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Résumé
L'objet de ce papier est I'etude de la coopéraiimerorganisationnelle dans le contexte des P|
algériennes. En se basant sur les PME manufaetsrie Bejaia, cette etude consiste a évalug
portée de la coopération, comprendre et décriredagpportements de ces entreprises. Pour ce fair
échantillon de 52 PME a fait I'objet d’'une enquét terrain. L’exploitation des données recueill
montre que la coopération est une pratique relaiéve: rare au niveau des PME étudiées ; elle mg
aussi que ces dernieres se déclinent en fait em ¢aiégories : PME qui cooperent, PME qui
coopeérent pas mais restent favorables a la coapérat PME qui ne coopérent pas et qui n'aimest
la coopération.
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COOPERATIVE BEHAVIORS OF ALGERIN’'S SME: CASE OF BEJ AIA’'S
MANUFACTURING SMEs

The purpose of this paper is the study of intemoizgional cooperation in Algerian SME’s conte
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Based on Bejaia's manufacturing SMEs, this studhsists of evaluating the scope of the cooperation,

understanding and describing the behavior of tlvesepanies. To do this, a sample of 52 SMEs
the subject of a field survey. The use of the datf(ected shows that cooperation is a relativehg 1
practice among the SMEs studied; It also showsttieatatter are in fact divided into three categer
SMEs which cooperate, SMEs which do not cooperateate in favor of cooperation, SMEs which
not cooperate and are not interested.
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Introduction

Il est plus facile de créer une petite et moyenneeprise (PME) que de propulser son
developpment une fois créée. Le développement quicancretise, avant tout, par la
croissance et la competitivtié exige des ressouffiesinciéres, humaines, techniques,
technologiques, etc.) si importantes qu’une enisepe type PME ne dispose pas souvent. En
effet, la taille réduite des PME constitue a lssfone expression de ressources limitées chez
les PME et un obstacle d'y accéder. L'idée que dapération (interorganisationnelle)
constitue une stratégie efficace pour le dévelogpemes entreprises, en particulier des PME,
moins armées en ressources est largement défemahgelal littérature aussi bien théorique
gu’empirique. Par la coopération, c'est-a-dire lésemen commun des ressources des
différents partenaires en vue de réaliser un ihtérduel, une PME peut pallier sa contrainte
de ressources en mobilisant celles des acteursrders/ironnement. Aussi peut-elle réduire
les codts de ses transaction, accéder a de nouseasai-faire, de nouvelles compétences, de
nouvelles technologies, de nouveaux marchés, et€, Blle peut améliorer ses performances
en termes de croissance et de compétitivité.

En Algérie, le sujet de la coopération au niveas 8E est rarement abordé par les
chercheurs si bien que I'on n’en sait que trés peuportée, les raisons, les objectifs, les
domaines, les partenaires, les mécanismes, etia deopération sont autant d’aspects qui
restent & explorer. La présente étude est uneilmotndn pour mettre en évidence certains
éléments des comportements de la PME algérienmeaéigre de coopération. Elle s’attache
a évaluer la portée de la coopération inter-orgaioisnelle au niveau des PME algériennes et
a décrire et comprendre les comportements coofsi celles-ci. Il s'agit d’apporter les
éléments de réponse au questionnement suivans:qielle mesure la PME algérienne fait-
elle recours a la coopération comme stratégie gelal@dpement? Comment se comportent-
elles vis-a-vis de la coopération? Pour ce faiogisrpartons du cas des PME manufacturiéres
de Bejaia. Les données relatives a celles-ci @ntettueillies a I'aide d’'une enquéte de terrain
réalisée par nos soins sur un échantillon de 52 .PM&nt d’en venir aux résultats issus, hous
tenons d'abord de présenter la revue de littéraspécialisée réalisée au sujet de la
coopération inter organisationnelle dans le coetebes PME ; et de rappeler la méthodologie
déployée pour la réalisation de I'enquéte de terrai

1. Revue de littérature

La justification théorique de l'intérét de la coagtion interorganisationnelle est établie par
plusieurs approches théoriques, en particuliepfaghe des codts de transaction, I'approche
évolutionniste, I'approche des ressources et coenpés, et I'approche relationnelle. Chacune
de ses approches attribue a la coopération un ay@arparticulier. Dans I'ensemble, la
coopération est considérée comme moyen efficace pmiuire les colts de transaction,
accéder aux ressources et compétences externdigrami@ capacité d'apprentissage, et se
constituer un capital relationnel. Dans tous les cas motifs servent & maitriser I'incertitude
des marchés a travers le partage d'informatiom®mbaissances, et par conséquent améliorer
la compétitivité des entreprises.

Ces developpements théoriques ont donné naissanue aste littérature empirique. En plus
de valider ces developpements dans le contextesmtesprises qui coopérent, la littérature
empirique met en évidence de nombreux comportemeess entreprises vis-a-vis de la
coopération. En particulier, la relation entre ddle, I'age, le secteur d'activité et l'attitude
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des entreprises envers la coopération. Cettedlitt® est quasiment unanime quant a la
relation positive entre la taille et I'dge de l'eapirise et son attitude vis-a-vis de la

coopération (Fritsch et Lukas, 2001, Observatbé® PME européennes, 2003, Menguzzato-
Boulard et al, 2003, Huet et Lazaric, 2004, OCRED4, Duche et Peyroux, 2004, Gussoni,
2009, Chen, 2011, Bories-Azeau et al, 2011, RadoBlrek, 2014, Roud et Vlasova, 2016,

Cloutier, 2017). Autrement dit, la propension a pé&rer est d’autant plus élevée que

I'entreprise est de grande taille ou plus agée. Rk (notamment les petites PME et les

moins agées) sont moins disposées a recourir@ofacation.

S’agissant des secteurs d'activité, la littérattgste partagée. Certains travaux soulignent
I'absence d’'un impact particulier du secteur d\atdi sur I'attitude des entreprises vis-a-vis
de la coopération (Gussoni, 2009) et d’autres emstabent, au contraire I'existence d'un
impact significatif (Martin et al, 2016). De mémen €e qui concerne l'orientation a
linternationale des entreprises; alors que cestairavaux constatent que ce sont les
entreprises internationalisées qui cooperent le (Bueguen et al, 2008), d’autres affirment
que la propension a coopérer est indépendante datlae internationale de I'entreprise
(Menguzzato-Boulard et al, 2003). Par ailleursest quasiment admis que la coopération
intéresse davantage les entreprises les plus intesjac’est-a-dire celles qui engagent plus
d’'investissements dans des projets innovants os’'qagagent dans les innovations radicales
(OCDE, 2004, Gussoni, 2009, Martin et al, 2016,ufiky, 2017). En effet, I'innovation est
une activité qui nécessite des ressources impedagit de diverses natures (financiére, en
compétences, en connaissances, etc.) dont la réeastosouvent difficile ; les entreprises
recourent a la coopération pour contourner ceffiedié. L'effort en innovation est souvent
appréhendé par l'intensité en R&D ; or, il semble des engagements coopératifs sont plus
fréquents au sein des entreprises a haute irdeesit R&D (Fritsch et Lukas, 2001,
Menguzzato-Boulard et al, 2003). La concurrence asstncée aussi comme un élément
influencant l'attitude des entreprises vis-a-vis ldecoopération. Roud et Vlasova (2016)
trouvent que les entreprises coopérent d’autarst Iphsque le secteur d’activité ou le marché
dans lequel elles interviennent est plus concugkent

Par ailleurs, dans le cas des entreprises qui ceopdes entreprises tendent a coopérer
davantage avec des partenaires similaires en tededsille (Gussoni, 2009), a coopérer
surtoutdans les activités de recherche et développemetddiret Lukas, 2001) et a préférer
les coopération verticale&lient et fournisseur) ou les partenaires seesitulans la méme
chaine de valeur (Cloutier, 2017). Les grandeseenes sont plus enclines a développer des
coopérations formelles (procédures contractualjséestrairement aux petites entreprises qui
tendent a préférer plutdt les coopérations infolesalkeposant sur la simple confiance (Huet et
Lazaric, 2004, Lee et Cavusgil, 2006). En faitnVigonnement institutionnel semble exercer
une influence déterminante sur le type de coomédrafiormelle/informelle). En effet, un

BN

climat institutionnel inspirant confiance encouradgs entreprises a opter pour les

! SelonGussoni (2009), les coopérations horizontales g@strares parmi les entreprises, en raison
notamment des comportements anti-compétitifs quieltess coopérations risquent fortement d’'induire.
Pour Ingham (1991), I'aversion pour les coopéretihorizontales tient aux risques de domination
dans le cas d'une coopération avec des concurreotamment quand il s’agit d'accords avec des
partenaires de grande taille.
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coopérations formelles (Martin et al, 2016); lorsqlientreprise percoit des obstacles
administratifs, juridiques, etc. elle est amenég’engager dans des coopérations plutot
informelles.

Dans le domaine particulier des PME, la littératarepirique retient que, par rapport aux
grandes entreprises, les PME présentent une piliopefagble a coopérer ; elles (notamment
les petites PME et les moins agées) sont moinsgpéskes a s’engager dans des accords de
coopération. Les limites des PME (en capacités midtratives, managériales et compétences)
en sont, entre autres les raisons de la faibleatezela coopérer. Les accords de coopération
créent en effet de nouveaux besoins en termesatdination, de communication, de contrble
etc., nécessitant des capacités administratives ebmpétences que les petites entreprises ne
disposent pas. D’autres raisons tiennent aux r@&e et au manque de motivation
qu’'éprouvent les dirigeants de PME a s’engager dasgapports de coopération, de peur de
perdre leur autonomie et pour éviter les changesnenganisationnels requis dans les
structures et les routines (Menguzzato-Boulard ket 2003, Observatoire des PME
européennes, 2003, OCDE, 2004, Martin et al, 20C6}tains travaux mettent en évidence
des déterminants plus objectifs pour expliquer dblé tendance des PME pour la
coopération. Radostaw Pyrek (2014) en retient trdés manque d’expérience, le manque
d’'informations sur I'offre et les possibilités deapération, et les contraintes financieres. En
fait, la propension des PME a coopérer varie stdotontexte. Par exemple, I'observatoire
européen (2003) estime que plus de la moitié dek & I'Union Européenne coopérent.
Cloutier (2017), dans une étude sur un échantilenl1l PME industrielles d’'une région
québécoise (Canada) estime que la propension &@magéleve a 65%. En Corée du Sud, la
propension des PME a coopérer se situerait a en@886 (Kim, 2011). En Finlande et en
Australie, la propension des PME a coopérer s'étyaespectivement a 61% et 29%, selon
une étude comparative réalisée par Dachs et aBj208sée sur des échantillons de PME
innovantes.

En Algérie, les travaux de recherche au sujet @edpération dans le contexte des PME font
grand défaut. Le travail de Cheriet (2006) suliiakce entre la laiterie Djurdjura et Danone
est 'une des rares etudes qui traite la coopérationiveau de PME. L’auteur souligne que
cette alliance (coopération formelle) s’inscrit,upola PME algérienne, dans I'objectif
d’améliorer sa capacité de commercialisation eantig tirer profit de I'image de marque de
son partenaire et de son savoir-faire en matiémateagement et de marketing. Elle a permis
a la PME algérienne d’atteindre son objectif eregistrant une nette amélioration de son
chiffre d’affaires tout en bénéficiant de I'expsgide son partenaire en matiére de procédures
« qualité » et d'investissement. Au-dela de ceditave sujet de coopération est traité au
passage de maniére tres bréve, superficielle algiloKhodja (2007), note dans son travalil
sur les investisseurs algériens, que les entrepremdgériens sont certes nombreux a adhérer
aux chambres de commerce et d'industrie et aux pgmoents associatifs, mais ils sont
beaucoup moins nombreux & coopérer et a entredenirelations professionnelles avec les
autres entreprises de leurs régions. En outr@nildrés peu recours aux bureaux d’étude et
aux relations professionnelles pour lancer ou dfpr un produit, préférant plutét la
proximité familiale et/ou amicale. Pour cet autel@s principales pratiques coopératives
constatées s’en tiennent aux ententes sur lesepaxix échanges d’équipements. De méme,
Bendiabdellah et Tabet-Aouel (2010), dans un ttasar la GRH dans la TPE, notent
'absence de collaboration et de coopération emtnerepreneurs et avec les autorités
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publiques, pour s’en tenir aux réseaux sociauxrgpbsent sur le seul mécanisme de la
confiance. Le méme constat est fait par CherieLl 1P Haudeville et Bouacida (2006t
Megherbi et Arabi (2008)xoncernant la coopération entre les organismesawerche et les
entreprises ; la coopération y est souvent limééges contrats d’approvisionnement et de
fourniture de matiéres premieres. Maarouf (2012nsd une étude sur les clusters et
l'innovation dans le cas des entreprises agroaliaies de Bejaia, note la quasi-absence des
relations inter-organisationnelles, notamment etiGr@d’innovation, & cause du manque de
confiance qui y régne. En matiére d’innovation, ®&m(2012) souligne que les entreprises
sont déconnectées les unes des autres. Enfinadeslb-belkhemsa (2015), conclu que
I'expérience partenariale est récente dans l'indugtharmaceutique; la premiére remonte a
1998, signée par I'entreprise publiqgue SAIDAL awecpartenaire étranger ; le privé compte
aussi un portefeuille d’accords de partenariat é&gétrangers, mais il se limite a des contrats
de « licence et de faconnage».

Ainsi, la littérature disponible reste largemerdufiisante pour permettre de dresser un profil
suffisamment clair sur les comportements des PMEri@nnes en matiere de la coopération.
Notre étude vise a apporter un éclairage sur k.suj

2. Méthodologie

Compte tenu de la nature de l'objectif poursuia, héthodologie adoptée s’inscrit dans
I'approche exploratoire avec comme démarche larig®n analytigue des données. Les
données exploitées proviennent d'une enquéte dairtaalisée par nos soins aupres de 52
PME manufacturieres de Bejaia. Ce chiffre corredpam nombre de PME ayant accepté de
répondre au questionnaire. En fait, nous avionsaiement visé la constitution d'un
échantillon contenant au moins 100 PME, afin dendonde la validité externe a nos
conclusions et de pouvoir établir des tendancee®typologies suffisamment solides. Nous
n‘avons pas pu atteindre ce nombre en raison diésidas défavorables de certains
dirigeants.

La constitution de I'échantillon repose sur la t@ghe de « quota » afin de tenir
compte de I'importance de certaines variablesl€taige, et secteur d’activité) dans I'attitude
des entreprises vis-a-vis de la coopération. Cettbnique (non probabiliste) consiste a
déterminer des quotas (catégories de PME distirsgaélon les variables prises en compte)
qui tendent de représenter assez fidélement l'itapoe de chaque catégorie dans la
population totale. Cette technique ne permet pasywe rigueur, I'inférence statistique mais
elle permet bien I'inférence analytique qui repsse le raisonnement logique (Loubet Del
Bayle, 2000).

2 Dans son travail sur la coopération dans les eridepagroalimentaires en Méditerranée.
® A partir de I'étude sur les relations entre atéisitechnologiques, innovation et croissance dess |
PME algériennes
* Sur la base de leur étude sur les pratiques dimtiin dans les PME de Bejaia.
® Certains ont refusé de remplir sans en avanceraison, d’autres ont avancé la raison de
I'indisponibilité, d’autres encore trainaient a o@églre, ce qui NOus a poussé a passer outre.
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L’enquéte a été menée essentiellement via un guestiré de type semi-fermé, en ce sens
gqu’'apres chaque série de propositions de réponse avmns réservé un champ a I'expression
libre du répondant. Le questionnaire est divisdreis parties. La premiére vise a identifier
I'entreprise par ses caractéristiques objectivadidt secteur, age, etc.) ; la deuxiéme vise a
évaluer la portée de la coopération au niveau 8&s €t a établir une typologie de celles-ci
en matiére de la coopération. Enfin, la troisieragie vise a caractériser les comportements
spécifiques des PME qui coopérent. Les questionsisspirées de la littérature spécialisée,
ce qui peut conférer a I'étude un caractére vatiice. En effet, nous voulions confronter les
propositions retenues dans la littérature au comtalgérien. Toutefois, vu la taille restreinte
de notre échantillon d’étude, I'objectif de veérdimn ne peut reposer que sur I'inférence
analytiqué par laquelle la généralisation des résultatsais@ér un raisonnement logique.

Pour identifier les PME qui coopérent et les dgtier des autres, nous avons retenu la
définition suivante du concept de coopération engagement formel ou informel d’'une PME
indépendante avec un ou plusieurs de ses partenéstient, fournisseur, concurrent, autres
entreprise, université, etc.) dans une relationcange (marchant on non) visant la
réalisation d’un ou plusieurs objectifs spécifiq@emtérét mutuel dans le cadre d’une activité
communeCette définition est une synthese que nous afatesde ce qu’en dit la littérature.
En effet, il semble que le concept de coopératiivie différemment. Au moins deux grandes
approches peuvent étre distinguées, I'une génélguiautre spécifique. Selon I'approche
générique, la coopération est un concept qui remertoutes les relations inter-
organisationnelles : partenariat, alliances, casise contractuelle, joint-ventures, &telles-

ci représentent seulement différentes terminologies méme concept, en I'occurrence la
coopération (Anderson et Narus, 1991, Forgues ,eR@06). Par contre, dans I'approche
spécifique, la coopération correspond a une fornaetiquliere de relations inter-
organisationnelles (Observatoire européen, 2003iafb et Heitz, 2003) ; elle differe par
exemple des « alliances », entendues comme urnéonekntre « concurrents » (Wacheux,
1996). En ce qui concerne le concept de PME, lmitiéh que nous avons retenue est celle
adoptée par I'Algérie, a savdinute entité de production de biens et/ou de sesyiquel que
soit son statut juridiqgue, employant de 1 a 250spenes, dont le chiffre d'affaires annuel
n'‘excéde pas 2 milliards de dinars ou dont le tdiabilan annuel n'excede pas 500 millions
de dinars et qui respecte le critére d’autonoini@utefois, pour les besoins de notre enquéte,
l'indentification d’'une PME repose sur le seul &ré de I'effectif employé. De nombreux
auteurs soutiennent la pertinence de ce criteregpgu’il n'est pas sujet aux variations de la
monnaie et permet les comparaisons dans le tempanst I'espace (Brocard et Gandois,
1978, Cooney et Malinen, 2004).

6 Nous avons également réalisé des entretiens avelirigeants de certaines PME.

" Par opposition & l'inférence statistique selorukdlp la généralisation des résultats se fait siralse
des propriétés mathématiques.

® Dans la revue de littérature réalisée par Todéwéneke [2005], ceux-ci dénombrent 11 formes de
base de relations inter organisationnelles : je@rttures, equity investments, cooperatives, R&D
consortia, strategic cooperative agreements, sarbelnchising, licensing, subcontractor, Networks,
industry standards groups, et action sets.

°Loi n° 01-18 dul12 décembre 2001 portant loi ditiéion sur la promotion de la petite et moyenne
entreprise, article 04, journal officiel.
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3. Résultats et analyses

Les résultats et analyses sont regroupés en quatties ; la premiere évalue la portée de la
coopération au niveau des PME étudiées en vue éa@lir une typologie. Les trois autres
parties s’attardent, chacune sur lattitude etdesiportements de chaque type de PME en
matiére de coopération.

3.1. La coopération: une portée limitée

Le premier constat tiré de notre enquéte est lefgirésence de PME qui coopérent. En effet,
sur les 52 PME étudiées, seulement 11 déclarernt des engagements coopératifs avec des
partenaires, soit une propension a coopérer decrsent 21 % (tableau 1). C'est une
propension inférieure a celles observées dansrdmuontextes par les travaux que nous
avons présentées dans la revue de la littératwtte @iblesse suggere un désintéressement
des PME vis-a-vis de la coopération, préférant ise &u marché comme seul mode
d’organisation et de coordination. La coopératister-organisationnelle est une stratégie de
développement qui s’appuie sur la mobilisation elsources externes ; le refus de coopérer
signifie que I'entreprise privilégie des stratégoks développement interne (basées sur les
ressources et compétences propres de I'entrepris@mgme le statu quo.

Tableau 1. Coopération : données de I'échantillon

Echantillon PME avec PME sans
Coopération Coopération
Fréquence Fréquence %  Fréguencén
Agroalimentaire 10 4 40 6 60
ISMME 9 3 33,3 6 66,7
Secteur Mat.Construction 7 2 28,5 5 71,5
d’activité Bois.Papier 18 1 5,5 17 94,5
Chémie.Plastique 5 1 20 4 80
Textile 3 0 0,0 3 100
TPE 32 1 3,1 31 96,9
Taille de PE 11 3 27,2 8 72,8
I'entreprise ME 9 7 77,7 2 22,3
<5 12 2 16,6 10 83,4
Age de 5al5 25 4 16 21 84
I'entreprise >15 15 5 33,3 10 66,7
Total 52 11 21 41 79

Source : enquéte, 2016

Le tableau ci-dessus récapitule la distribution BIBEE de I'échantillon selon qu’elles soient
avec ou sans coopération en fonction du secteuwtidig@, de la taille et de I'dge de
I'entreprise. On y voit clairement que la faibl®pension a coopérer tend a concerner tous les
secteurs d'activite, mais tend a s'affaiblir daeg® dans les secteurs textile et
Bois/Papier (plus de 94%) et moins dans celui Agrbalimentaire (60%). Concernant ce
dernier, la plus forte pression concurrentielle gurégne pourrait en étre la raison car
d'importantes entreprises s'y bousculent (Cevibanone, Candia, Soummam, Ifri, etc.). Or,
nous le savons, les entreprises recourent d’aytiust a la coopération que leur secteur
d’activité ou leur marché est concurrentiel. Lablai propension a coopérer des PME
concerne, aussi tous les niveaux d'anciennetéede&rdprise, en particulier les PME moins
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anciennes (moins de 15 ans) dont plus de 83% npeoaat pas. Rappelons ici que la
littérature associe une relation positive entrgd'@le I'entreprise et la propension a coopérer.
Le manque d’expérience des nouvelles PME (et ceequdécoule comme la faible maitrise
des stratégies compétitives, le manque de conmaissaur les marchés et d’informations sur
I'offre et les possibilités de coopération, le faibéseautage, etc.) explique pourquoi celles-ci
sont moins engagées dans la coopération (Radosteed;P2014). Par ailleurs, I'idée selon

laquelle la propension a coopérer est fonction adeaille de I'entreprise est parfaitement
vérifiée dans I'échantillon.

Globalement, les comportements des PME peuventitiagués selon une typologie a trois
groupes : les PME qui cooperent, les PME qui ngémmt pas mais sont favorables a la
coopération, et les PME qui ne coopérent pas et Isostiles a la coopération. Dans les
développements qui suivent, nous reviendrons dite tgpologie en apportant les éléments
caractérisant les comportements de chaque groupe.

3.2. Les PME qui coopérent

Ces PME forment le groupe le moins représenté éehdintillon, soit seulement deux
entreprises sur dix (21%). Le plus souvent, ces Rl de taille moyenne. Elles coopérent
parce qu'elles développent une attitude favorabla @oopération et une vision positive a
I'égard des partenaires. Elles se sont engagéestagiement dans la recherche de partenaires
pour la coopération et ont pris l'initiative dertase en place de la relation de coopération. Un
tel comportement traduit une prise de consciensgdgons de PME quant a I'importance du
travail coopératif.

Le partenaire de coopération peut étre de divgrs (PME, fimres multinationales, grandes
entreprises nationales, etc.), de diverse natdren{cfournisseurs, concurrents,etc.) et de
diverse localisation (hors pays, hors wilaya, dtableau 2). Toutefois, la PME, le client, le
fournisseur, I'étranger et le hors wilaya sontdagactéristiques du partenaire le plus préféré.
C'est un comportement universel qu'une PME préfemmpérer davantage avec des
partenaires a caractéristiques pareilles. La paté& pour la PME traduit la préférence pour
des partenaires a taille comparable a la sienréguilibre de taille compte comme facteur
favorisant la compatibilité culturelle entre padgas, facilitant le dialogue entre eux et
limitant les risques de domination d’'un partenaivesein de la relation (Ingham, 1991). Par
ailleurs, la préférence pour le partenaire étratrgeiuit la recherche d’avantages en termes de
notoriété, de marchés, de savoir-faire et de tdolgied’autant plus lorsque I'étranger est une
multinationalé’. La préférence pour le client et le fournisseadit la préférence pour les
coopérations verticales ou l'on cherche la complm@é des ressources ou I'appui
d’entreprises situées a différents maillons dénkiree de valeur.

Une PME peut coopérer avec 5 partenaires a la fo@s en moyenne le nombre de
partenaires est de 2,5 par PME. C’est un nombndtraghis qui présente l'avantage d’éviter
le risque de codts élevés de transaction liés éodadination de la coopération lorsque le
nombre de partenaires est élevé (Fink et Kessl€18)2 Un nombre réduit de partenaires est
une condition de réussite des relations de codpérabotamment dans le cas des PME
caractérisées par des capacités administrativegedisnpour pouvoir gérer efficacement un

1960% des étrangers avec qui coopérent les PMEedquéte sont des FMN.
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nombre élevé de liens coopératifs. En fait, le n@me partenaires semble étre fonction de la
taille de PME, c’est-a-dire que ce nombre est datplus élevé qu'une PME est de grande
taille; les PME a taille moyenne coopérent aveerains trois partenaires alors que les tres
petites entreprises ne coopérent qu’'avec un setdrjzare.

Tableau 2. Partenaires de coopération : caractérigfues

Caractéristique Partenaire Fréquence %
PME 15 55,6

Type de Partenaire FMN 6 22,2
Grande.Ent.Nle 3 111

Université 3 11,1

Nature de Partenaire Clien 10 37
fournisseu 9 33,3
Concurrent 5 18,5
Indépendant 3 11,1

Hors.Pays 10 37

Localisation de Partenaire Hors.Wilaya 10 37
Méme.Wilaya 6 22,2

Méme.Site 1 3,7

Total 27 100

Source : enquéte, 2016

Coopérer d'une facon formelle, dans les domainegprdduction et de commercialisation,
sous la forme de sous-traitance est le profil tgpela relation de coopération des PME
(tableau 3). La formalisation de la relation présehlavantage de mieux sécuriser les
engagements, de bien gérer les échanges relaomtetle prémunir contre le risque
d’opportunisme mais elle remet en cause I'idée lggd®ME sont peu enclines aux relations
formelles. De méme, privilégier la coopération diansroduction et la commercialisation va a
I'encontre de ce qui se passe ailleurs ou la catipérse concentre plutbt sur les activités de
recherche et développement. Négliger ces actieissin comportement qui suggere le peu
d’intérét porté sur I'innovation. Aussi, suggéritte manque de conscience sur I'importance
de l'innovation dans la compétitivité des entregsisi bien qu’aucune entreprise ne dispose
d'une structure chargée de recherche et développe(dePME seulement détiennent des
laboratoires d’analyse et de contrble de qual@®®urtant, I'innovation est un objectif qui
intéresse, trés souvent les PME (tableau 4). Bnl&s PME poursuivent, le plus souvent
plusieurs objectifs a la fois. Ce qui peut s’expdiqpar le fait que ces objectifs sont souvent
liés entre eux dans le sens que la réalisatiofudenk peut se passer de la réalisation d’'un ou
de plusieurs autres objectifs. Ainsi, 'accés adaveaux marchés est lié a 'amélioration des
capacités concurrentielles de I'entreprise qui @stson tour, liee a I'amélioration des
performances en matiére de production et dinnowatiL’objectif « faire face a la
concurrence » est I'apanage des PME de I'agroateiren ce qui est attendu étant donné
'existence d'une pression concurrentielle fortensld’agroalimentaire, soutenue par la
présence de nombreuses grandes entreprises (CPataine, Soummam, etc.).
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Tableu 3. Mécanisme, domaine et forme de coopératio

Coopération Type Fréquence %
Mécanisme de Formel 11 84,6
coopération Formel et Informel 2 15,4
Total 13 100
Production 10 454
Domaine Commercialisation 10 45,4
Coopération R&D 2 91
Total 22 100
Sous-traitance 17 63
Forme Licence 3 11
Coopération Franchise 1 3,7
Co-entreprise 1 3,7
Autre* 5 18,5
Total 27 100

Source : enquéte, 2016

Le savoir technique, technologique et managérialaesessource la plus recherchée par les
PME (tableau 4). C'est une ressource qui a undieec le capital cognitif de I'entreprise,
suggérant le souhait des PME d'apprendre de leantemaires. Le poids de cette ressource
signifie que les PME manquent surtout de la « msaits des technologies de production et
des techniques de management. Ces ressources ssitles plus échangées entre les
partenaires de coopération.

Tableau 4. Ressources et objectifs de coopération

Fréquence %

Savoir technique g¢echnologique 7 31,8

Savoir manageérial 6 27,2

Ressources Technologie de production 4 18,2
recherchées Image de marque 3 13,6

Financement 2 9

Total 22 100

Nouveaux marchés 8 26,6

Concurrence 8 26,6

Objectifs Efficacité productive 7 23,3
poursuivis Innovation 7 23,3
Total 30 100

Savoir-Faire 9 26,4

Compétences 8 23,5

Ressources Ouitils Production (Machine) 7 20,5
échangées Information/connaissance 7 20,5
Financemen 3 8,8

Total 34 100

Source :enquéte, 2016

* Approvisionnement, fourniture, information.
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3.3. Les PME qui ne coopérent pas et n’aiment paa toopération

Ces PME sont les plus fréquentes, elles formerst gieda moitié de I'échantillon de I'enquéte
(44%) mais plus de la moitié du groupe de PME samgpération (56%). Elles sont
représentées essentiellement par la trés petitepeise (moins de 10 salari&ske qui est une
divergence de l'idée théorique selon laquelle lapération devrait intéresser davanatge des
entreprises a taille plus réduite ou le besoinessaurces se fait plus ressentir.

Ce sont les PME qui « ne sont pas intéresséesle pravail coopératif, c’est-a-dire qui n’ont
ni la volonté ni l'intention de s'y engager careslljugent ne pas en avoir besoin, étant
pleinement satisfaites de leurs performances. En das PME s’opposent a toutes idées
d’association, de partage, ou de recours a undepartérieure a I'entreprise qu’elle
considérent comme une source de problemes, deitsodfintérét, de comportements
opportunistes et surtout de perte d’autonomie. fiat, dindépendance de I'entreprise leur est
sacré, quitte a lui sacrifier I'objectif de croiesa et de développement.

3.4. PME qui ne coopérent pas mais reste favorabl@da coopération

Cette catégorie de PME représente environ undief&chantillon de I'enquéte (34 %) et un
peu moins de la moitié du groupe des PME qui ng@&amt pas (44 %). Ces PME peuvent
étre qualifiées de « cas intermédiaire », elleatnédiennent pas (pour I'heure) d’engagements
coopératifs mais ne s’y opposent pas non pluscbhet méme d'éventuelles opportunités de
coopération. Dans certains cas, la démarche dendwh est directe en se rapprochant du
partenaire visé, dans d'autres, elle est indirextavers les organismes publics (la bourse
algérienne de sous-traitance et de partenariamloteade commerce, etc.). Dans beaucoup de
cas (57 %), elles n’en trouvent pas et dans legjgasestent, elles ne trouvent pas le type de
partenaires qu’elles désirent, c'est-a-dire ceuxt de profil (objectifs, nature d’activité, type
de compétence et de connaissance, etc.) corregpmdu’est recherché.

En effet, ces PME se préoccupent de la qualité& delation & engager et de leur position dans
la relation. Autrement dit, elles ne sont pas grétes’engager avec un partenaire dans une
relation de coopération dans laquelle elles risgd&ire un simple représentant commercial
de leurs partenaires ; le but de la coopérationpestr elles d’avoir des échanges dans les
deux sens, en particulier le transfert de technetoget c’est sur la base de cette conception
gu’elles cherchent et acceptent de partenaires paucoopération. Globalement ces
entreprises sont intéressées par la coopératiois m& trouvent pas pour I'heure les
partenaires qui conviennent ou leur quéte de paires n'a pas encore abouti. Le plus
souvent, leurs propositions de coopération se lsamttées a la méfiance ou au désintérét des
partenaires sollicités.

La création de fédérations patronales, telles quggérées par un bon nombre de PME
enquétées (43% des PME « sans coopération »), gioaanstituer un outil intéressant de
mise en relation des PME entre elles et/ou aveatsa acteurs. De telles structures
pourraient servir a identifier les opportunitéscdepération et permettre des rencontres entre
les opérateurs en quéte d'opportunités de coopéraffe que trois patrons sur cing
souhaitent, c’est surtout les aides financierelsEat (financement de I'effort de prospection,
participation aux foires, salons, forums, etc.),

12| es TPE représentent en effet 72 % du groupe dé &liine coopérent pas.
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Conclusion

La coopération (inter-organisationnelle) est umatégie intéressante pour les entreprises qui
s'inscrivent dans la perspective de développemerdeecompétitivité mais manquent de
ressources nécessaires. L'enquéte de terrain que aweons réalisée auprés des PME
manufacturieres de Bejaia montre que cette opti@styd’'une portée limitée. En fait, cette
enquéte permet de distinguer trois types de PMBEatiere de coopération : PME actives en
coopération, PME non intéressées par la coopérati®ME non actives mais, plus ou moins
intéressées par la coopération. Les deux prenyipes treprésentent, respectivement les PME
de taille moyenne et les TPE. Ce constat constitve divergence par rapport a l'idée
théorique selon laquelle la coopération devrairiggser davantage les entreprises dont la
taille est plus réduite, en raison de leur manquerme de ressources nécessaires au
développement. L'explication en est que, pour |IP&Tla crainte de perdre 'autonomie de
I'entreprise I'emporte sur I'importance de croissaret de développement. Dans le cas des
PME qui coopérent, I'objectif prioritaire en est défendre et éventuellement élargir sa part
de marché.
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