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Résumé

Cet article montre une évaluation des performareda structure fiscale en Algérie, par rapport a
celle des autres économies en transition et dépéleplL’objectif de cette comparaison est de sitegr
systeme fiscal algérien a I'aune des pays simitaie développés. Bien que, ces économies different
dans leurs structures économiques et politiquesrdsultats de cette étude montrent deux principple
conclusions. Premierement, la concordance absoke siructures fiscales représentatives des pays
riches en hydrocarbures. Inversement, ce travaitqua davantage que les caractéristiques fiscales
des économies rentiéres sont fortement hétérogéslasivement a celles remarquées dans |les
économies développées et celles de 'OCDE. En spiesestructures fiscales des pays riches| en
ressources naturelles et des pays développés kuralgment conformes les unes des autres, selon le
groupe auxquels ils dépendent.
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TAX STRUCTURE IN ALGERIA: A COMPARATIVE STUDY BETWE EN THE
ECONOMIES RICH IN NATURAL RESOURCES AND DEVELOPED

Abstract
This article shows an assessment of the performahttee tax structure in Algeria, compared to tbét
other economies in transition and developed. ThHeative of this comparison is to situate the Algar
tax system in the light of similar and developedntdes. Althouah these economies differ in their
economic and political structures, the results bis tstudy show two main conclusions. First, the
absolute concordance of the representative fisttatgires of hydrocarbon-rich countries. Conversely
this work is more reflective of the fact that tlhe tharacteristics of annuitant economies are highl
heteroaeneous relative to those observed in degdl@sonomies and those of the OECD. In sum| the
tax structures of resource-rich countries and depebl countries are broadly in line with each other,

depending on the group to which they depend.

Key Words:Tax Policy, Natural resources, Benchmark.
JEL: 023, 013, E63.
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Introduction

La fiscalité contribue significativement a I'améhtion du fonctionnement des économies
nationales dans le monde, elle est aussi un insttufondamental de I'existence de I'Etat
(Allais, 1989 ; Neurrisse, 1978). Elle représentee wprestation pécuniaire requise des
particuliers par voie d’autorité, a titre définigit sans contrepartie, en vue de la couverture des
charges publiques (Bouvier, 2010), elle assumeiquius fonctions avec comme priorité le
financement des services publics, l'incitation @eetlvité économique lorsqu’elle devient
morose et enfin la redistribution des revenussldn social (Musgrave, 1959).

De nos jours, nous assistons a de nombreux débégsifiscaux, notamment en termes du
rendement financier (efficience) et de la répamitide la charge d’imposition (équité).
Lesdites carences sont considérablement obseraesles structures fiscales des pays en
voie de développement que dans les économies fradisgtes. Selon plusieurs auteurs, la
mise en place des structures dimposition effi@sntet équitables constituent une
problématique fondamentale, notamment afin de méusstégration dans I'économie
mondiale (Tanzi et al, 2001). De plus, la diffiéulde mettre en place une structure
d'imposition optimale a provoqué de nombreux dédibges économiques, a cause d'une
insuffisance de la mobilisation des recettes buadggt (Attila et al, 2009) et de l'incapacité
des finances publiques de développer les secteuesups de croissance (I'éducation, la santé,
les infrastructures, les transports...etc.) d'oudiblé niveau de développement économique
dans ces pays (Chambas, 2005a). Toutefois, lesopeywblics sont hativement amenés a
engager de sérieuses réflexions dans le cadrerdgtspde réformes fiscales, attendu que
toute mesure fiscale relative a la création d'impdute modification ou suppression d'un
impbt ou une taxe influencent significativement &imiveau de production, le niveau du
chdmage et I'évolution de la croissance économi@ieardo, 1817). Par ailleurs, elles sont
nombreuses les évaluations économétriques qui amgué les effets dommageables des
politigues fiscales sur les variables macroéconapsq L’outil fiscal influence le
comportement des agents économiques (consommadtimmoduction), il développe en effet
des comportements inquiétants (optimisation eralitécagressive a l'instar de la fraude et
I'évasion fiscale) difficiles a cerner (Barro, 1998ngen et al, 1996-1992 ; Milesi-Ferretti et
al, 1998). La structure fiscale et le taux globat grélévements obligatoires (la pression
fiscale) exercent un impact significatif et négatif la croissance économique (Barro, 1990 ;
Lucas, 1990 ; King et al, 1990 ; Jones et al. 198®key et al, 1995 ; Mendoza et al, 1997).
Le systeme fiscal algérien est un systéme esdentiemt déclaratif sous réserve de droit de
contréle et de vérification, il a subi au courssde évolution de nombreuses réformes, la plus
importante est celle de 'année 1992, qui a matme&Enouvelle architecture d'imposition. La
structure fiscale se compose de deux grandes pdittnctes. La premiere partie s'intéresse
a la fiscalité ordinaire et la deuxiéme partie toui@ la fiscalité pétroliere. Durant la derniére
décennie, I'évaluation des performances du systdenda fiscalité ordinaire révéle qu'il
impose davantage la consommation avec un rendemmyen de 15,3% du PIB, soit pres de
68% des revenus de la fiscalité ordinair€°(4ource de revenus fiscaux). La fiscalité du
capital est une source de revenus non negligeatle, assure une capacité financiere
d’environ 3,75% du PIB, soit environ de 17,8% degenus de la fiscalité ordinaire®(2
source de revenus fiscaux). Sagissant de la fiécdli travail, celle-ci est une source de
revenus insignifiante, elle n’a assuré qu'une mogede 3,18% du PIB, soit 14,19% des
recettes fiscales ordinaires. A titre de benchméakstructure d'imposition observée en
Algérie semble caractéristique par rapport de celtkoptée par les pays similiaires,
notamment les pays riches en ressources naturelles.
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L’objectif de ce travail consisteanalyser I'évolution de la structure fiscale enégklg depuis
2000. Cette étude marque aussi un apercu consieémabl’'évolution des structures fiscales
dans plusieurs régions dans le monde. Elle estud& en deux principales sections. La
premiere présente une revue de littérature théergjiempirique sur la fiscalité et ses effets
sur I'économie. La deuxiéme section développe anbrtique de benchmark afin de situer les
performances réalisées par la politique fiscaldlgérie, comparativement de celle observée
dans certaines économies en transition et indliséss.

1. Revue de littérature

Selon la théorie fiscale classique, un Etat libéstlun Etat qui renonce de s’ingérer dans la
marche normale du secteur réel, a travers la détation d’une charge fiscale souple et des
dépenses budgétaires au niveau le plus bas pod3iblelus, le modele libéral considére que
I'imp6t est neutre économiquement, il est assimdéme le prix payé par le contribuable
pour la sécurité et les services que lui appoEeat’ (Smith, 1776). Par allleurs, la fiscalité a
un rble néfaste sur l'activité économique parceeltgi'ne créée que des choix difficiles
(Ricardo, 1817). En revanche, la théorie fiscaléerirentionniste issue de la théorie
keynésienne considére que la fiscalité n’est pasr@eparce que les impots et les taxes sont
des instruments puissants utilisés par les pouynibdics a des fins de politique budgétaire,
notamment pour stimuler la demande globale ou llmmadion de la croissance économique.
Ainsi, I'adoption de nouvelles mesures fiscalesatrets a la création d'impét, toute
modification ou suppression d’un impo6t ou d’'unegtéxfluencent sur le niveau de production,
le niveau du chémage et I'évolution de la croissagmonomique.

Depuis longtemps, la politique fiscale était tougppaonsidérée comme un instrument puissant
de politique économique, notamment pour les paysi@reloppement afin de réaliser de
nombreux objectifs économiques, budgétaires etasmciTout d'abord, I'impdt sert a la
mobilisation des ressources budgétaires pour farates dépenses publiques, les pouvoirs
publics utilisent cet instrument également pourermer |'activité économique vers des
secteurs ciblés en vue de promouvoir le bien-étréa ecroissance économique, enfin il
intervient, de plus, pour assurer I'équité danseldistribution des revenus et de corriger les
externalités (Azizul, 2001). Pareillement, le r@endu du systéme fiscal selon plusieurs
études consiste indubitablement a la collecte eesnus fiscaux pour couvrir les charges de
I'Etat (Burgess et al, 1992). La conception d'umditigue fiscale judicieuse a pour finalité,
non-seulement de réduire des distorsions qu’el&erpour I'activité économique, mais
encore de générer absolument de revenus finamstiffrsants pour le bon fonctionnement des
services publics (Mackenzit al, 1997).

Malheureusement, la mise en place d’'une architectlimposition efficiente et équitable sur
les plans budgétaire et social constitue la proatiue la plus soucieuse pour la pluparts des
gouvernements, surtout pour les pays en richesessources naturelles. Selon plusieurs
études, les maux de ces économies pour amorcenamelle dynamique économique et
d’assurer une intégration dans I'économie mondiéside dans la mauvaise conception des
systemes fiscaux (Tanzi et al, 2001 ; Chambas, 200%tila et al, 2009). Ce contexte engage
les décideurs publics de réussir hativement lasitians fiscales afin de pallier aux faiblesses
observées au niveau de différentes structuresldsadans la mobilisation des ressources
nécessaires, notamment a travers I'amélioratiofeffecacité de la taxe sur la valeur ajoutée
et I'élargissement de son assiette fiscale (Chan@@6b ; Brun et al, 2007).

D’autre coté, le débat concernant I'adoption desures fiscales propices pour soutenir la
croissance économique est de plus en plus intgresee que la pression fiscale affecte

76



Samir MAHTOUT Revue d’Econona & de Gestion Vol 03, N 1 (2019), pp. 74-88.

considérablement sur le climat des affaires etiVaé entrepreneuriale. En effet, les chocs
fiscaux ont été mis en évidence par plusieurs étédenométriques, les théories économiques
sur la fiscalité montrent les effets nuisibles deesures fiscales aussi bien sur le
comportement des agents économiques, que sur te npéecroéconomique (Barro, 1990 ;
Engen et al, 1996-1992 ; Milesi-Ferretti et al, 8P9 esdites théories prédisent également
que I'impact de la politique budgétaire sur la ssance économique dépend de la structure,
du niveau d’imposition et de dépenses publiquesr{Bd 996 ; Lucas, 1990 ; King et al,
1990), (Jones et al, 1993 ; Stokey et al, 1995nddea et al, 1997). Selon les néoclassiques,
la croissance économique ne peut toutefois éteetd que par l'activité entrepreneuriale et
'accumulation du capital et de travail (Schumpetd42 ; Solow, 1970). Plusieurs autres
approches ont confirmé que l'architecture de laicttre fiscale, notamment la fiscalité
progressive (la fiscalité des revenus des persophgsiques) influence fortement I'activité
entrepreneuriale (Gentry et al, 2000 ; Gordon, 1989& engendre également des distorsions
au niveau de I'emploi et la masse salariale (Araaret al, 2012 ; Arulampalam et al, 2010 ;
Hasset et al. 2006 ; Felix, 2006). De plus, ladiiseé des sociétés a un effet significatif et
négatif sur l'investissement, notamment linvestiment direct étranger (Hartman, 1984 ;
Boskin et al, 1987 ; Newlon, 1987 ; Young, 1988n3od, 1990 ; 1990a).

En somme, la plupart de ces études économétrigoesrent qu’une orientation de la base
imposable vers les impdts sur les revenus des mqaesophysiques et les bénéfices des
sociétés engendre d’amples distorsions au nivealageégats macroéconomiques. Lesdites
études montrent de surcroit que la fiscalité desoommation et la fiscalité immobiliere sont
les moins nuisibles sur I'évolution de la croissaBconomique et le bien-étre (Arnold, 2008 ;
Arnold et al, 2009 ; Arseneau et al, 2011 ; Lealef004 ; Padovano et al, 2001 ; Widmalm,
2001 ; Milesi-Ferretti et al, 1998).

2. Etude comparative de I'évolution de la structurefiscale en Algérie avec les
économies en transition et industrialisées

Cette rubrique passe en revue les tendances dedditE des entreprises (fiscalité ordinaire)
en Algérie, et dans certaines économies en trasitialéveloppées. La présente analyse sera
présentée a travers I'évaluation du rendement ttastures fiscales directes et indirectes,
ainsi que l'analyse de I'évolution de la pressidstdle ordinaire, par rapport au Produit
Intérieur Brut Hors Hydrocarbures et Hors Agrictét¢PIB HH-HA).

2.1 La structure du rendement financier de la fischté ordinaire en
Algérie (2000-2016): Analyse et évaluation des perinances

Durant cette période, le rendement financier déisiealité ordinaire représente 36,8% du
recouvrement global. Cette performance sera ar@sédéeux grands niveaux, notamment en
matiere de recettes fiscales direqiRED) et de recettes fiscales indirec(B$-1). Par ailleurs,

ce travail marque une analyse économique plus peyssur chaque catégorie d'impét et taxe,
et ce dans I'objectif de déterminer les contribngigyénératrices de la pressions fiscale en
Algérie. La figure 1 indique la contribution moyenméalisée par les fiscalités directe et
indirecte, durant la période (2000-2016).

77



Samir MAHTOUT Revue d’Econona & de Gestion Vol 03, N 1 (2019), pp. 74-88.

Figure 1. La structure des recettes fiscales ordim@ en Algérie (en % des recettes
fiscales totales ordinaires), durant la période (2M0-2016).
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Source :Calculs de 'auteur a partir des données de la (P&lde la direction générale des politiques
et des prévisions (DGPP).

L'examen de la figure précédente montre nettenenble marginal de la fiscalité directe au
détriment de la fiscalité indirecte, cette derniareontribué de 71 % du recouvrement total
ordinaire. Ce résultat peut étre expliqué par faissement de la consommation des produits
passibles de cette fiscalité (fiscalité de consotiumg mais également par I'augmentation
des recettes douaniere sur le commerce extériaure\Eanche, la structure des contributions
directes est représentée par les recettes de Fisyvsde revenu global catégorie traitements et
salaires (IRG/TS), de I'impét sur le revenu glolbatégorie non-salariés (IRG/NS) et de
I'impdt sur les bénéfices des sociétés (IBS). @edit montre que la structure fiscale directe a
réalisé un recouvrement moyen de 29% au titre de@me période. L'incapacité de cette
structure de réussir une transition fiscale, czedire de réaliser des performances financiéres
plus appréciables, réside dans la compléxité dgmsditions régissants ce type de fiscalité, les
déficits critiques des entreprises, 'ampleur destigpues d’optimisation fiscales (fraude et
évasion fiscale) et enfin la défaillance du dispibgsiu recouvrement fiscal de réduire
l'importance des restes a recouvrer et qui ne oésg@accroitre d'une année a l'autre
(Mahtout, 2018, 2019). Par ailleurs, I'instrumeuntabntrdle fiscal représente un outil puissant
pour lutter contre toutes manoeuvres déloyalexdesibuables et d’assurer en conséquence
des ressources supplémentaires pour le financesnelbtidget de I'Etat. Or, cet dispositif en
Algérie souffre de nombreuses difficultées poueiatire justement les attentes dévolues.
Parmi ces faiblesses se trouvent le manque semgbigoyens humains et matériels, I'absence
d’un systeme d’information efficace et la faiblessesystéme de programmation des dossiers
fiscaux a vérifier.

2.1.1 Etude comparative de l'évolution de la structre des recettes fiscales
ordinaires, 2016.

Au niveau international, la figure 2 montre I'éviddun des recettes fiscales directes et
indirectes dans certains pays riches en ressounatagelles, comparativement a la moyenne
observée dans les pays de 'OCDE. Cette rubrigitleafgaraitre que la répartition fiscale
marquée par la prévalence des impots indirectsgmoort aux imp6ts directs en Algérie est
nettement conforme a la structure fiscale obsemées les pays riches en ressources
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naturelles, a I'exception de Trinité et Tobago. &#eurs, le rendement de I'impét direct et
indirect en Algérie, au titre de I'année 2016, ibBesrespectivement a environ de 34,53% et
65,47% des recettes fiscales totatass taux s'avérent supérieurs relativement a oealicés
par les autres pays (Brésil, Argentine, Equateuc.).eEn somme, le systeme de la fiscalité
des entreprises des pays exportateurs du pétraensentre principalement sur les droits et
taxes indirects pour la mobilisation des revenssafiix. Ladite spécificité est toute a fait
paradoxale lorsqu’il s’agit des pays de I'OCDE e$ gays développés (les impots directs sont
les plus rentables).

Figure 2. La structure des recettes fiscales ordirie des pays riches en hydrocarbures
(en % des recettes fiscales totales ordinaires), D)
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2.2 Analyse de I'évolution de la pression fiscaledinaire (PFO) en Algérie

La pression fiscale désigne le rapport entre lasmds prélevement fiscal global et le produit
intérieur brut (PIB). Dans le but de cibler exclgsnent le rendement généré par le systeme
fiscal, il convient de tenir compte de la prépomadé€e du secteur pétrolier dans dans
I'économie algérienne. De ce fait, nous intéresserexclusivement aux recettes fiscales
ordinaires et au produit intérieur brut hors hydrberes et hors agriculture (PIB HH-HA)
pour la détermination du taux global des prélevamebligatoires (la pression fiscale). La
figure 3 montre I'évolution de la pression fiscalelinaire en Algérie durant la période 2000-
2016 (En % du PIB HH-HA).
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Figure 3. Evolution de la pression fiscale ordinai en Algérie (2000-2016)

26.00%
25.46%
-
PEN
25.00% * S =
- 24620 0 25,04%
o~
F 21,45%
24,00% 23,870
r
[
23,31% N
. 'l
LA 1
23,00% 22,81% P E
P PR A
22,3306 M * L r
» % ’ »
’ & ’ ' K
22,00% , 2M81% o \ .
. - 21,64% .. !
, » 21.46% r V21,4208,
- = 3147% " M ’ -
21,33% v " \ ! ~
2 r Py
1,00% v v ’ 20.55%
v Ay . o
20,589 ‘g
2
20,0 0% To.24%
1908 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
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L'examen de la figure 3 indique que la pressiondis ordinaire a enregistré une tendance
positive durant cette période. Cependant, elle amgende facon trés lente, elle passe de
21,58% en 2000 a 25,04% en 2016, avec un pic d&2ben 2015. Cette évolution positive
s'explique par les réformes fiscales mises en cegese derniéres années afin d'élargir
'assiette fiscale des principaux impodts et tax@tobalement, la pression fiscale n'a pas
beaucoup changé durant ces dix-sept derniéres snaelle a enregistré une moyenne de
22,52% du PIB HH-HA), ceci laisse apparaitre undieap majeur dans la mobilisation des
ressources financieres indispensables pour ledaraant du budget de I'Etat, par conséquent
son incapacité relative a amorcer une éventughamique de croissance économique.

A titre de benchmark, la figure 4 montre le finameat du budget de I'Etat dans quelques
pays d'Afrique (avec ressources et sans ressounaeselles) afin de tirer les spécificités
budgétaires pour chaque groupe. L'analyse du ggaphfiait ressortir que le budget de I'Etat
des pays pétroliers est largement tributaire deettes tirées des hydrocarbures, cette
situation est plus frappante pour le cas de la d,ybdans la mesure ou 95% des recettes
budgétaires totales proviennent essentiellementetestes fiscales pétrolieres recouvrées. La
structure du financement du budget de I'Etat basgsentiellement sur la fiscalité des
ressources naturelles est ainsi I'une des spéédidudgétaires et fiscales de la plupart des
pays rentiers dans le monde, particuliérement dgs @'Afrique.

En revanche, I'analyse comparative précise quepdss sans ressources naturelles ou du
moins avec peu de rentes naturelles, a l'instaladeunisie et le Maroc. Ces derniers sont
dotés d’'une structure fiscale et budgétaire divetayeet elle correspond généralement a celles
observées dans les pays émergents et industrjaliggs la mesure ou les charges publiques
de I'Etat sont couvertes en grande partie pardesttes fiscales ordinaires (75% en Maroc).
Cette performance s’explique principalement pamiae en place d'un vaste chantier de
réformes stratégiques (secteurs porteurs de cnamispajui ont accompagnées les réformes
fiscales afin justement de concevoir des systeriegpasitions plus simples, équitables et
efficientes qui répondent en conséquence au dégwetognt socio-économique de ces pays.
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Figure 4. Financement du budget de I'Etat dans lepays riches en ressources naturelles
(Pétrole) et les pays non pétroliers (en % des reibes budgétaire totales), 2014.
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Source :Calculs de I'auteur a partir des données de 'OCBH/I et la Banque Mondiale.

D’autre part, le taux moyen de la pression fisaaldinaire en Algérie (22,52%) s'avere
absolument inférieur, comparativement de ceux dé&gagmar la plupart des économies en
transition, particulierement celles des pays ewwnpgéd’ Amérique latine et des caraib€s. (
tableau ). Ce résultat s’explique par une nette divergateméthodes de détermination de
la pression fiscale.

Tableau 1. La pression fiscale dans certaines écanies en transition et développées,
2015.

Pay: Pression fiscale (%PIE
Corée du Suc 253
Finlande 43,9

Hongrie 39

Pologne 32,4
Slovénie 36,6
Estonie 33,9
Turquie 26,4
Japon 30,7
USA 26,2
Royaume Un 32,5
Allemagne 37,1
France 45,2
Pays Ameérique latine et des caraibes (AL 22,86
Pays d'Afrique 19,1
Pays OCDE 34,3

Source :Calculs de I'auteur a partir des données de 'OCBH#)I et la Banque Mondiale

81



Samir MAHTOUT Revue d’Econona & de Gestion Vol 03, N 1 (2019), pp. 74-88.

Toutefois, la pression fiscale ordinaire n’est guinstrument quantitatif qui peut masquer en
conséquence des tendances contradictoires. Dagcascia, I'analyse de laression fiscale
différentielle s’avere donc indispensable. Cette derniere peaté&aluée en deux niveaux,
notamment par rapport a la fiscalité directpression fiscale des impéts dire¢BFD) » et
par rapport & la fiscalité indirectepression fiscale des impdts indire¢BF1)». La démarche
d’analyse par la pression fiscale différentiellenpet d’apprécier d’'une part, la fraction des
différentes composantes de la structure fiscalergaport au PIB HH-HA et d’autre part,
comment les inégalités sociales influencent lantéjmen de la charge fiscale.

2.2.1 Evolution de la charge fiscale directe et ingkcte en Algérie, (200e2016)
Rapportées au PIB HH-HA, la figure 5 montre querkxsettes fiscales directes passent de
3,8% en 2000 a 8,64% en 2016, soit un accroissedeeBR7%. Cette évolution tendancielle
vers la hausse peut étre expliqguée essentielleps@nfaugmentation du recouvrement des
recettes en provenance des retenus a la sourdessuaitements et salaires. Par ailleurs, le
ratio de recettes fiscales indirectes par rappo®i® HH-HA a enregistré une régression au
titre de la méme période, il est passée de 17,522060 a 12,55% en 2012 puis remontée a
16,39% en 2016. Cette situation d'instabilité dessgions fiscales différentielles se traduit
par les irrégularités des prélevements indireaieschotamment a la définition de la matiere
imposable. Durant la période (2000-2007), la stmgctle la pression fiscale se caractérise par
une contribution marginale des imp6ts directs, mpiireprésente en moyenne que 6,31% du
PIB et 32,66% des recettes fiscales ordinairess @ae les impots indirects ont atteint une
performance de 15,85% du PIB et 67,34% des redettedes ordinaires.

Figure 5. Evolution de la pression fiscale directet indirecte en Algérie (en % du PIB
HH-HA), 2000-2016.
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Source :Calculs de I'auteur a partir des données de la (P&lla (DGPP).

A titre de benchmark, cette étude révéle une midttergence entre la structure de la pression
fiscale en Algérie, comparativement a celle obsergéns les économies en transition et
industrielles (Corée du sud, Turquie, Finlande). m@ance se réside justement dans
I'importance des impots directs par rapport auxdtapndirects Cf. figure §. Par ailleurs, les
spécificités fiscales en Algérie sont évidammemhauées dans les pays d’Afrique et
d’Amérique latine. En somme, les structures fiscaes pays riches en ressources naturelles,
des pays en transition et celles des pays dévedagpé globalement conformes les unes des
autres, selon le groupe auxquels ils dépendent.
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Figure 6. La structure de la pression fiscale dandes économies en transition et
développées, 2015.
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2.3 Evolution de la concentration des impositionsidcales en Algérie durant
(20002013).

L'étude de la concentration fiscale se fait a tra¥analyse de I'évolution de la charge fiscale
sur les variables macroéconomiques suivantes, iaotomation, le travail et le capital. La
fiscalité de consommation est déterminée suivamafport entre les recettes de tous les
impbts et taxes concernant les biens et servicgtindes a la consommation, sur le PIB HH-
HA. S’agissant de la fiscalité du travail, celleast normalement calculée par le ratio des
recettes fiscales de I'imp6t sur les salaires ebdén d’ceuvre, ainsi que les prélevements des
cotisations de sécurité sociale, sur le PIB HH-Hés recettes de I'impbt sur le revenu global,
catégorie traitements et salaires, et les somnoesiveces de sécurité sociale constituent ainsi
le codt fiscal du travail. Enfin, la fiscalité dapital représente le rapport entre les produits
générés des impbts sur le revenu, les bénéfickes gfains en capital, ainsi que les sommes
recouvrées des transactions mobiliéres et immoedjésur le PIB HH-HA.

L'analyse des résultats indique que le fardeawlffisn Algérie est fortement concentré sur la
dépense de consommatio@f( figures 7 et B En effet, la fiscalité de la consommation a
enregistré une moyenne de 15,3% du PIB HH-HA et68885% des recettes fiscales
ordinaires, elle représente ainsi la premiere soute revenus fiscaux. Par ailleurs, les
résultats montrent que la fiscalité du capital aupé la seconde place, elle contribue de
3,75% du PIB HH-HA, soit 17,8% des recettes déskeafité ordinaire. De surcroit, la fiscalité
du travail est une source de revenus moins impertaglativement a la fiscalité de la
consommation et du capital, son rendement finaregegevalué en moyenne a 3,18% du PIB
HH-HA et de 14,19% des recettes fiscales ordinaires
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Figure 7. La concentration fiscale en Algérie (en %des recettes fiscales ordinaires),
2000-2013.
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En somme, les résultats de cette étude économigigrient visiblement que la structure de la
pression fiscale en Algérie est injustement répaatitre les différents facteurs de production,
notamment la consommation, le travail et le capital

Figure 8. La concentration fiscale en Algérie (en %lu PIB HH-HA) 2000-2013.
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2.3.1 Evolution de la concentration des impositiondiscales dans les pays
pétroliers et les pays industrialisés

Les résultats obtenus dans le cadre de I'analysgédente marquent que I'Algérie est dotée
d’une structure de la concentration fiscale nettgrmenforme a celle observée dans les autres
pays rentiers. Cette spécificité commune résidaieeau de la fiscalité de la consommation
(Fcons),qui joue constamment le rdle prépondérant dansolailisation des recettes fiscales,
suivie en second lieu par la fiscalité du caiaap) et enfin de la fiscalité de travdktrav).
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En outre, la contribution faible de la fiscalité wavail peut étre expliquée par I'absence d’'un
systéme de sécurité sociale performant, moderoapetble de recouvrir davantage de revenus
supplémentaires. Cette étude comparative indiquaedgnt que le fardeau fiscal est
inéquitablement réparti pour ces pays durant p&tede Cf. figure 9. En revanche, le poids
de I'imp6t dans les pays développés et ceux de DBGCest concentré fortement sur
l'imposition du capital. Pour certains pays comittialle et 'TUSA, le rendement fiscal du
travail constitue la deuxiéme source de revenugrgement pour d’autres ou c’est la fiscalité
de la consommation qui est plus avantageuse ere tdenrendement. Par ailleurs, ce travail
dégage une spécificité importante concernant testsires fiscales dans les pays développés
et de 'OCDE, a savoir la répatrtition relativeménquitable de la charge de I'imp6t.

Figure 9. Evolution de la concentration fiscale dam les pays pétroliers et les pays
industrialisés : une étude comparative, 2000-201&En % du PIB).
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Conclusion

Ce travail porte une évaluation économique desopeences de la structure fiscale en
Algérie. Il marque aussi un apercu considérablel’éuplution des structures fiscales dans
plusieurs régions dans le monde, notamment la médidfrique, de I'Amérique latine et
d’Europe. Cette technique de benchmark permeteleléis spécificités fiscales et budgétaires
pour chaque groupe de pays. Les principaux résuifatenus de le cadre de cette recherche
montrent que les pays avec ressources et sansmessmaturelles sont caractérisés par des
structures fiscales divergentes. La politique fisades pays rentiers se concentre davantage
sur I'imposition de la consommation pour la molaien des revenus fiscaux, les autres
variables macroéconomiques (travail et capitaljreevent de plus en plus desfiscalisés et
marginalisés. Cette discordance majeure du farfieeal indique que le systéme d’'imposition
ordinaire est un sujet qui ne préoccupe sérieusepanles pouvoirs publics, en raison de la
forte manne finaniére tirée des ressources natsrell

En revanche, les pays développés sont caractgpeésine structure fiscale efficiente et
équitable entre les facteurs de production, cetéeificité est clairement évidente dans les
pays de 'OCDE. En définitive, la révision de ldifigue fiscale dans les économies rentiéres
est indispensable en raison des mutations que itolmnanarché mondial de I'énergie
notamment le secteur des hydrocarbures. Dans pettpective, les vecteurs décisifs qui
doivent guider la réforme fiscale sont notamme®gfatgissement de l'assiette fiscale pour
une mobilisation plus large des revenus fiscawscéité locale, fiscalité écologique, fiscalité
de patrimoine, fiscalité agricole...etc.), la réviside la politique des dépenses fiscales, la
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lutte contre I'optimisation en fiscalité agress{évasion et fraude fiscale) et la corruption, la
promotion de la bonne gouvernance et I'amélioratiorclimat de I'investissement.
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