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Résumé

7

Le début du XXle siécle est marqué par le rapprowre entre les entreprises et les ONG. En effet, le

rapports entre les deux acteurs se sont adoucigtagtides postures antagonistes ou d’ignorancerp
donner lieu a des collaborations qui impactent &fprmance globale des firmes. Parallélement,
obligations légales concernant la diffusion d’infrations extra-financieres se sont renforcées, anti

ou
les

les grandes entreprises a publier des données surslactivités responsables. Cette recherche
interroge le comportement des firmes et cherchempcendre comment les entreprises rendent compte

de leurs collaborations avec les ONG. Notre étudwigque met en lumiére les verbatims de

répondants, soit 14 ONG et 14 entreprises. Lesltasude notre collecte de données ont été étudiés

I'aide du logiciel NVivo 11.

Mots clés: RSE ; collaboration ONG — entreprises ; ONG iffilsion d’informations sociétales|;

Recherche qualitative.
Abstract:

The beginning of the 21st century is marked byr#pprochement between companies and NG
Indeed, relations between the two actors have sefteleaving antagonistic postures or ignorance
give rise to collaborations that impact the overpéirformance of firms. At the same time, the le
obligations about dissemination of societal infotima have increased, prompting companies
publish data on their responsible activities. Thesearch questions the behavior of companies

seeks to understand how companies report on tlediatorations with NGOs? Our empirical study

highlights the verbatim reports of 28respondentt\GOs and 14companies. The results of our ¢
collection were studied usingNVivo 11.

Keywords CSR ; Partnership with NGOs ; NGO ; disseminatafnsocietal information ; Qualitative
research.
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Introduction

En 2015, I'observatoire national des partenariatslignait 'augmentation croissante de
'engagement sociétal des firmes francaises quéggn de plus en plus de partenariats avec
les organisations non gouvernementales (ci-apré8)OHBn effet, pour 2015 I'étude recense
plus de 674 000 partenariats entre les entrepinaesaises et la société civile. Effectivement,
depuis le début du XXle siecle, on remarque la méitiation entre la sphere non
gouvernementale et la sphére économique (RYFMAN14P0 quittant une posture
antagoniste voire d’ignorance (MACH, 2002) pourreptendre de véritables rapports
collaboratifs (BINNINGER, ROBERT, 2007).

Parmi ces interactions collaboratives, on note phealité de formes allant du mécénat
financier, aux partenariats en co-construction (@INJ 2007 ; DUPUIS, SACHET-
MILLAT, 2014).

Ce rapprochement s'’inscrit dans le triple élargissgt qui s’opere actuellement au sein des
entreprises (UZAN, HERAUT-ZERIGUI, 2016). En effés organisations distendent leurs
frontieres internes afin d’élargir leur gouvernangei s’ouvre aux parties prenantes invitées
au dialogue. De méme, la performance n’est plukesent économique puisqu’elle integre
les caractéristiques du développement durable. @nte painsi de performance globale
(CARROLL, 1995 ; REYNAUD, 2003; GERMAIN ET TREBUCQ2004 ; DOHOU-
RENAUD ET BERLAND, 2007) qui s'appréhende comme pwaformance quadriaxiale
(UZAN, 2013) c’est-a-dire une performance qui estiale, sociétale, environnementale et
économique. Enfin, les entreprises développentdsume de leur performance. En effet, elles
ne se contentent plus d'un uniqueporting financier, mais agrémentent leurs résultats
financiers par des rapports RSE qui doivent expleses performances extra-financieres.

Par ailleurs, outre les fondamentaux comme la RENle 2001 ou encore le Grenelle 2 de
2010, l'arsenal juridique francais concernant |&ER® renforce depuis ces dernieres années.
C’est notamment le cas avec la loi du 9 novembr&628n matiere de lutte contre la
corruption ou encore la loi du 27 mars 2017 retativ devoir de vigilance des sociétés meres
et des entreprises donneuses d’ordre. Ainsi, lamhoue « soft law » dans laguelle nous nous
trouvions se durcit a travers les normes et lesrpplu I€gislateur, qui se font de plus en plus
contraignants. En d’autres termes, les grandesmiges sont amenées a rendre des comptes
sur leurs activités, leur posture responsableues [performances extra-financieres.

L’enjeu de notre recherche réside dans le caracéautif des normes liées a la
responsabilité sociale. En effet, le cadre lédfstpti jusqu’a présent s'apparentait a du droit
souple, se densifie et se renforce. De méme, l#étsocivile est devenue un acteur
incontournable dans la recherche de légitimitéfalewes. Aussi, I'étude des comportements
des organisations quant a la diffusion d’informasi@ociétales nous semble pertinente. Nous
faisons le choix d’orienter notre recherche sumrlaseprises et leur posture face a I'exposé de
leurs collaborations avec les ONG. Cette approehiemt pas compte de toute la complexité
de I'écosysteme de I'entreprise. Cependant, fame @ontexte de transmission d’informations
extra-financieres qui s'accentue, nous souhaitongpcendre comment les entreprises rendent
compte de leurs collaborations avec la sphere namggnementale.

Les objectifs de cette étude sont de montrer déeqo@niere les entreprises communiquent
sur leurs partenariats et selon quelles modalittzsgs aussi, quelles sont leurs motivations
dans cette recherche de transparence ? Outre textomégal, les entreprises tirent-elles des
avantages dans cette transmission d’informatiorE&nft, il nous apparait intéressant de
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comprendre en quoi la diffusion d’informations $es collaborations avec des ONG est en
lien avec la performance sociétale des entreprises.

Nous contribuons a répondre a cette question &rsaun design qualitatif fondé sur 28
entretiens semi-directifs réalisés auprés de lIrg¢prnses et 14 ONG. Nous exposons dans une
premiére partie notre cadre conceptuel, puis dames deuxiéme partie la méthode et les
résultats de notre étude empirique que nous dissufmalement dans une troisieme et
derniére partie.

1. Partie théorique
1.1 De la diffusion d’'informations aureporting sociétal

Comme nous I'expliquerons apres, de plus en plestEprises sont soumises a I'élaboration
d’un reporting extra-financier et par conséquent r@porting d’'informations sociétales. A
travers ces dispositifs, les entreprises transmetles informations a destination de leurs
parties prenantes. Définis par Pesqueux (2002) eaes« rapports d’activité sur 'impact
écologique et social des éléments de la politigeerasponsabilité sociale sles rapports
sociétaux permettent de cristalliser la posturealler et responsable de la firme de par la
« diffusion d’informations environnementales et iges [...] a destination des tiers
simultanément ou indépendamment de la rééditioanfigére » (CAPRON, QUAIREL,
2003).

De plus, il est possible d’appréhender les caratitfues dureporting sociétal a travers le
modele proposé par Gray, Owen et Adams (1996)refiginnent cing dimensions principales
s’agissant dueporting sociétal. En effet, les auteurs identifient : ledmes abordés dans le
dispositif, 'audience, c’est-a-dire les destinggai dureporting la forme des informations
données, la motivation de I'entreprise a communigtida fiabilité des informations données.
Par ailleurs, comme le souligne Riviére-Giordan60@), la recherche académique s’est
concentrée sur la forme, le contenu et les desineatdu dispositif. En ce sens, la motivation
et la fiabilité restent peu abordées dans les tragaadémiques. Par ailleurs, la fiabilité reste
un élément discutable et remis en cause (OXIBARSR@e par la pertinence et la cohérence
des informations données par les firmes.

1.2 Vers une généralisation dueporting sociétal

Depuis ces dernieres années, le cadre juridigugdia dureporting extra-financier des
entreprises s’est solidifie. En effet, plusieurss loégissent désormais la publication des
informations extra-financieres, contraignant legregrises a communiquer sur leur posture
responsable.

Tout d’abord, la loi du 15 mai 2001 relative awuwelles régulations économiques, dite loi
NRE, a rendu obligatoire leeporting extra-financier pour les entreprises cotées enseou
Ensuite, la Loi du 12 juillet 2010, dite loi GreleeR, a charpenté Ieeporting extra-financier
par une augmentation des informations a transmett@s aussi une augmentation des
entreprises concernées par le dispositif. Le dé&ue?4 avril 2012 relatif aux obligations de
transparence des entreprises en matiere socieferiebnnementale entérine la démarche de la
loi Grenelle 2. En effet, le décret impose aux egmises de plus de 500 salariés et dont le
chiffre d’affaires ou total de bilan est supériautO0 millions d’euros, de dressernaporting
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extra-financier. De méme, le nombre d’informatialenandées pour compléter le dispositif
est élevé a 42 items structurés en trois axesialssociétal et environnemental. Par ailleurs,
les entreprises ont désormais la possibilité de tartaines données, cependant, elles doivent
justifier cette rétention. Enfin, leportingdevra étre assujetti a un tiers vérificateur.

De plus, la loi de transition énergétique pourrtzissance verte de juillet 2015 et le décret du
19 aodt 2016 ont permis un ajustement relatif anf@rimations environnementales figurant
dans le rapport de gestion des entreprises. Ef dffs entreprises visées doivent désormais
renseigner leurs engagements contre le gaspilllgperdaire, mais aussi renseigner leurs
engagements en faveur d’'une économie circulaienf exposer les risques financiers liés
au changement climatique.

Pour terminer sur cet exposé juridique, l'ordonmar 19 juillet 2017 et son décret
d’application du 9 ao(t 2017 qui concernent la jmaltlon d’informations non financiéres par
certaines grandes entreprises et groupes d’ergesprimposent aux entreprises concernées
par I'obligation dereporting, de produire une déclaration de performance ektem€iere
accompagnée des items de construction de laditardéon.

Outre ces contraintes juridiques, pour Riviere-Gao (2007), la démocratisation du
reporting sociétal s’explique aussi par la responsabilisaties firmes sur les thématiques du
développement durable.

Par ailleurs, comme le rappelle I'auteur, on reteodeux approches deporting sociétal
dans la recherche académique. La premiére corgepbrting sociétal comme un outil de
dialogue des firmes vers leurs parties prenantkss ajue la deuxieme appréhende le
dispositif comme un outil de décision pour les eptises.

Cette dualité se retrouve également dans les #®ogui permettent d’expliquer le
positionnement des entreprises face a la diffudimfiormations sociétales.

1.3 La motivation des entreprises a diffuser des farmations sociétales

Plusieurs théories permettent de décrire la matimatdes entreprises dans la diffusion
d’'informations sociétales. Nous ne souhaitons pafaiee I'exposé global, nous retiendrons
les théories les plus usitées.

Tout d’abord, la théorie de la Iégitimité entendlifiusion d’informations comme un outil de
négociation de I'entreprise avec la société. Eatgffour Woodward et al.,(1996), les firmes
doivent transmettre des informations aupres ded&g afin de Iégitimer leurs activités.

De plus, la théorie des parties prenantes pergaliffusion d'informations sociétales comme
un outil & double effet : initier le dialogue aves parties prenantes (ULLMANN, 1985) et
prendre des décisions stratégiques (OXIBAR, 200b)agant conscience de la pression
exercée par I'écosystéme dans lequel gravite Epnise (UZAN, 2013).

Enfin, la théorie politico-contractuelle est prégencomme une hybridation de la théorie de la
légitimité et de la théorie des parties prenan@XIBAR, 2003). En effet, cette théorie
s'appuie sur la théorie de la réglementation ethkorie de l'agence. La théorie de la
réglementation qui renvoie a la théorie de la iédi€é, appréhende le comportement des
entreprises dans la diffusion d’'informations afi s prémunir de I'intervention éventuelle
du régulateur ou toutes autres parties prenanteN@GBS et al., 1992). La théorie de
'agence qui est appréhendée dans une dimensiggiee®ILL ET JONES, 1992), explique
le comportement des organisations a travers lass ligui unissent la firme avec son
écosysteme et par conséquent 'ensemble de séssgaenantes.
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Aujourd’hui, le cadre législatif de plus en plusntaignant pour les entreprises remet en
cause la démarche volontariste des grandes emsgspéstreintes a publier des rapports
sociétaux. Cependant, nous faisons le choix de lisebila théorie politico-contractuelle.

Cette derniére permet a la fois d’expliquer la pastdes entreprises face aux éventuelles
interventions des régulateurs et a la légitimithezchée par les firmes dans la publication de
données extra-financieres, mais aussi par leshplites de dialogue avec les parties prenantes
initiées par les rapports sociétaux. Bien que lesdps entreprises soient contraintes de
publier ces informations, il est intéressant deengue la loi laisse une marge de manoesuvre

qui leur permet de sélectionner les informationsedtre en lumiére.
1.4 Rendre compte pour faire état de la performanceociétale

Bien que le rapport de gestion au regard de soeca$fgal soit depuis longtemps un média
plébiscité par la recherche (GRAY, KOUHY & LAVER$995), les entreprises visées par les
obligations de diffusion d’informations sociétafagorisent un document distinct. En effet, il
est désormais usuel de trouver un rapport RSE @orenun rapport de développement
durable aux c6tés du rapport annuel qui permet @surmer la performance RSE de
I'entreprise.

La mesure de la performance RSE, c'est-a-dire dgefformance extra-financiére, est un
débat qui anime encore a ce jour les travaux acadés Pour Berland (2014), il n'y a pas de
modéle unique dans la mesure des performances RSEespéce, les usages au sein des
entreprises sont variés bien que la littératured@méque s’efforce de codifier la pratique.
Bollecker et Mathieu (2008) mettent en lumiere daus recherche I'évolution des systemes
de mesure de la performance qui traduit une priseoenpte des enjeux sociétaux dans la
mesure de la performance des entreprises. lIstog@et plusieurs méthodes dont certaines
qui s'apparentent aux techniques de la comptapidité se fondant sur la valorisation
financiére de la performance sociétale grace a sietémes comptables(ibid.). lls citent
également I'approche par les tableaux de bord gmsiles techniques qui s’apparentent au
reportingen mettant en lumiére le bilan sociétal. Berla2@ild) détermine quatre degrés dans
les pratiques d’évaluation de la RSE et par voiecdeséquence dans I'évaluation des
performances RSE. Il distingue tout d'abord, ledremmmises qui utilisent la diffusion
d’informations sur les conséquences des activiid&dtreprise, puis celles qui passent par la
communication sur le développement d’'actions resploles déployées par I'entreprise, puis
le pilotage dédié de la performance a travers ddisguxtaposant les performances de
I'entreprise et enfin, le pilotage intégré de lafpenance a travers la recherche d'une
synergie interne sous le couvert d'une performaytokale. Cet inventaire est consolidé dans
le constat dressé par les travaux de Lehman et (2@b6) qui exposent les méthodes
comptables, les méthodes par tableaux de bordsem&thodes par la création de valeur
partenariale comme approches de calcul de la peaiace des entreprises. Le point commun
de ces méthodes demeure dans le résultat qui ¢diehireprise & communiquer. Ainsi ces
outils permettent aux entreprises de rendre compte.

La performance sociétale qui est la performarceris-a-vis des parties prenantes »
(BERLAND, 2014) peut étre présentée comme«laconfiguration de ses principes de
responsabilité sociale, les processus de sa résxtisociale, et les résultats, politiques,
programmes sociétaux ou les produits observabledetreprise concernant sa relation
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sociétale $(WOOD, 1991). Elle concerne alors l'implication ltentreprise dans la société et
sa capacité a satisfaire ses parties prenantesREE®N, 1995). Il s'agit donc de la prise en
compte des impacts positifs et négatifs ainsi @gsedctions de I'entreprise a I'égard de la
société au sens large. Le CJD (2014) la mentiormmane étant« [I'implication de
I'entreprise, dans la société et sa contributiond@veloppement local ».

Aussi nous faisons le lien entre la diffusion dimmhations et la performance sociétale par
I'effort des entreprises a exposer des donnéesmagtérialisent leur politique RSE, leurs
engagements durables, les actions conduites oorahiites en faveur de la société avec des
acteurs tels que les ONG.

2. Etude empirique
2.1 Méthodologie

Afin de conduire notre réflexion, nous avons ré&alisne étude de données primaires,
organisée selon les régles d’'une approche queaditatiotre collecte a été menée a travers 28
entretiens semi-directifs réalisés auprés de 14 @NG4 entreprises. Tous les entretiens ont
été coordonnés par un guide dentretien. Pour lesegrises, nos répondants ont été
sélectionnés a partir d'une base de sondage aafsstitepuis I'indice boursier du CAC All-
tradable, anciennement SBF 250. Nous avons étode les rapports RSE disponibles des
firmes de notre base de sondage. Puis nous avais s entreprises qui affichaient des
partenariats avec plusieurs ONG. S'agissant duxghoirr les ONG, il a été réalisé a partir
des mentions faites par les sociétés sur les aolsibns qu’elles développaient avec la
sphere non gouvernementale. Tous nos contactst@solicités une premiére fois par mail
puis par téléphone afin d’'organiser les modali®s ehtretiens semi-directifs. Ces entretiens
ont duré en moyenne 1h. lls se sont déroulés saem des sieges sociaux des entreprises et
des ONG soit par téléphone. La dénomination deiddit¢ de nos répondants varie selon les
organisations. Néanmoins, nos répondants sont tlestairs de la RSE ou bien des
responsables des partenariats ou encore des rabfEmsd’'ONG. Par ailleurs, ils tous
rattachés a la direction générale.

Notre travail d’'analyse s’est orchestré autour d’analyse thématique qui permet de réduire
les données (PAILLE, MUCCHIELLI, 2012) pour reforlau le contenu de maniére
condensée et formelle (NEGURA, 2006). Nous avordedgent utilisé la théorisation ancrée
qui est inspirée de la grounded theory initiée@laser et Strauss (1967). A la différence de la
grounded theory, la théorisation ancrée se donne gmbition de proposer une théorisation
qui permettra une compréhension nouvelle des phénesn (MELIANI, 2013). La
théorisation ancrée se marie de maniéere cohérgatela démarche de I'analyse thématique,
car elle conceptualise et met en relation progreasnt I'ensemble des données empiriques
(PAILLE, 1996). Ce travail a été réalisé avec laidu logiciel NVivo 11 qui est un logiciel
de traitement de données qualitatives permettamtppui efficient pour le chercheur dans le
codage. Par ailleurs, NVivo a augmenté la visiigntre les verbatims et a ordonné notre
travail d’analyse.

'Notre traduction du texte d’'origine: « a business organization's configuration of principles of
social responsibility, processes of social responsiveness, and observable outcomes or
products as they relate to the firm's societal relationship ».
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Nous présentons ci-apres les résultats des 28tiengesemi-directifs réalisés aupres
d’entreprises et d’ONG en posture collaborative.

Tableau 1*. Synthése sur la nature des répondants

Type de

. Répondants Total Posture
répondants

ENTREPRISE Bouygues, Carrefour, ENTEXGrande entreprise | 14 Collaborative
Industrie manufacturiere)ENTC2 (Grande entreprise
Industrie manufacturiere)ENTC3 (Grande entreprise |-
Commerce) Lafarge, Legrand, Michelin, Orang
Renault, Saint Gobin, Sanofi, Société GénéraleleBha

o

ONG C Agrisud, Aides, Aides et Action, Care, Elatén sans 14 Collaborative
frontiere, ONGC1 (Humanitaire Développement),

ONGC2, (Caritative - urgence) ONGC3 (Caritativg -

urgence), ONGC4 (Plaidoyer), Pl4y Internationalarf|

International, Planéte Urgence, Un enfant par lanma

WWE.

Total 28

*Source : tableau créé pour le papier.

2.2 Résultats de I'étude

Nous synthétisons ci-aprés les résultats de nosetiemis semi-directifs. A travers nos
échanges avec les ONG et les entreprises, nouss gronmettre en lumiere plusieurs
tendances. Tout d’abord, nous avons mis en exdegumodalités de collecte, de contenu et
de diffusion (2.2.1), puis nous avons pu collectes données sur les avantages tirés par les
entreprises sur ces diffusions (2.2.2). Enfin, nauans interrogé les répondants sur le lien
entre la diffusion d’informations sur les collabitwmas ONG-Entreprises et la performance
sociétale (2.2.3)ainsi que les mesures de précaatmendre (2.2.4).

2.2.1 Les modalités de collecte, de contenu et d&uwbkion
2.2.1.1 Modalités de collecte

S’agissant des modalités de collecte des donnég®nitreprises interrogées nous rapportent
gu’elles récuperent ces informations a travers deaxrces principales : les ONG et les
objectifs fixés en amont de la collaboration.

Tout d’abord, concernant les informations collest@etravers les ONG et notamment le
dialogue engagé avec ces derniéres, les entremigesexpliquent solliciter les ONG pour
détenir des informations pertinentes les partenariats sont propices a I'échange etO®G
livrent de nombreuses informations utiles pour cangre I'impact de nos engagements [...]
ces informations nous permettent de diffuser deséles fiables ¥ENTC1). De plus, cette

2 Entreprises et ONG qui ont demandé I'anonymat.
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tendance rejoint le constat formulé a partir deésurs des ONG. En effet, 'ensemble des
ONG nous explique fournir des informations aux eptises.

L’ONG Agrisud nous explique détenir et fournir dmnnées aux entreprises avec lesquelles
elle collabore « on sait mesurer pour le Club Med le nombre de TR&€es, le nombre de
personnes sorties de la pauvreté, le nombre qugétere en termes de séquestration de
carbone [...] ces informations sont importantes démscadre de la collaboration, elles
permettent a I'entreprise de comprendre son imgadtintérét de notre collaboration, mais
aussi de rassurer ses investisseurs ou les pgitersantes qui s'intéresseraient a ses activités
». Par ailleurs, un travail collégial peut étra fainjointement entre ONG et entreprises, c’est
en effet le cas du WWF qui nous expas@nsemble on fixe donc des indicateurs, apres
I'entreprise est maitre de son reporting. »

En ce sens, le dialogue avec les ONG permet deextoiadiser ces impacts qui sont
difficilement quantifiables « le dialogue nous permet de poser des mots squed’on fait

de bien et le rendre visible auprés de nos panienantes attentives a nos actions et nos
politiques [...] c’est une forme de mesure de nowast|...] c’est descriptif §Orange).

Ensuite, concernant les informations collectées’dirpdes objectifs fixés au préalable, les
entreprises rapportent gu’elles s’inspirent desidga lignes et des attentes du projet pour
expliquer et communiquer sur leurs partenariatpast conséquent sur leur performance
sociétale :« nos partenariats sont cadencés par des objeqiiis nous nous fixons au
préalable [...] ils peuvent étre collégialement (fixéavec I'ONG [...] les résultats de ces
objectifs sont des mines d’informations précieus@range). L'entreprise Michelin nous
livre le méme constak outre les échanges parties prenantes qui sont stasces
d’'informations, la communication qui se doit d’étraitrisée est faite en fonction de ce que
I'on fixe au début de nos actions, lors de la pré&tan de nos collaborations ou bien des
objectifs que I'on détermine ».

2.2.1.2 Le contenu des informations diffusées

A partir de nos entretiens semi-directifs et unedét des supports de communication
institutionnelle des entreprises, nous avons pureneh lumiére plusieurs items concernant le
contenu de la diffusion qui apparaissent de mamé&merrente.

Certaines entreprises interviewées comme l|'ensepkiafarge nous expliquent utiliser des
« indicateurs par rapport aux parties prenante®mme« le nombre de réunions par site, les
thémes étudiés, les résultats des études engagéesncore l'entreprise Legrand nous
explique recourir aussi a des indicateyrdescriptifs et explicatifs ou I'entreprise ENTC1
qui étudie et reporte la qualité »des relations qui peut se mesuguar la continuité des
partenariats » ou bien I'entreprise Renault qui nous explique ptahiliser « surtout le
nombre de bénéficiairesles projets mis en ceuvre. Nous avons pu dresssyniése
suivante :
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Tableau 2*. Synthése des items de communication

Item reporté Na;ure de Récurrgnce de l'item dans Ies. rapports des
I'item répondants et dans le discours

Le nombre de partenariats réaligés Fréquent
dans I'année
La couverture géographique Fréquent
Le nombre de bénéficiaires Fréquent
Le nombre d’heures consacrées aux Fréquent
partenariats o
Le pourcentage de réalisation des Quantitatif Fréquent
objectifs fixés
Le nombre de salariés mobilisés sur Moins fréquent
le partenariat
Le colt financier global du Moins fréquent
partenariat
L'objet du partenariat Tres fréquent
Les objectifs initialement fixés Tres fréquent
La temporalité du partenariat (durge Tres fréquent
dans le temps)
La continuité du partenariat (a-tqil Qualitatif Tres fréquent
été renouvelé ? le sera-t-il ?)
La nature du partenaire Fréquent
Les difficultés rencontrées Moins fréquent
L’historique du partenariat Rare

*Source : tableau créé pour le papier.

Cette liste n’est pas exhaustive, mais elle peeemontrer les informations régulierement
données par les firmes dans le cadre de leurdoofiions avec les ONG.

Nous remarquons que les indicateurs sont essentigfit centrés sur le partenariat en lui-
méme et trés peu sur la nature du partenaire gierteaccessoire dans 'information donnée.
En effet, les entreprises communiquent trés pelitséstorique du partenariat ENTG20on se
concentre essentiellement sur les actions réaljséasne parle pas du pourquoi et du
comment on est arrivé a cette collaboration ».

Par ailleurs, nous observons que I'approche estdescriptive et permet a I'entreprise de
faire un état des lieux de ce qui a été fait. Ensems, les entreprises font état de leurs
performances afin de satisfaire leurs engagementétaux. De méme, les items utilisés pour
communiquer sont a la fois quantitatifs et quafgabien que la logique de diffusion
d’'informations reste qualitative et explicativeon souhaite une diffusion cohérente, on ne
cherche pas a faire des grandes comparaisons agechiffres pour impressionner, il faut
expliquer et décrire nos actions simpleme(Dsange).

De plus, on observe qu'aucun élément concernargédhscs n’est mentionné, les difficultés
rencontrées sont quant a elles trés peu utilisées.

Par allleurs, il est intéressant d’observer quethématiques surgissent également dans le
discours des ONG. En effet, nous avons souhaité laicomparaison avec les informations
diffusées par les ONG. Il apparait que les ONG camiquent essentiellement a travers une
mesure d’'impact de leurs interventions sur les fiéia&es. C'est le cas par exemple, de
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'ONG CARE qui nous expligu& on communique sur nos partenariats et nos astin
travers la mesure d'impact de nos interventions [onJdonne la nature de nos partenaires,
on aborde les thémes du partenariat, les montalidsiés, les objectifs et puis le nombre de
bénéficiaires, de territoire [...] »Pl4y International ajoute quand on congoit un projet on
explique quels sont nos indicateurs et qu’est-defajtiqu’un projet est performant. >Ce
travail permet a I'ONG de connaitre les conséquerd® ses actions, c'est ce que nous
expligue 'ONG Un enfant par la main « Sur les enfants parrainés, on mesure s'ils
grandissent bien, s’ils ne sont plus malades, esittils savent lire, écrire. ».

En ce sens, nous remarquons que de nombreusesndtifoms communiquées par les
entreprises sont également diffusées par les ONGndde ainsi une similarité des données
diffusées entre les ONG et les entreprises.

2.2.1.3 Modalités de diffusion

S’agissant enfin des modalités de diffusion, lese@nises interrogées explicitent 'ensemble
de ces informations dans des rapports RSE/DD cofiment a I'obligation de
communication sur les données extra-financiéreestCte que nous livre MicheliR Nos
documents extra-financiers et notre site font éatces informations » ou encore Lafarge
« vous trouverez ces informations dans nos rapf8E »ou bien la Société Générataout

est dans le rapport RSE ».

On remarque également que certaines informatioparajssent aussi dans le rapport annuel
de ces sociétés, créant une redondance. Ce capg@tait chez de nombreuses entreprises
sondées (10 sur 14x:on communique via nos rapports RSE, le rapponuah notre site et
nos réseaux sociaux internes et extern@@range).

Certaines utilisent également ces informations pquoduire des communications
institutionnelles via leur site web institutionral encore leurs réseaux sociaux. C’est le cas
de Carrefour :« Nos réseaux sociaux permettent de véhiculer o@mniations, mais
également les rapports obligatoires ».

Enfin, pour quelques-unes, ces données collectéegers également a animer des
interventions orales telles que des Assemblées r@iéséou encore des Comités de Parties
Prenantes ou des Comités éthiques c’est ce que rappsrte le répondant ENTG8on
irrigue les rapports financiers, le rapport de déygpement durable et parfois des
communications orales ».

2.2.2 Motivations et avantages de la diffusion saitale

A la question « pourquoi diffusez-vous des infoliora sociétales ? », la majorité des
répondants soulignent que c’est une obligationlégamorale de I'entreprise qui doit rendre
des comptes a la société. La démarche volontasstees peu mise en avant et les entreprises
nous expliguent qu’il y a un effet de mimétisme der fond et la forme des
rapports « aujourd’hui la question ne se pose plus, il fleuiaire et si possible aussi bien que
les concurrents xOrange). Aussi, a travers les entretiens avecrépendants, plusieurs
leviers apparaissent dans la diffusion d’informagiosociétales. En effet, les entreprises
mettent en lumiere quatre fonctions distinctesforiner les parties prenantes ; faire le bilan
afin d'orienter la stratégie ; renforcer son attirai@ ; éviter les contentieux.
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Pour nos répondants, la communication d’informatisociétales sur les collaborations ONG-
entreprises permet tout d’abord d’informer les iparprenantes « ces informations sont a
destination de nos parties prenantédlichelin) ; « nous communiquons pour et vers les
parties prenantes ¢Carrefour).

Par ailleurs, outre les informations données suguieest fait par I'entreprise, cela permet
aussi d’ouvrir le dialogue avec les parties presmnt« on utilise ces données pour
communiquer avec les salariés, nos dirigeants ogomn d’'autres organisations non
gouvernementaleg®range) « Notre rapport est une base pour dialoguer aves parties
prenantes XENTC1).

De méme, les parties prenantes visées sont a k& ifdernes et externes notre
communication sur nos actions avec les ONG intérdss salariés comme les acteurs
externes a Renaul{Renault) ;« on communique pour I'entreprise, expliquer ce Ko fait,
pourquoi, avec qui, mais aussi vers I'extérie|Saint-Gobin).

De plus, cette communication d’informations permes$si de faire le bilan afin d’orienter la
stratégie d’entreprise. En effet, ce sont des demgéli servent a la gouvernance d’entreprise
(Michelin). En ce sens, nos répondants nous exg@figgque ces informations permettent de
construire la stratégie RSE de I'entreprigesavoir ce que I'on fait et les conséquences qui e
découlent qu’elles soient positives ou négativessnpermet d'avancer et de penser
demain ENTC3).

Ensuite, pour nos répondants, la diffusion d'infations sociétales sur les collaborations
ONG-entreprises permet de renforcer I'attractideg’'organisation. En d’autres termes, les
données diffusées contribuent selon nos répon@antsapital réputation de I'entreprise. En
effet, pour les ONG et plusieurs entreprises etupesollaborative, la mention et la visibilité
des impacts positifs de I'entreprise grace a laatons avec ou envers les ONG, ont une
incidence sur la réputation, mais aussi la notaties entreprisesile fait qu'une entreprise
soit vertueuse au niveau de la RSE c’est quelgasecu’elle pourra valoriser dans un bilan
ou dans la presse [...] si elles ont une notatiorraefinanciére apres, c'est sir qu'elles
auront une meilleure note(Agrisud, ONG).

Ainsi, les entreprises ont conscience que ces conmaiions peuvent avoir un impact a la
fois sur :

- le client de I'entreprise « les clients sont aujourd’hui attentifs a notre ERS(Société
Général) :

- les consommateurs«: le consommateur sans qu’il soit un consommatgueai de notre
marque, recherche de plus en plus des entreprigeblibs en adéquation avec ses valeurs »
(Orange) ;

- les collaborateurs « En interne ces informations ont un impact trést feur nos
collaborateurs qui sont fiers de travailler poureugntreprise durable et engagédtichelin)

- les partenaires économiques les fournisseurs ou encore les distributeurs tioesent les
pratiques de chacun [...] ils cherchent & travailleravec des acteurs
irréprochables $ENTC2).

- les futurs collaborateurs<:nos valeurs intéressent nos futurs collaborateuisecherchent
des entreprises ayant des valeurs proches des[ledraos communications peuvent donc les
intéresser gCarrefour)

- les investisseurs et les futurs investissewrses investisseurs sont trés regardants sur nos
résultats extra-financiers [...] il en est de mémardes potentiels investisseurf_afarge)
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- la société civile « La société civile et notamment les ONG obsersigntireusement nos
documents extra-financiers. Il est important deivilét des informations crédibles et d’'étre
transparents sur nos engagemen{Sanofi).

- les organismes de notatiom Notre rapport intéresse également les organisteesotation
qui scrutent la moindre de nos communicatiofENTC3).

Enfin, cet effort de communication soignée surcieaborations ONG-entreprises permet a la
firme d’éviter ou du moins de limiter les contentie Deux types de contentieux sont mis en
lumiére par les répondants. Tout d’abord, le cdidar légal qui peut étre évité dés lors que
I'entreprise satisfait son obligation de diffusiod’informations extra-financiéres

« communiquer nous permet d'étre dans les réglesemard des obligations légales »
(Sanofi) ;« La loi NRE nous impose une communication extranfiiére, nos collaborations
rentrent dans le cadre de cette communication, welarit nos rapports XENTC?2).

Le deuxiéme contentieux évité est un contentiewiesal qui est trés souvent a I'origine des
ONG : «Les ONG se sont professionnalisées, elles sonplute en plus pertinentes et
surveillent la bonne marche des activités des geandntreprises [...] la communication
d’'informations permet aussi d’adoucir des regard®MG vindicatives »(Michelin) ; « Les
ONG sont a I'affut des comportements jugés nonoresgbles ou encore non éthiques, étre
transparent permet de montrer patte blanch®range) « La société civile est tres active, il
faut communiquer pour montrer notre bonne volont@ENTC3). Ainsi, les entreprises
communiquent afin d’exposer une image éthique gpamesable afin d'éviter les griefs des
ONG.

Par ailleurs, les ONG partagent ce positionnemeamt retenant que les entreprises
communiquent & la fois pour satisfaire les attemtedégislateur, mais aussi celles de la
société civile dont la voix est portée par les ONQes entreprises agissent désormais, car la
loi définit un cadre structurant, mais il ne fauag oublier qu'elles cherchent aussi a
entretenir des relations pérennes avec les actdars société WWF) ; « il y a la loi et les
ONG qui exercent une forme de pression sur leuigigis et leur maniere de communiquer »
(Plan international).

2.2.3 Le lien avec la performance sociétale

Pour I'ensemble des entreprises, les informatidffessges permettent de faire un état des
actions en place et ainsi de communiquer sur ldopeance sociétale de I'entreprise.
L'entreprise Orange nous expliguenous sommes une entreprise avec des objectifs
financiers, pourtant nous avons des engagemenionsables et il est nécessaire de le
montrer. On doit prouver que I'on est une entreprissponsable et cela passe par un exposé
de nos actions qui contribuent a dire pourquoi n@aesnmes performants en termes de
RSE » La Société Générale nous rapporte égalemertus devons faire la lumiére sur nos
actions pour attester de notre performancevichelin rejoint cette tendance en soulignant
« les données communiquées fondent notre perfoenexita-financiére »Ainsi, a travers
une approche descriptive, les entreprises relégarg actions pour Iégitimer et attester de leur
performance sociétale. Les collaborations aveddR$& leur permettent donc de mettre en
exergue des actions sociétales qui prouvent lepiidation et leur posture responsable.

Le positionnement des ONG rejoint la tendance exgeia travers les retours des entreprises.
En effet, pour la sphére non gouvernementale, mésrmations diffusées permettent a
I'entreprise de faire le bilan sur ses engagememtss aussi de démontrer comment elles sont
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performantes d’un point de vue sociétal. L'ONG CARECcise« les collaborations avec nous
sont une bonne maniére de montrer que I'entre®isergage dans le développement durable.
Nous avons une duediligence sévere donc nos pakenet nos collaborations sont censés
étre sérieux »De méme, pour Agrisuden faisant des partenariats avec des ONG, eléss (
entreprises) agissent, elles ont ainsi de la matigour leur performance RSE Ainsi, les
collaborations ONG-Entreprises permettent aux séid’enrichir le bilan qui sert a justifier
leur performance sociétale.

2.2.4 Précautions a prendre

Nous avons observé que les entreprises filtragms|communications extra-financiéres par
appréhension face aux risques de greenwashing owsod@lwashing. D’ailleurs, les
répondants sont bien conscients de ces travemsldtidge d’informations et restent vigilants.
En effet, méme si nous constatons que toutes lganimations communiquent sur leurs
partenariats afin d'attester leur démarche et thtarela mise en oeuvre de leurs politiques
responsables, nous pouvons extraire des verbatirascegrtaines structures filtrent leurs
communications.

En d'autres termes, les entreprises sont vigilaeteprécisent on communique sur nos
partenariats quand il y a un contrat formel, oneg@nmunique que sur des choses que I'on a
faites xBouygues) & on ne communique que sur des résultats conalets, c’est clair pour
nous et pour les partenaires (€arrefour) ;« on a une communication évidente sur les
partenariats et sur les résultats, c'est importaya,atteste notre engagement et ca montre aux
parties prenantes notre volonté de bien faire. Beson a des équipes pour veiller a ce que
la communication soit faite correctement dans lesixd parties. C'est encadré par les
conventions »(Orange). L'entreprise Lafarge expligue méme faite la rétention
d'information en confiart il y a des partenariats sur lesquels on n'a pasérét a
communiquer, car ce n'est pas le but, le but aesprogresser et pour progresser on n’a pas
forcément besoin de communiquer. [...] Chez Lafargessaye de communiquer sur ce que
I'on n’a fait, pas sur ce que I'on va faire, done communique une fois que les résultats sont
obtenus »Cette volonté d’étre vigilant sur le contenu de@srimations révélées est confirmée
par I'entreprise ENTC1 « nous ne communiquons pas, hous sommes un gdisgret sur
nos partenariats, néanmoins nous communigquonstemi Dans le document de référence,
on n'affiche pas tous nos partenariats, mais orsestquelques exemples avec des chiffres ».
La démarche des sociétés se justifie par une \ldi@tre transparente et d’éviter toutes
pratiques qui pourraient étre associées a du greesrimg ou bien du socialwashing.

3. Discussion

3.1 Le rapport sociétal : un dispositif usité pourla diffusion d’informations
sociétales

Bien que les formes varient, le dispositif le phlébiscité par nos répondants est le rapport
extra-financier. Ce dernier, a travers une syntli@seriptive, expose les actions responsables
de l'organisation. En effet, ce dispositif permeix antreprises de faire I'état des actions

réalisées en faveur de leur responsabilité sociale.
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Au sein de ce rapport, les entreprises relatems leollaborations a travers des informations
qualitatives et quantitatives a propos de leursepariats. Cette description est rythmée par
une démarche majoritairement descriptive, en efést entreprises décrivent essentiellement
les modalités de la collaboration et ses effetsn@te par ailleurs, une utilisation équilibrée
entre des indicateurs qualitatifs et quantitatifs, qui permet une vision globale sur les
interactions entre les deux acteurs. Cependantoleséquences sociétales, sociales ou encore
environnementales des collaborations qu’elles s@esitives ou négatives sont tres rarement
abordées. On observe aussi que la majorité degpeises interrogées sélectionnent les
informations diffusées et ne livrent que trés pé&lédhents sur les échecs, les difficultés
rencontrées ou encore les méthodologies opéréesffdinles rapports font état de généralités
qui permettent d’attester de I'engagement récipeoquais n’appréhendent pas les effets des
partenariats. Ce constat fait échos aux travauxxid® (2005) sur la pertinence de ces
rapports extra-financiers ainsi que leur role dangosé de la performance extra-financiére,
qgu’il convient de relativiser.

Par ailleurs, outre le rapport RSE, d’autres cansanxt mobilisés par les entreprises, trés
souvent en complément du rapport. C’est notammerdak avec les réseaux sociaux qui
permettent une approche plus directe et en tergsav@c les parties prenantes. Selon nos
répondants, ces réseaux sociaux ont 'avantageuwtdér des interlocuteurs qui n'auraient
pas eu accés aux rapports RSE ou du moins quiaimtrpas pensé a le consulter. Ainsi, ces
réseaux sociaux augmentent l'audience des infoomatiransmises et introduisent la pratique
de diffusion d’informations a travers une approdlgitale. La question est alors de savoir si a
terme les réseaux sociaux pourront remplacer lggosts traditionnels et si ce canal interactif
et virtuel permettra également de satisfaire Igdiion de transparence induite par le cadre
juridique.

De plus, on observe une redondance sur les inf@nsaéxtra-financiéres qui sont également
exposées sur les rapports financiers et notamneenadport annuel des entreprises. Cette
répétition pose la question du rapport intégrémprimet de rassembler et de systématiser le
lien entre les données financiéres et extra-firnsi (Ledouble et al., 2014) qui commence
progressivement a s'installer dans la pratique.

3.2 Les enjeux de la communication sociétale : allau-dela du légal

Nous remarquons que l'aspect légal, bien que dgntat et évoqué par les entreprises
interrogées, ne constitue pas la seule motivaténs da diffusion d'informations. En effet, les
répondants sont conscients du cadre juridique ppelée les entreprises a transmettre des
informations extra-financiéres. A ce jour, I'arselémal a travers la loi NRE de 2001, la loi
Grenelle 2 de 2010, la loi de transition énergéigaur la croissance verte de juillet 2015 ou
encore I'ordonnance du 19 juillet 2017, a fondé attente envers les firmes qui respectent
cette pression normative. En ce sens, la théorika déglementation (Mangos et al., 1992)
peut expliquer ce comportement des entreprisestaptient d’'atténuer l'intervention du
régulateur.

Cependant, les différentes lois évoquées ne quarttifpas et ne qualifient pas les
informations a fournir et I'on pourrait imaginer eqles firmes se contentent du minimum.
Pourtant, les entreprises de notre population deenegénéreuses dans leur communication
et ont bien conscience des enjeux de la diffusioricdmations sociétales et des risques de
greenwashing et de socialwashing. Les ONG integogeartagent ce constat et soulignent
I'effort des entreprises dans la communicationafitianciere. En ce sens, les organisations
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sondées s’évertuent a mettre en lumiére des domcésss et pertinentes, maximisant des lors
I'efficacité de la diffusion d’informations. Alorgu’elles pourraient simplement livrer des
informations afin de répondre aux obligations pes/par le Iégislateur, les entreprises de
notre échantillon semblent s’investir dans une daéhe informative. Il convient ici
d’approfondir cette posture des firmes et d’intgemole caractére volontaire dans la diffusion
d’informations sociétales outre les obligationsalég (Bastianutti, Dumez, 2012).

Pourtant, le constat peut étre nuancé, car cesédesrsont averties des conséquences et des
bienfaits de cette transparence. De méme, I'effahométisme n’est pas a exclure.

Ainsi, au regard des postures évoquées par lesdépts, la théorie politico-contractuelle
semble faire sens dans la mesure ou les firmesvars la diffusion d’'informations sociétales
illustrent la théorie de la réglementation (Mangbal., 1992) et la théorie de I'agence élargie
(Hill et Jones, 1992) puisqu’elles cherchent a tiégir leurs activités et leur posture
responsable en exposant les actions qu’elles metteplace, de surcroit avec des partenaires
de la société civile et qu’elles renforcent leucrage écosystémique aux cotés de leurs parties
prenantes. De plus, malgré I'assujettissement J|dgal répondants tirent des avantages a
communiquer sur leurs collaborations. En ce sénassignent quatre avantages a la diffusion
d’'informations. A savoir, informer et dialoguer aJes parties prenantes, mais aussi orienter
la stratégie de I'entreprise, cela permet égalerdernenforcer 'attractivité de I'organisation,
et enfin d’éviter les contentieux. En effet, a &/ nos échanges avec les répondants, on
constate que les dispositifs de communicationséslipermettent aux entreprises, outre une
information concrete, d’ouvrir le dialogue avecrkeparties prenantes, mais aussi de nourrir
la stratégie d’entreprise. En d’autres termesalatalisation de données sociétales devient un
vecteur d’échanges, de réflexion et de prise del qgour les organisations qui s’en servent
pour axer leur posture RSE et par conséquent &raggies. Ce constat confirme la double
approche dureporting évoquée par Riviere-Giardano (2007) qui est unil odé
communication et de décision. De méme, les répdadaettent en lumiere les impacts de
cette communication sur lattractivité et par cansent la réputation de [I'entreprise.
Effectivement, les firmes soulignent plusieurs wade impactés par cette diffusion
d’'informations sociétales comme les clients, lesisoonmateurs, les collaborateurs, les
partenaires économiques, les futurs collaboratéessnvestisseurs ou futurs investisseurs, la
société civile ou encore les organismes de nota@ncomprend ainsi que cette diffusion
d’'informations revét un caractére stratégique fatir nos répondants puisqu’elle agit sur
I'ensemble de I'écosysteme de I'entreprise. Pdews, la démarche des entreprises dépasse
la simple contrainte lIégale et constitue un engtaille quant a la visibilité de I'organisation,
mais aussi ses relations avec les parties prenquitesistent dans son environnement.

3.3 Les collaborations ONG - entreprises : de la nt&re pour alimenter la
performance sociétale

Les entreprises interrogées utilisent les partatadiomme sujet d’'information sociétale. En
effet, le contenu tiré des collaborations permenderrir les rapports RSE. En ce sens, les
collaborations revétent un caractére stratégiqisgpielles représentent une matiere factuelle
pour animer et justifier la responsabilité des &an Les informations collectées des
partenariats ont 'avantage de proposer des conuations opérationnelles, en lien avec le
terrain et dont les impacts répondent aux besa@nsadties prenantes. De méme, la fiabilité de
linformation qui peut étre remise en cause (Rmi&iordano, 2007) dans le cadre du
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reporting sociétal, est pour nos répondants caléelidans la mesure ou les données
proviennent des ONG qui constituent une sourcecjpdte dans la collecte des informations a
diffuser. En effet, les entreprises sont conscgedts problématiques de greenwashing ou de
socialwashing qui pesent sur la diffusion d’infotimas. Ainsi, les collaborations avec les
ONG permettent d'atténuer ce risque de toilettagesda mesure ou I'ONG fait office de
garde-fou des informations exposées. Ce constapesilyé par la pratique de certaines firmes
qui filtrent leurs communications afin de ne dongee I'essentiel ou les actions réalisées et
concrétes. Pourtant, il est nécessaire de nuarcgprdpos puisque la pertinence des
informations diffusées dépend de la qualité deoldaboration avec 'ONG et du choix des
données a exposer publiqguement qui demeure arbitrai

Par ailleurs, le lien entre la performance sociétd la diffusion d’informations sur les
collaborations ONG - entreprises apparait alorssdin mesure ou ces collaborations
permettent de légitimer la performance sociétale fines qui circonscrivent dans leurs
rapports les éléments justifiant de leur comportenéthique et durable a partir d’exemples
concrets et opérationnels, a savoir des partepasiatc des acteurs de la société civile.
Cependant, les entreprises interrogées ne comnemtiquue trés peu sur les méthodologies
employées, les difficultés rencontrées ou encoseélghecs qui permettraient d’évaluer la
qualité de la collaboration et par conséquent lfopmance de I'engagement sociétal de la
firme.

Conclusion

Pour rappel, nous cherchions a comprendre, comiaem@ntreprises rendent-elles compte de
leurs collaborations avec les ONG ? Afin d’appr@encette problématique, il nous fallait
déterminer les enjeux de la diffusion d’'informasaguour les entreprises. En effet, il s’agissait
de comprendre si les partenariats ONG-Entreprises/gient faire I'objet d’'une diffusion
d’'informations pertinentes. Mais aussi, de quelBni@re les entreprises communiquent-elles
sur ces partenariats et selon quelles modalitéaiélgd sont leurs motivations dans cette
recherche de transparence ? Par ailleurs, outr@nkexte 1égal, les entreprises tirent-elles des
avantages dans cette transmission d’informatioBsfih, en quoi la diffusion d’'informations
sur les collaborations avec des ONG participed-&lla performance sociétale des entreprises.

Notre étude empirique nous a permis de réaliser lgse entreprises diffusaient des
informations concernant leurs collaborations aescONG a travers divers canaux. Parmi ces
canaux, le rapport RSE est le dispositif le pluébgcité. De plus, les motivations des
entreprises de notre échantillon a communigueiirdesmations peuvent s’analyser a travers
la théorie politico-contractuelle puisque les fismebservées tendent a crédibiliser leurs
activités et leur responsabilité sociale en faisamécit des actions durables qu’elles réalisent
aux cOtés des acteurs de leur écosysteme. Paurgjll ces informations qui sont
essentiellement centrées sur la nature du paratrsamt principalement collectées a partir des
objectifs fixés en amont mais aussi au traversidiesmations délivrées par les ONG qui
renforcent la pertinence et la qualit¢é des donméeses en circulation. Ces diffusions
permettent aux entreprises de communiquer, d'enrielurs stratégies, de renforcer leur
attractivité et d'éviter les contentieux juridiques sociétaux. Ces avantages suffisent aux
organisations de notre échantillon & dépasserdeeqarévu par le 1égislateur. Enfin, outre les
précautions que prennent les entreprises vis-atvitilettage de l'information, les données
récoltées et exposées au regard de leur écosypatiwpent a faire état de leur performance
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sociétale puisqu’elles justifient des lors des amdi éthiques et responsables. Il convient
néanmoins de nuancer la pertinence de ces infanstians la mesure ou la qualité des
informations exposées dépend des partenairesletidenvironnement socio-économique.
S’agissant des apports, cette recherche explagatointribue a renforcer les travaux
académiques quant a la fiabilité des donnéesrabtavation des entreprises dans la diffusion
d’informations. Notre papier rappelle aussi le eate juridique, et renforce la compréhension
de la conation des firmes face a leur communicagitra-financiere. Enfin, outre un exposé
des modalités de collecte, de contenu et de diffuspérées par les grandes entreprises, nos
résultats mettent en exergue certains enjeux damiffusion d'informations sociétales et
soulignent l'intérét pour les organisations de camiguer sur leurs collaborations et la place
gu’occupent les acteurs de leur écosysteme.

Plusieurs limites sont a signaler. Tout d'aborddésign qualitatif de cette recherche nous
invite & nuancer les retours de nos répondantspll® notre échantillon est composé de
sociétés cotées en bourse, ces entreprises sontc@aéquent dans une posture
communicationnelle.

Enfin, en s’agissant des perspectives, nous traotéressant d’étudier a I'heure de la
digitalisation I'impact des réseaux sociaux sudiffiusion des informations sociétales des
entreprises, mais aussi l'influence de I'opinios délisateurs de ces plateformes.
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