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Résumé

Cette étude tente de ressortir les principaux debeants de la croissance économique des BRICS et
des pays de 'UEMOA en utilisant l'analyse en d&mrde panel afin de proposer des mesures de
relance dans une perspective de marche vers I'éemery Par la méthode d’estimation des modéles a
effets fixes, nos résultats suggerent l'investiesgnen capital physique, le capital humain, la
population active et les dépenses publiques de otomation comme les forces motrices de la
croissance économique des BRICS sur lesquellesepestappuyer les pays de 'TUEMOA afin de
relancer leur croissance. Nos résultats suggéregalément, a un degré moindre, la stabilité
macroéconomique a travers la maitrise de I'inflatiet la gouvernance.
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ANALYSIS OF THE DETERMINANTS OF THE ECONOMIC GROWTH OF
THE UEMOA AND BRICS COUNTRIES: A PANEL STUDY

Abstract

This study attempts to highlight the main determisaf economic growth in the BRICS and UEMOA
countries by using panel data analysis to propdgawus measures with a view to moving towards
emergence. By estimating fixed-effect models, esults suggest investment in physical capital, luma
capital, labor force and public consumption expémei as the driving forces behind BRICS economic
growth that UEMOA countries can rely on to booitlgrowth. Our results also suggest, to a lesser
degree, macroeconomic stability through inflatiamtrol and governance.

Key words economic growth, physical capital, human capitahergence.
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INTRODUCTION

L'une des finalités de toute politique économiqut kamélioration des conditions et du
niveau de vie des individus. La croissance éconoenfiput y contribuer. Depuis Adam Smith
et son ouvrage la richesse des nations, la craissstonomique occupe I'esprit de nombreux
économistes. La réalisation de la croissance esi an objectif essentiel de la politique
économique. Toutefois, I'étude de la croissancen@eique est justifiée par la nécessité de
comprendre comment, par un ensemble d'actions haeumses et concertées, une nation peut
améliorer de maniére soutenue, le niveau de veadmpulation ou se libérer de I'orniére de
la pauvreté. Pour cela, une identification des rdétents de la croissance et une bonne
compréhension de leurs interactions devraient pgmende bien concevoir une politique de
développement. En effet, les pays émergents famptliggdement la « une » des journaux
(Jaffrelot, 2008 :10). Selon Dalila NICET-CHENAR, paternité du terme « Pays émergents »
est, en regle générale, attribuée a Antoine vammAgt, économiste a la Société Financiére
Internationale qui voulait, par ce terme, fairedlatinction a l'intérieur de la catégorie des
Pays En Développement entre ceux qui présentaiest rcbques importants pour les
investisseurs internationaux et ceux qui, au cowBirapouvaient étre des «terres
d’'opportunités ». Pour l'auteur, il s’agissait ddas années 1980 par la désignation « pays
émergents », dont appartiennent les BRICS, dendistr le bon grain (pays a forte
croissance, faiblement endettés, dont le compteagpital était suffisamment ouvert pour
accueillir des capitaux) de l'ivraie (pays a faibleissance, croulant sous le poids de la dette,
relativement fermé aux entrées de capitaux). Pieues, le terme méme de « BRIC »
(désignant, via les premieres lettres de leur Hergroupe de pays constitué par le Brésil, la
Russie, I'Inde et la Chine) a, semble-t-il, étéecpar Jim O’Neill, économiste de « Goldman
Sachs », la grande banque américaine, dans une éwid2001 soulignant que, vu les
différentiels de croissance des PIB, ces pays dépaient économiquement les pays du G7 au
cours des décennies a venir (Sindic, 2011 :1).rSédaoiteur, I'Afrique du Sud a été incluse
par cooptation, en 2011, transformant I'ensembleB&ICS. Cependant, au cours de la
derniere décennie, plusieurs pays en voie de déweloent ont exprimé leurs aspirations et
élaboré leur plan de développement pour pouvacgiraite I'émergence économique ; parmi
ceux-ci nombreux sont sur le continent Africain ifipula, 2015 :8). En Afriqgue de I'Ouest,
plus particulierement les pays de 'UEMOA ne soa$ gn reste. Cependant, notre réflexion
part de I'idée selon laquelle le monde semble dies deux. D’'un c6té nous avons les pays
développés et de l'autre se situent les pays eslal@yement et les pays sous-développés. Des
efforts sont consentis en termes de réduction gelareté. Mais force est de constater que
cette évolution varie d'un continent a l'autre. rAafes pays en développement, certains
voient leur situation s’améliorer a l'instar de te@ms pays de I'Asie qui connaissent un
développement économique et un enrichissemenifrétaises habitants tandis que d'autres
sont encore dans une extréme pauvrete.

CEPENDANT, LE DEVELOPPEMENT DES BRICS, PAYS
EMERGENTS, AU NIVEAU MACROECONOMIQUE, EST

INDENIABLE ET LA VITESSE A LAQUELLE ILS

PROGRESSENT EST SPECTACULAIRE. EN EFFET,
ENTRE 2000 ET 2010, CES PAYS ONT CONNU DES
TAUX DE CROISSANCE NETTEMENT SUPERIEURS A
CEUX DES PAYS DEVELOPPES: LE BRESIL (3,7%),
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L'INDE (8%), LA CHINE (10,8%) ET L’AFRIQUE DU
SUD (3,9%) CONTRE 1,6% POUR LES PAYS
DEVELOPPES. LES BRICS OCCUPENT DESORMAIS
UNE PLACE TRES IMPORTANTE DANS L’ECONOMIE
MONDIALE. ILS REPRESENTENT 26% DU PIB (EN $
PARITE DU POUVOIR D’'ACHAT (PPA)) MONDIAL EN
2012 CONTRE 10% EN 1990 (FMI) cité par« Dedewanou,
2015 :2 ».

Les pays émergents, notamment les BRICS, sustigteintion de tous et se démarquent de
la masse des nations sous-développées de papkrtmsmances réalisées et qui ont contribué
a I'amélioration du niveau et de la qualité de die leur population. Contrairement aux
BRICS, les pays de 'TUEMOA (Union Economique et Mtaire Ouest Africaine) font face a
d’énormes difficultés liés aux faibles taux d’intissements, la baisse des prix des matiéres
premiéres, la détérioration des termes de I'échaageroissance rapide de la population, le
faible développement du capital humain, a I'ins#fice d’infrastructure. Afin de relever ces
défis, les pays de I'Union se sont engagés dansvisi@n économique visant a améliorer
sensiblement les conditions de vie de leur pomiaBt a terme atteindre un niveau de
développement comparable a celui des nations émesyeCette vision s’est traduite par la
mise en ceuvre d'un plan ou stratégie de dévelopmpedmonomique dont I'un des axes
consiste a accroitre les investissements en vuge@rer la croissance économique qui est
une condition sine qua non pour atteindre le nivd&développement des pays émergents. En
effet, depuis les travaux de Cobb et Douglas (19@8)nombreuses études ont cherché a
évaluer la part de la croissance imputable au aapipartir d'une fonction Cobb-Douglas.
Ainsi, I'étude de Denison (1967) montre que le tapcomme le travail, joue un role faible
dans la croissance. En effet, le progrés technigésagé comme un résidu contribue a plus
de 50% a la croissance des pays industrialisédaspériode de 1929-1957 tandis que la
contribution du capital n’était que 15%. Selon €abubois et Malinvaud (1972), pour une
évolution du taux de croissance annuel moyen de%a période de 1951-1965, seulement
1,1 % est imputable a [l'accroissement du capitab Qui nous améne a cette
interrogation : Quels sont les facteurs explicatiés écarts de revenu par téte entre les BRICS
et les pays de TUEMOA ?

L'objectif de cette étude est l'identification eanalyse des déterminants de la croissance
eéconomique des pays de 'TUEMOA et des BRICS erisatit 'analyse en donnée de panel
afin de proposer des mesures de relance dans useptve de marche vers I'émergence.
Traditionnellement, il existe deux approches dadlgse des déterminants de la croissance
économique. Les analyses antérieures soulignenagueissance est largement expliquée par
un phénomeéne « exogéne », le progrés techniquepfadécisif mais d’origine inconnue. Un
renouvellement d’approche a été introduit depuisalenées 1980 par les travaux de Romer,
Lucas et Barro ayant introduit le concept de cesiss « endogene ». Ces auteurs ont tenté de
fournir des explications différentes mettant l'atcesur le rdle des externalités, de
l'innovation technologique passant par la divecsifion des produits et également sur le réle
du capital « humain » dans la croissance économigjirescrivant dans cette derniere famille
de modéles de croissance, nous avons inscrit ke ¢hdorique de cette étude dans la droite
ligne de celle de Mankiw, Romer et Weil (1992) auee application aux pays de TUEMOA.
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La méthodologie utilisée est celle développée par auteurs, qui en plus de I'analyse du
modéle de base de Solow, font I'extension de ceéheodn y incluant le capital humain.

Toutefois, dans notre modéle, nous introduironsutdés facteurs lies a la politique

économique, a I'environnement extérieur et a lavgmance.

1. Revue de la littérature

Depuis longtemps, les économistes tentent de cardprdes causes de la croissance et les
facteurs qui permettent de la maintenir sur le ltmmge ; ce sont les théories de la croissance.
Dans cette partie, nous ferons une revue de kditire sur les théories traitant de la
croissance économique a savoir celle exogene awi¢h#aditionnelle de la croissance et
celle endogene ou théorie de la croissance endogéne

Ainsi, selon la théorie traditionnelle, la croissanéconomique résulterait de I'action
combinée de trois facteurs distincts notammentaeail, le capital et le résidu désignant le
progres technique au sens large. Cette croissancht® « exogene », car induite par I'action
de facteurs distincts, dont le progrés techniquiemEéme « exogéne ». Le progrés technique
désigne I'ensemble des innovations de produityrdeédés, de production, d’organisations,
de marchés, de matiéres premieres. L'innovationgestnt a elle, la mise sur le marché d'un
nouveau produit ou procédé. Toutefois, les autelassiques anglais ont posé les premiers
jalons d’une théorie de la croissance. Smith (1#&f@icardo (1817) présentent la croissance
économique comme résultant d'une accumulation ditada autrement dit de la quantité
d’'instruments produits a la disposition des trdeails (Guellec et Ralle, 2003 :27). Pour
Smith (1776), la division du travail est a la bdsela croissance, mais elle est liée a la taille
des marchés. Le commerce international est dosendsl pour la croissance. D’autres
partagent une vision pessimiste a long terme airsivaroissance est destinée a disparaitre
progressivement et a s’annuler dans un état steticn Ainsi, Malthus (1796) considere que
la croissance est limitée en raison de la démogagalopante. Il attribue la misére en
Angleterre au décalage entre deux lois : la lopamression arithmétique des subsistances et
la loi de progression géométrique de la populati@nsortie de cet état passe par la mortalité,
la baisse de la natalité et le célibat. Ricardd {)&ouligne que la croissance est limitée par la
loi des rendements décroissants. Les conclusiondlae (1867) rejoignent celles des
classiques. Ainsi, selon l'auteur, la croissanasnpas un phénomeéne durable. Car elle est
limitée dans le mode de production capitalisteason de la baisse tendancielle des taux de
profit puisque le travail humain, qui est seul ddpade dégager une plus-value, est appelé a
diminuer au fur et a mesure que se développe lehimame. De plus, Marx identifie et
analyse le progrés technique comme un facteur dduptivité. Mais celui-ci n’est pas
suffisant pour contrecarrer I'épuisement de lassance. Les auteurs Roy Harrod et Evsey
Domar ont développé les premiers modéles de craisskeynésiens durant les années 1940.
lIs ont prolongé au long terme les analyses de Egyen introduisant 'accumulation des
facteurs, capital et travail. En effet, ils disautde la possibilité d’une croissance équilibrée,
ou la demande croit au méme rythme que les capaitéroduction, ce qui garantirait le
plein-emploi. Le modele montre qu’il n'y a aucurason que la croissance soit équilibrée et
gu'une telle situation est tres improbable. La gsance équilibrée serait un chemin étroit
« sur un fil de rasoir », qui ne pourrait étre nemu qu’a I'aide de l'intervention de I'Etat.
Les analystes, particulierement Solow (1956) et rEWE956) ont mis en évidence les
déterminants de la croissance économique et oattéaisé son comportement dans le long
terme. Il ressort de leur analyse que les princigierminants de la croissance économique
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sont le progres technique (qui est exogéne), I'acdation du capital et du travail. Dans le
long terme, compte tenu de I'hypothese de la désaoice de la productivité marginale des
facteurs capital et travail, le modéle de Solowblitaque seul le progres technique
expliquerait un rythme soutenu d’accroissement dvemu par habitant. Toutefois, les
analyses du role du progrés technigue comme salgda croissance économique ont été
profondément renouvelées depuis les années 8 Sedonouveaux théoriciens, la croissance
serait endogéne, autoentretenue. Autrement ditolasance serait induite par des externalités
positives. Cette théorie de la croissance a été dévelopgpeeigalement par Romer (1986),
Lucas (1988) et Barro (1990). Pour les tenantsadthéorie de la croissance endogéne, le
progres technique « ne tombe pas du ciel ». lagsimilé & un phénomene autoentretenu par
accumulation de quatre facteurs principaux a saleotechnologie, le capital physique, le
capital humain et le capital public. Une littératwabondante s’'est développée ces derniéres
années dans le domaine de la croissance endoggase(i\ 2000 :2). Les nouvelles théories
présentent des modeles ou I'accumulation réporekargtitations privées soutenues résultant
de l'activité méme des agents. Deux types de ptaégens des nouvelles théories sont
possibles (Hénin et Ralle, 1993 :5). La premiemsigie a analyser la facon dont la croissance
peut étre rendue autoentretenue. Il existe pritenpent deux types de modeles. Dans les
premiers (qualifiés de « AK »), le facteur a I'onig de la croissance est homogéene au bien
produit. Dans les seconds, que les auteurs qudlifie « BH », le facteur a I'origine de la
croissance n'est pas homogene au bien. Le secorgist® a analyser tour a tour les quatre
facteurs qui peuvent s’accumuler pour nourrir wwcpssus d’accumulation autoentretenu. Par
ailleurs, la typologie d’Amable et Guellec (1992 sse les différents modéles de croissance
endogene selon que 'accent est mis sur l'investisnt privé (en accumulant du capital une
entreprise peut du méme coup, accumuler des caamaiss (Romer (1986)) et I'existence de
biens et d'infrastructures publiques (Barro et $&artin, 1996), I'innovation technologique
due a une augmentation des connaissances (Lud®@®, BBcker et al. 1990...) et enfin le
capital humain (Perret, 2011 :4). L'investissen@mgsique désigne I'équipement dans lequel
investit une entreprise pour la production de biehsle services. Selon Guellec et Ralle
(2003 :48), I'investissement privé en capital physi est une source de croissance commune a
'ancienne et a la nouvelle théorie, mais celléediraite differemment. En effet, pour qu'il y
ait croissance autoentretenue, il faut une constdncrendement marginal du capital. Romer
(1986) a cependant renouvelé l'analyse en propos@intmodele qui repose sur les
phénoménes d’externalités entre les firmes autremieren investissant dans de nouveaux
équipements, une firme se donne les moyens d’aceA propre production mais également
celles des autres firmes concurrentes. L'investisseg dans de nouvelles technologies est une
source d'apprentissage par la pratique, et ce isaeopeut étre approprié par la firme qui le
produit car il se diffuse inévitablement aux autfiesies. Ainsi, l'investissement cause la
croissance directement et agit indirectement suprtegres technique. Parmi les formes
d’apprentissage, on peut citer 'amélioration deguigements en place, les travaux
d’'ingénierie comme I'agencement des techniquegatiss, 'augmentation de la compétence
de travailleurs. Selon Barro et Sala-i-Martin (1996és infrastructures et services publics sont
des facteurs importants de croissance car I'ufiisades biens publics équivaut a une
externalité positive pour les agents économiquete@t usage présente des rendements
d’échelle croissants (Perret, 2011 :5). Pour ees,ihfrastructures publiques permettent un

Iy a externalité positive lorsque I'action d’'ugent économique a des répercussions positives
gratuites sur d’autres agents. Ainsi, elle prdiitdautres gratuitement.
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accroissement de la productivité des agents pretépar suite du rendement de leurs
investissements. Mankiw, Romer et Weil (1992) repent le modéle de Solow en y intégrant
un troisiéme facteur a savoir le capital humains @ateurs confirment les conclusions de
Solow a condition de reconnaitre I'importance dpiteh humain. lls concluent que les
différences d’épargne, d’éducation et de croissaeda population expliquent les différences
de revenu par téte entre pays. La pertinence de tteforie est cependant encore contestée.
Par exemple, Baily et Schultze (1990) défendedééiselon laquelle, si on se limite aux pays
développés, on comprend bien la croissance avewolele néo-classique a condition de
perfectionner la mesure du capital notamment engmteen compte la multiplicité des types
de capital comme le capital en machines (De Lonup+8ers (1990)), le capital public
(Krueger —Orsmond (1990)), le capital humain (MankkRomer et Weil (1992)), le travail

(Leamer (1984)), le progrés technique incorpo&us, 1993 :5).

En effet, les facteurs institutionnels et politigusont aujourd’hui vus par un grand nombre
d’auteurs comme les principales variables expliestidu retard des économies sous-
développées (Barro et Lee, 1993 ; Alesina et 8361%asterly et Levine, 1997) (Dramane,
2014 :1). Parmi les facteurs institutionnels potnagir sur la croissance, la démocratie a été
'un des facteurs qui a le plus attiré I'attentides économistes (Dramane, 2014 :1). Il existe
aussi d’autres facteurs tels que le respect detsdie propriété dans le travail de Clague,
Keefer et Olson (1996) et l'instabilité politiquarts le travail d’Alesina et Perotti (1984)e
résultat empirique le plus révélateur, selon B4l@96), est que la démocratie favorise la
croissance a un certain niveau, mais que la relaitre démocratie et croissance devient
progressivement négative aprés qu'un degré avaecélémnocratie a été atteintPour
Huntington (1968), cité par Dramane (2014 :5), émdcratie conduit & une augmentation de
la consommation courante, ce qui réduit I'investisent et freine la croissance. D’autres
auteurs considerent au contraire qu'un systéeme d@étigue stimule la croissance
économique. Toutefois, le plus grand respect degsda la propriété pourrait stimuler
linvestissement et linnovation. Selon Friedmarfg2), les libertés économiques et les
libertés civiles et politiques sont complémentairedles se renforcent mutuellement.
L’élargissement des droits politiques (démocratijfavoriserait le renforcement des droits
économiques, qui accélérerait a son tour la crotssaNous retenons dans la conclusion de
Kurzman et al. (2002) qu'un régime démocratiguentiave pas significativement la
croissance économique mais la stimule grace aeldtissement et aux dépenses publiques.
Plus récemment, en se basant sur les limites aetusions de Barro, Acemoglu et al. (2014)
propose leur propre évaluation de I'impact de laaéatie sur le produit intérieur brut (PIB)
en observant un ensemble de pays entre 1960 et B bontrent que la démocratie stimule
la croissance économique.

2. Méthodologie
2.1.Spécification empirique

A l'image de Bassanini et Scarpetta (2001), 'apheoempirique adoptée dans cette étude
commence par la spécification assez grossiereédadtion de croissance et se poursuit par la
prise en compte d'autres variables. La spécificaiiutiale est conforme au modéle de

croissance néoclassique standard. Elle ne tienpteoque d’'un facteur de convergence et des

*http://www.oecd.org/fr/dev/2741321.p@fonsulté le 10/12/2016)
% Articles publiés dans Le Québécois Libre, NumépNontréal le 24 Octobre 1998, page 8.
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déterminants fondamentaux de I'état stationnaisgwbir 'accumulation de capital physique
et la croissance démographique. Il s'agit d’abdndtrdduire un troisieme facteur qui est le
capital humain et de prendre en compte un ensembldacteurs liés a la politique
économique, a I'environnement extérieur et a lavgmance. Compte tenu des données
chronologigues transnationales groupées (dansdeguest le pays dtle temps), I'équation
de croissance, sous sa forme la plus généraleépeuormulée comme suit :

Vi=ptot+ BllnTXINV it T BglnTBSit —BglnPACit + B4InDGCit + BsINFL . + lenDOCit +
B7ININDL avec y= InPIB/hbt;

2.2.Sources de données

Les données utilisées dans cette étude proviendentla base des indicateurs de
développement (World Development Indicators) dBdaque Mondiale (2018) et de 'ONG
international Freedom House (2004) dans le site Retspective Monde de l'université de
Sherbrooke pour les données relatives a l'indicenadbatique. Elles ont une dimension
annuelle et couvrent la période de 1990 a 2015Hoéx de cette période est justifié par la
disponibilité des données. Notre échantillon estmusé des pays émergents (Brésil, Russie,
Inde, Chine, Afrique du Sud) et des pays de 'TUEM@®&nin, Burkina Faso, Céte d'lvoire,
Mali, Niger, Sénégal et Togb)Le manque de séries longues pour la Guinée-Bissaila
principale raison de son exclusion de notre éclhamti

3. Analyse descriptive des données statistiques

Les données mentionnées dantatldeau lindiquent que le PIB moyen par habitant était de
595, 40 dollars sur la période de 1990 a 2002 tempays de 'UEMOA. Cet indicateur est
passé a 673, 66 dollars sur la période de 2003.%, 20it une augmentation de 13,14%. Alors
que cette augmentation est plus élevée chez le€ BRdbleau 2 soit 70,46% (3 058,74 a 5
214,04 dollars). Un autre constat qui ressort imgalutableau lest que, la Céte d’lvoire,
qui occupe la premiere place au sein de 'TUEMOAgitaun PIB par habitant plus élevé que
celui de la Chine et de l'lnde sur la premiere quei (1348,61 contre 648,22 en Inde et
1276,92 en Chine). En revanche, sur la secondgerie PIB par habitant a augmenté pour
I'Inde de 90,84% et pour la Chine de 214, 57%. Taqgde pour la Céte d'lvoire, nous notons
une diminution de 7,44%. Cela est peut-étre d0 sitnations difficiles qu’a traversées le
pays. En ce qui concerne linvestissement en damteysique, mesuré par le taux
d’'investissement, il est passé de 10,06% sur l@g@&rl990 a 2002 a 20,73% sur la période
2003 a 2015 dans les pays de 'UEMOA et de 18,8%6,39% dans les BRICS. Quant au
capital humain, mesuré par le taux brut de scaltiois, il est passé de 55,51% sur la premiere
période & 83,27% a la deuxiéme période dans les gy UEMOA, soit une hausse de 50%
et de 113,48% a 108,25% dans les BRICS, soit uissdde 4,6%. Malgré cette diminution,
les BRICS sont plus scolarisés que les pays deMORB. Contrairement aux facteurs
mentionnés ci-dessus, le facteur travail mesuré Ipapopulation active augmente plus
rapidement dans les pays de 'UEMOA (48,29%) quesdis BRICS (21,48%). Les
dépenses publiques de consommation ont augmerit8g80% dans les pays de TUEMOA

*En se basant sur la nomenclature de la Banque Miendés pays considérés seront désignés ainsi
dans les tableaux des données statistiques : BBRIN), Burkina Faso (BFA), Cote d’lvoire (CIV),
Mali (MLI), Niger (NER), Sénégal (SEN), Togo (TG@yésil (BRA), Russie (RUS), Inde (IND),
Chine (CHN) et Afrique du Sud (ZAF)
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entre les deux périodes et de 231,59% dans les 8R{Txci peut étre expliqué par
I'accroissement des prélévements fiscaux et unenantation du déficit budgétaire dans les
BRICS que les pays de 'UEMOA. En ce qui concerimdlation, mesurée par l'indice des
prix & la consommation, il est passé de 179,34%aspériode 1990 a 2002 dans les BRICS a
6,48% sur la période 2003 a 2015, soit une dinbmutie 96,38% et de 5,31% a 2,22% dans
les pays de 'UEMOA soit une diminution de 58,08%.onsidérant le degré d’ouverture,
mesuré par la somme des exportations et des inpogan pourcentage du PIB, il est passé
de 16,78% sur la premiére période a 31,88% a lxiélme période dans les pays de
T'UEMOA, soit une augmentation de 90% et 8,51% &2% dans les BRICS, soit une hausse
de 141,02%. Cela traduirait une insertion plusdemians I'’économie mondiale des BRICS
que des pays de 'UEMOA. Enfin, le dernier factgur est I'indice de liberté de Freedom
House, est mesuré par la moyenne des cotes de gaditiques et de libertés civiles. Cet
indicateur est passé de 4,19 sur la premiére pEE®I64 a la deuxieme période dans les pays
de 'UEMOA et 3,87 a 3,7 dans les BRICS. D’aprésdgartition de cet indicateur, les pays
de TUEMOA comme les BRICS sont partiellement ldre

4. Choix de la modélisation

Dans cette étude, nous avons choisi de travailledas données de panel qui possédent deux
dimensions (individuelle et temporelle) et nousisgrons les méthodes d’estimation adaptée
a ce type de données. En effet, il est souventeiss@nt d’identifier I'effet associé a chaque
individu (un effet qui ne varie pas dans le temmpais qui varie d’'un individu & un autre). Par
conséquent, les modéles que nous utiliserons detts étude sont des modeles linéaires
simples qui prennent la forme suivante :

Yie = o + Bi Xit + &

Y : PIB par habitant §;: les coefficients des variables indépendani€s:;une des variables
explicatives (voir la liste des variables ci-de3sus : les termes d’erreurs ou les innovations

Toutefois, I'identification du modéle le plus adagt nos données se fera en deux étapes.
D'une part, il s'agit de vérifier la spécificationomogéne ou hétérogene du processus
générateur de données a partir du test de spéicificde Fisher. Autrement dit, il faut
distinguer entre l'effet spécifique et l'effet comm D’autre part, de réaliser le test
d’Hausman afin de choisir le modéle le plus adéaurdte le modele a effets fixes et le
modele a effets aléatoires.

5. Présentation et interprétation des résultats empidues

Avant d’estimer notre modele, nous commencerons yreer description synthétique des
données de notre modeéle.

Ainsi, les résultats obtenus indiquent que le tdiimvestissement est en moyenne négatif
pour les pays de TUEMOA (Moyenne = -2,013). Ceidigue que cette variable évolue en
moyenne & la baisse pour ce groupe de pays. De fduest de corrélation nous a permis de
détecter une corrélation négative entre le taurvadstissement des pays de 'UEMOA et le
PIB par habitant (-0,039). En procédant au tesbrdigénéité des constantes, les P values des
deux modeles (modéle pour les BRICS et le modéler pes pays de 'UEMOA) sont
inférieures au seuil de 5%, donc pour ce seuilrajatte I'hypothése nulle d’égalité des
constantes. Cela indique qu’il existe un effet #jgpe individuel mesuré par las. De plus,
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le test d’'Hausman indique que c’est le modéle étefiixes qui explique mieux les résultats
obtenus pour les BRICS. En ce qui concerne les gaysSUEMOA, le test d’Hausman ne
nous permet pas de choisir entre les deux typaesatiles. En revanche, la statistique de
Fisher obtenue apres régression selon l'estimatiom modele a effets fixes confirme
I’hétérogénéité des individus sous la forme d'uetefixe, puisque la p-value est inférieure a
5%. Les résultats économétriques sont consignés dantaldeaux qui suivenEn
effet, les résultats obtenus sont globalementfas#ts comme en atteste les statistiques de
Fisher significatives au seuil de 1% pour les deosedeles. L'ensemble des variables
introduites dans les régressions expliquent cotgoient entre 98,8% et 98% (respectivement
le modéle 1 et le modéle 2) de la variabilité decdaissance des BRICS et des pays de
'UEMOA sur la période de 1990 a 2015.

Quand on compare les deux résultats, on note umairee similitude. En effet, des deux
modéles estimés, les résultats d’estimation montigue les coefficients associés a
I'investissement en capital physique (TxINV), apital humain (TBS), a la population active
(PAC) et des dépenses publiqgues de consommatiolCYBGnt statistiquement significatifs
car leurs p-values sont inférieures a 5% pour @s<adjroupes de pays. Toutefois, I'effet de
l'investissement en capital physique et de la papan active sur la croissance économique
des pays de 'UEMOA semble négatif. En outre, daukes variables émergent comme
déterminants significatifs de la croissance des(RI l'inflation (INFL) et I'indice de liberté
(INDL). Leurs élasticités sont non seulement pes#i mais aussi statistiquement
significatives au seuil de 5%. En faisant une as®yomparative de ces résultats, nous faisons
le constat qu’'a la lumiére des deux modeéles, lssaace n’est pas forcément déterminée par
les mémes variables dans les deux groupes de Paysailleurs la variable liée a I'ouverture
commerciale (DOC) présente un effet non signifigatiur les BRICS. Tandis que pour les
pays de 'UEMOA, il s’agit de l'inflation (INFL), d l'indice de liberté (INDL) et de
I'ouverture commerciale (DOC). En effet, leurs pues respectives sont supérieures a 5%.

A présent, nous nous intéressons a l'analyse ihddlie des variables significatives.
Contrairement & Dedewanou (2015), les résultasnoistsont conformes a I'enseignement de
notre analyse théorique pour les BRICS en ce guceme l'investissement en capital
physique. Le signe du coefficient lié a cette Jadaest positif et significatif au seuil de
1%.Par conséquent, nos résultats valident I'effsitip de I'investissement sur la croissance a
long terme dans les BRICS.
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Tableau 3 : tableau récapitulatif des résultats (madéle 1 (BRICS) et modéle 2 (UEMOA))

(BRICS) (UEMOA)
InPIB/hbt InP1B/hbt
INTXINV 0.450" INTXINV -0.106 "
(6.35) (-4.16)
INTBS 0.331 INTBS 0.3347
(2.38) (7.88)
InPAC 0.438 InPAC -0.127
(2.07) (-2.03)
INDGC 0.284" InDGC 0.159"
(5.81) (6.55)
INFL 0.0000433 INFL -0.000603
(2.15) (-0.85)
InDOC 0.000825 InDOC -0.0500
(0.01) (-1.09)
ININDL 0.174" InINDL -0.00946
(3.01) (-0.44)
Constant -8.349 Constant 3.487
(-1.94) (3.96)
Observations 130 Observations 182
R 0.988 R 0.980
t statistics in parentheses t statistics in parentheses
'p< 0.05,"p< 0.01,” p< 0.001 "p< 0.05,"p< 0.01,” p< 0.001

Source: WDI 2016, calcul de I'auteur a I'aide du logicié Stata 13

Ainsi, une augmentation d’'un point de pourcentagéigvestissement entraine une hausse de
0,45 point du PIB par habitant des BRICS.

LA CROISSANCE DES PAYS EMERGENTS SERAIT
IMPUTABLE AUX POLITIQUES PUBLIQUES
INTERVENTIONNISTES (INVESTISSEMENTS DANS
L'EDUCATION, LA FORMATION, LES
INFRASTRUCTURES, ETC.), NOTAMMENT EN CHINE.
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CES POLITIQUES SE SONT MATERIALISEES PAR UNE
TRANSFORMATION STRUCTURELLE DE
L'ECONOMIE, C'EST-A-DIRE UNE REALLOCATION
DES FACTEURS DE PRODUCTION VERS LES
SECTEURS LES PLUS PRODUCTIFS, ET NOTAMMENT
L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE ; SE TRADUISANT
PAR UN ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTIVITE DU
CAPITAL ET DU TRAVAIL DANS CES SECTEURS
« Dedewanou, 2015 : 22 ».

Contrairement a ces pays, le signe du coefficiglatif & I'investissement en capital physique
est négatif pour les pays de 'TUEMOA. Ce qui canéirles résultats de I'analyse descriptive.
Or le taux d’accumulation du capital physique ast bes principaux facteurs déterminant le
niveau de production réel par habitant (BassaninB@arpetta, 2001 :6). En effet, selon
(Guillaumont et al, 1999) la faiblesse de l'investissement constitue latreamte la plus
importante a I'accélération de la croissance eigAé& subsaharienne. L’auteur poursuit, dans
TUEMOA, entre 1990 et 2016, I'effort d'investissemt est resté relativement bas avec un
niveau moyen d’investissement (privé et public) @6 du PIB. Pourtant, a la suite de
Guillaumont et al. (1999), plusieurs auteurs conttaee et Fofie (2009), et Spence (2011)
soutiennent que I'effort d’investissement doit iatiee au moins 25% du PIB pour espérer
réaliser une croissance économique sur une longtiede. Selon Spence (2011), seuls les
pays dans lesquels le niveau d'investissement gntitte ratio ont pu enregistrer une
croissance économique sur une durée de trenteugulss Pour Tarno (2012 :18), la faiblesse
de l'investissement dans les pays de 'TUEMOA egkftet de la crise que ces pays avaient
connu du début des années 1980 a 1993 dont 'umeateséquences fut la contraction des
investissements.

Notre résultat pour les pays de 'UEMOA corroboke@ celui de Most et Van Der Berg
(1996) qui ont contredit Mbaku (1993) en démorttigure le signe de l'investissement est
négatif quelle que soit la source de financemepar@e domestique, investissement direct
étranger, aide publique au développement) en étudia échantillon des pays d'Afrique
subsaharienne.

Le capital humain est le deuxiéeme déterminant afiré@stissement en capital physique en

termes de contribution a la croissance. Les coeffis relatifs a la variable liée au capital

humain sont positifs et significatifs au seuil d& Pour 'ensemble des pays considérés
(BRICS et UEMOA). Sa contribution est presque idpre car une augmentation d'un point

de pourcentage du taux brut de scolarisation pramaduit une hausse du PIB par habitant de
0,331 point de pourcentage pour les BRICS et dg40p®int de pourcentage pour les pays de
TUEMOA. Par ailleurs, cette variable présente tiestes car elle ne tient pas compte de

I'aspect qualitatif de la formation scolaire et uti@s aspects importants du capital humain
(Bassanini et Scarpetta, 2001 :7). Ce qui ne neasigt pas de nous prononcer sur I'impact
qualitatif du capital humain sur le PIB par habitaNéanmoins, ce résultat confirme les

résultats de Gyimah-Brempong, Paddison et TitiKD@2, cité par Tano (2012 :5).

°Rapporté par Ramde (2018)
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Le troisieme facteur dans la hiérarchie des déteants de la croissance économique des
BRICS et des pays de 'UEMOA est le travail, exgripar le taux de croissance de la
population active. Ce facteur est relié positivetrarsignificativement au taux de croissance
du PIB par habitant pour les BRICS, tandis que pesipays de TUEMOA on constate |'effet
contraire. Le coefficient du taux de croissancelal@opulation (0,438), pour les BRICS,
traduit le fait qu’une augmentation de la populatéxctive d'un point de pourcentage, induit,
en moyenne, une hausse du PIB par habitant de P@i8de pourcentage. Alors que, pour
les pays de TUEMOA, une hausse de la populatidived’un point de pourcentage de cette
méme variable entraine une diminution du PIB pdnitaat de 0,127 point de pourcentage.
L’impact positif du taux de croissance de la popataactive sur le PIB par habitant peut étre
expliqué a travers I'élévation de ce taux qui pétre imputable a une immigration en
progression ou a une diminution de la mortalité exgrce un effet positif sur la croissance
économique. La diminution de la mortalité, par egkmnpermet d’améliorer le capital humain
de cette population active, qui lui permet d’agisiivement sur la croissance. Le capital
humain étant défini comme étant 'ensemble desasgzintellectuelles et physiques qu’un
individu peut mobiliser pour produire. En revancheffet contraire constaté au niveau des
pays de 'UEMOA, indique qu’en moyenne, la prodots’effectue dans les conditions telles
que le capital par téte ou l'intensité capitalisgcpst trés faible (Tenou, 1998 :21).

Les dépenses publiques de consommation sont codsgdéomme le dernier déterminant de
la croissance économique des BRICS et des paytJEMDA. Les coefficients relatifs a la
variable exprimant ce facteur sont positifs et ificgtifs pour les deux groupes de pays
(0,284pour les BRICS et 0,159 pour les pays de \MJR). En effet, une augmentation d’'un
point de pourcentage des dépenses publiques dermoraion entraine une hausse du PIB de
0,284 point pour les BRICS et de 0,159 point degentage pour les pays de 'TUEMOA. Ces
résultats confirment la thése soutenue par lesueutpii stipulent que les dépenses publiques
de consommation ont un effet positif sur la craisea En effet, la hausse des dépenses offrent
des débouchés aux entreprises (mécanisme du ruatalr) ((Tarno, 2012). Toutefois, les
dépenses de consommation publiques contribuentdlusroissance économique des BRICS
que des pays de 'UEMOA (le coefficient multiplieat entre les BRICS et les pays de
'UEMOA est sensiblement égal a 1,786).

Apres avoir analysé les déterminants communs auk dgoupes de pays, nous nous
intéressons a présent aux variables significatsmscifiquement aux BRICS. Il s'agit de
I'inflation et de I'indice de liberté. S’agissane dlinflation, nos résultats révelent qu’elle est
favorable a la croissance économique des BRICSeftet, une augmentation de 10% de
'indice des prix induit une hausse de 0,000433% RIB par habitant. Bien que sa
contribution soit trés faible, notre analyse rejdénthése de Tobin-Mundell selon laquelle une
hausse anticipée des prix devrait entrainer ungr@ssion des investissements et relancer la
croissance économique. Ainsi, ce résultat conficalei d’Ojo et Oshikoya (1995), cité par
Tarno (2012 :18). Enfin, en ce qui concerne lavgonance, le coefficient relatif a I'indice de
liberté est non seulement positif mais aussi sicatif au seuil de 1%. Ce dernier indique
gqu’une augmentation d’'un pourcentage de l'indicdilokerté entraine une hausse du PIB par
habitant de 0,174 point de pourcentage. Par adlleune baisse de l'indice signifie un
accroissement des libertés. Ainsi, en se référdanalyse théorique, cela impliqgue que moins
le pays est libre, plus cela favorise la croissafge effet, dans notre étude, la notion de
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liberté indiqgue que le pays ne cherche pas a peotks droits politiques ou les libertés
civiles.

CONCLUSION

Comme nous l'avons précisée dans l'introductioétulde de la croissance économique est
justifiée par la nécessité de comprendre commantip&nsemble d’actions harmonieuses et
concertées une nation peut assouvir les besoisa gepulation. Pour cela, une identification

des déterminants de la croissance et une meilmpréhension de leur interaction devrait

permettre de concevoir une bonne politique de d@peiment économique.

Cette étude est une tentative de mise en lumiére lda BRICS et les pays de 'UEMOA des
principaux déterminants de la croissance économigiiie de permettre aux pays de
TUEMOA qui se sont assignés des horizons pouiratte I'émergence économique de savoir
sur quels facteurs s’appuyer pour booster leursnpialités et avoir un taux de croissance
indispensable pour atteindre le perchoir de I'émmecg économique. Cette comparaison se
justifie par le fait que les BRICS occupent aujdoudune place importante dans I'économie
mondiale. En effet, leurs populations représent@et part importante de la population totale
ainsi que leur produit intérieur brut dans le totaindial.

Y

De maniére générale, a partir de la méthode d'atittm des modeles a effets fixes, la
présente étude fait ressortir que l'investissenamtapital physique, le capital humain, la
population active et les dépenses publiques deocamsition sont les principales forces
motrices de la croissance économique des BRICSeriizmt, & un degré moindre, on peut y
ajouter la gouvernance et la stabilité du cadrerogmonomique a travers la maitrise de
linflation.

En conséquence, toute politique visant a relanaesiazélérer la croissance économique des
pays de 'UEMOA doit s’accompagner d’'une hausseidesstissements en capital physique.
Cela implique d’abord une forte mobilisation depbégne domestique, une bonne politique
d’attraction des investissements directs étranggrenfin d’orienter l'aide publique au
développement vers les investissements plus restaBette politique doit prendre en compte
également I'amélioration du capital humain en cessgue ce facteur est considéré dans la
théorie de la croissance endogéne comme le mogelar ctoissance économique. Pour ce qui
est de la population active, I'amélioration des awatgs (physiques et intellectuelles) des
ressources humaines passe par une augmentatiaépesses publiques d’éducation et de
santé. Ainsi, l'accroissement des investissementgait permettre de réduire le taux de
chémage a travers les nouveaux emplois qui semd@dtscet de permettre de renforcer la
contribution de la population active a la croisga@conomique. Bien qu’ayant un impact
positif sur le produit intérieur brut par habitalds pays de 'UEMOA doivent gérer leurs
dépenses publiques de consommation d’'une manigre satransparente afin de ne pas nuire
a la croissance économique comme le soutiennetaiceruteurs de la théorie économique.
En ce qui concerne l'inflation et la gouvernaneeir$ variables ne sont pas apparues comme
des variables pertinentes dans I'évolution du P48 mabitant dans les pays de TUEMOA.
Néanmoins, une politique visant & stabiliser ldg pourrait avoir un impact positif sur la
croissance. En ce qui concerne la gouvernance, pafieque de protection des droits
politigues et des libertés civiles peut favorisar droissance dans une certaine mesure.
Toutefois, I'étude se contente de choisir entrent@léle a effets fixes et le modeéle a effets
aléatoires (dont le premier a été choisi) a pdtitest d’'Hausman. Ce qui constitue une limite
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gui nécessite d’étre approfondie. Ainsi, nous pogvigaliser les tests d’hétéroscédasticité et
d’auto-corrélation. Au cas ou les erreurs serontérodcédastiques et auto-correlées,
I'estimateur le plus adapté a ces genres de pr@seasste I'estimateur des Moindres Carrés
Généralisés.
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Annexes

Vi=ptot+ BllnTXINV it T BglnTBSit —BglnPACit + B4InDGCit + BsINFL  + lenDOCit +
B7ININDL avec y= InPIB/hbt;

y : PIB par habitant : individu,t : période

INTXINV : Taux d'investissement en logarithnae été approximé par la valeur de la
formation brute de capitale fixe (FBCF) en pouregetdu PIB.

INTBS : Taux brut de Scolarisation primaire en logarithné¢é& approximépar le nombre
d’étudiants scolarisés a I'enseignement primaireel qque soit leur age, exprimé en
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pourcentage de la population de la tranche d’ageritjue qui correspond a ce niveau
d’enseignement

INPAC : Population active en logarithme a été approximé lggpopulation de la tranche
d’age de 15 a 64 ans.

INDGC : Dépenses publiques de consommation représengsntdépenses budgétaires
courantes et cette variable est mesurée par ls®ownations finales des gouvernements

INFL : Inflation est mesurée par l'indice des prix &d@sommation

INDOC : Degré d’Ouverture commerciale en logarithme @stenue en faisant le rapport
entre la moitié de la somme des importations eedpsrtations et le PIB.

ININDL : Indice de liberté de Freedom House en logarithnhdaemoyenne des scores de
droits politiques et de libertés civiles d’un pays d’un territoire. En combinant ces

deux scores (en calculant la moyenne arithmétider®edom House classe les pays
en Libre (L avec un score allant de 1 a 2,5), Bidetnent Libre (PL avec un score de
3 a b) et enfin Non Libres (NL avec un score degb7).

Tableau 1: Moyennes des variables dans 'TUEMOA
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Source: WDI 2016, calcul de l'auteur

Tableau 2: Moyennes des variables dans les BRICS
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Source: WDI 2016, calcul de l'auteur

Tableau 3 : Statistiques descriptives des variablate I'étude (BRICS)
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Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
InPIBhbt | 130 8.292435 9769746 6.274564 9.385588
IntxINV | 130 -1.552638 .3497462 -2.236276 -.5681574
INTBS 130 4.708087 .1441699 4517418 5.109849
InPAC 130 19.02462 1.285081 16.88591 20.7193
InDGC 130 25.43927 1.009843 23.78891 28.06679
INFL 130 92.91599 375.2787 -1.358514 2947.733
InDOC 130 -2.112399 .6293129 -3.52821 -1.129338
ININDL | 130 1.211999 4958411 4054651 1.94591
Tableau 4 : Coefficients de corrélation (BRICS)

InPIBhbt | IntxINV | InNTBS | InPAC | InDGC| INFL InDOQ InIBL
InPIBhbt | 1.0000
IntxINV | -0.1354 1.0000
INTBS 0.3570 -0.2379] 1.000(¢
InPAC -0.6992 0.5346 -0.1013 1.0000
InDGC 0.2713 0.6254 0.1634 0.4523 1.0000
INFL 0.1616 -0.0418| 0.4026 -0.1187 -0.06P2 1.0000
InDOC 0.1876 0.4414 -0.5426 -0.0339 0.3826 -0.36310000
InNINDL |-0.1626 | 0.1795 -0.1140 0.5121 0.3880 -0.051R0330| 1.0000
Tableau 5 : Statistique descriptives des variablede I'étude UEMOA
Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
InPIBhbt | 182 6.450987 425665 5.775017 7.292834
IntxINV | 182 -2.013048 5419423 -3.310701 -.8675688
INTBS 182 4.219382 4132333 3.264182 4.886343
InPAC 182 15.49369 4216416 14.46982 16.34713
InDGC 182 20.41263 .8696035 18.63664 22.19619
INFL 182 3.771747 6.849467 -7.796642 39.16277
InDOC 182 -1.515974 45395 -2.469687 -.351743
ININDL | 182 1.304311 .36374 .6931472 1.871802
Tableau 6 : Coefficients de corrélation UEMOA

InPIBhbt | IntxINV | InNTBS | InPAC | InDGC| INFL InDOC InIBL
InPIBhbt | 1.0000
IntxINV | -0.0395 1.0000
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INTBS 0.4323 0.4052 1.000(¢

InPAC 0.4028 0.2254 -0.0964 1.0000

InDGC 0.6488 0.3974 0.1853 0.8570 1.0000

INFL -0.0381 | -0.2412| -0.0622 -0.2080 -0.23b67 1.00D0

InDOC 0.3651 0.6057 0.7308 0.1841 0.4220 -0.1y33000

InNINDL | -0.0692 -0.3689| -0.1772 0.0336 -0.0615 0D2P0.0057| 1.0000
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