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Résumé :

L'objet de cette contribution consiste a mettrelgniére le niveau de concertation entre les
différents acteurs d'une part, et d’autre part, réaiémerger des propositions pour une
meilleure interaction ville-port. Pour ce faire, lenéthodologie adoptée repose sur la
technique d’investigation par le recours au moyamdravail empirique qui sera réalisé a
travers une enquéte de terrain qui ciblera des @ast@es instances territoriales de la ville de
Bejaia et des acteurs portuaires. Les résultats treoh que la coopération inter
organisationnelle, une concertation et le renforeetde la représentation des collectivités
territoriales dans la recherche des intéréts réoigues entre les deux entités présente un
enjeu majeur.

Mots clés: Dalogue, Gouvernance urbaine, Vville portuaire, Ilplemes urbains,
environnement.

Classification JEL : C67, L90, R12, R15 et R41

Abstract:

The purpose of this contribution is to highlighe tlevel of consultation between the different
actors on the one hand, and on the other handyittglout proposals for a better city-port
interaction. In this order, the methodology adoptedased on the investigation technique
through the use of empirical work that will be dad out through a field survey that will
target actors from the territorial authorities dfe city of Bejaia and port stakeholders. The
results show that inter-organizational cooperati@onsultation and the strengthening of the
representation of local authorities in the searar feciprocal interests between the two
entities presents a major challenge.

Keywords: Dialogue, Urban governance, port city, urban pmbls, environment
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Introduction

Les villes portuaires sont les maillons vitauxastil’espace maritime a I'espace terrestre et
en tant que lieux de concentration et de redidiohudes marchandisdsa ville et son port

ne s’affirment pas seulement comme des lieux majeemrelations du local, mais sont de plus
en plus directement confrontés a la mondialisatBeion T. Baudouin (2006), les innovations
socio-économiques, politiques et urbaines actuelsscités portuaires débordent toutes les
frontiéres traditionnelles et de I'ere industriele méme temps qu’elles sont trés diverses
selon la nation et la culture de la ville qui lestren place. La géo économie impose a ces
villes une redéfinition de l'identité territoriatel le theme de I'environnement s’affirme aux
acteurs de la cité s’organisant autour de reglagdeernance indispensables a la captation de
flux et a la préservation de I'environnement.

Le port occupe une place importante dans la dynaenigbaine, mais serait une source de
dysfonctionnements qui affecteraient la qualitévieet un développement harmonieux du
territoire en l'absence d'une stratégie a méme deeiples premiers jalons d’'une gestion
durable s’appuyant sur les principes de la démiecpatticipative et de bonne gouvernance.
La multiplicité et la diversité des acteurs inhésea un territoire portuaire provoquent
inévitablement des difficultés d’'une gestion commubes conflits d'usage, les pressions
citoyennes et les exigences des opérateurs éconemigpligent les acteurs impliqués
dans la prise de décision de coordonner les effamtyue d’atténuer les impagi®ur
améliorer I'environnement urbano-portuaire et udamdustriel. Ainsi, les problemes
auxquels sont confrontés les acteurs de la villkupoe dépassent cette logique. La ville
portuaire doit chercher a renforcer des liens d®ceux acteurs de la communauté portuaire
et urbaine. Dans ce cas, leur préoccupation ne st étre orientée seulement a des
retombées économiques des activités portuairess wetis une vision liant les intéréts
environnementaux, spatiaux et sociaux. De ce mEntue, I'enjeu majeur repose sur la mise
en ceuvre d’'un systeme de bonne gouvernance implides acteurs de l'interface ville-port
en se basant sur une coordination entre intéré&emulg régionaux et internationaux, mais
aussi, entre intéréts portuaires et urbains.

Dans cet ordre d'idée, la ville portuaire de Befuastitue I'objet d’'une recherche du niveau
de concertation entre les différents acteurs d'émm espace afin de définir une stratégie
pouvant atténuer les conflits en présence et ddria une meilleure gouvernance. Notre
étude s’appuie sur I'analyse des données émanant dnquéte réalisée sur la base d’'un
guestionnaire auprés des collectivités localesadeille de Bejaia (direction d’urbanisme,
collectivités locales, direction des travaux puflietc.) et de I'autorité portuaire.

Le plan de la présentation est articulé autourrdis axes : le premier sera consacré pour
expliquer des notions sur gouvernance territoriate urbaine. Le second exposera
succinctement les objectifs, type et déroulementetiguéte de terrain. Le dernier axe réserve
pour I'analyse statistique des résultats de I'etejué

1. La gouvernance : territoriale et urbaine

Développer durablement un territoire donné, c’astaurer une cohésion tridimensionnelle
(économique, sociale et environnementale) a laguetjoute les principes liésla bonne
gouvernance. Cette derniére est devenue méme un label accorddepaorganisations
internationales (Jacquier C, 2008) pour signifierdduction de la dominance de I'Etat et des
institutions publiques qui se sont accaparées p#ud’'un pouvoir centralisé et unilatéral
d’une prise de décision.
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La gouvernance s'’inscrit dans le cadre des progesrae la politique publique qui consiste a
prendre mutuellement des décisions stratégiqueslavearticipation de tous les acteurs, dans
un souci d’équilibre géographique et d’efficacitb@gomique et/ou équité sociale et spatiale.
L'objectif visé est de promouvoir un développeménuilibré touchant tous les aspects.
Patrick Le Galésreprend dans son article la oitatde Kooiman (1993) qui voit la
problématique de la gouvernance comnfitnteraction entre I'Etat et la société et aux nesd

de coordination pour rendre possible I'action puajie » (Le Galés P, 1995, p59). L’Etat
devient ainsi acteur parmi d’autres notamment dsprocessus de développement et la mise
en place des politiques publiques. Parmi les asitqur se sont intéressés a cette question,
nous pouvons citer Bernard Pecqueur (économisieléfinit, la gouvernance comme étant
«un processus institutionnel et organisationnel dastruction d’'une mise en compatibilité
des différents modes de coordination entre actgédiesgraphiquement proches, en vue de
résoudre les problémes productifs inédits poségewitoires »(Pecqueur B, 2000, p132)

La gouvernance est un concept qui a de multipléisitiéns et des sens tres variés, utilisés
par plusieurs spécialistes dans des champs disgigs différents. Cependant, si le mérite
revient aux économistes d’avoir jeté les premiégeses et surtout I'insertion de ce concept, il
acquiert aujourd’hui une dynamique commune et conoa bouleversement touchant
plusieurs domaines; il est communément interprétés don sens le plus large et fait interagir
plusieurs acteurs impliqués dans la prise de lsidéc Le sens dominant est expliqué souvent
a I'échelle d'un territoire et renvoie a la miseace des modes de régulation plus rigoureux
en faisant intervenir plusieurs acteurs.

L'introduction a I'étude de la gouvernance peue &itrouvée chez les économistes au début
des années 90, plus précisément dans le mondentieprises. Le concept est cerné dans les
théories de I'organisation, connue sous le nom aevernance de I'entreprisediporate
gouvernance) En effet, suite aux scandales financdiemui ont éclaboussé quelques
entreprises en 1990, les parties prenantes ontpnscience de la nécessité de renforcer le
contréle par la mise en place de regles décrivamhaniére dont I'entreprise sera dirigée,
administrée et contrélée intégrant toutes les gmirenantes, notamment entre les mandants
(les actionnaires) et les mandataires (toutesiktances de management).

Depuis cette date, on voit progressivement se mas#es contours de ce concept incluant
différents domaines ayant le méme raisonnementsdi@nce politique, la géographie ou
'urbanisme qualifient la gouvernance comme étanprocessus expliquant la prolifération
des acteurs pour participer a la conduite des tsrpjgbliques sous forme de concertation et de
s’assurer que les politiques et les ordinationstégiques sont bien menées et les objectifs
bien atteints sous forme d’une responsabilité eésdnt partagée.

A I'échelle d’un territoire, la gouvernance conrsgs le nom dgouvernance territoriale
apparait comme un processus qui vise la recheres¢yges idoines de gouvernance. Elle est
basée sur des relations d'interdépendance entrealesrs institutionnels qui impactent le
développement d’un territoire a travers des choixsensuels d'objectifs. C'est une forme de
gouvernance nouvelle qui connait des changements basystéme décisionnel politico-
administratif et s’'appuie sur des connaissancesppaives et partagées entre acteurs
économiqgues, publics ou privés et de la sociétéeciautour des enjeux territorialisés, et ce,
dans la perspective d’'un développement équilibedetenu d’un territoire. Chaque acteur est
autonome dans ses décisions pour établir des atiemé stratégiques, mais 'objectif est de

! Les entreprises touchées par des scandales fmarmii début des années 90, cest I'exemple de
I'entreprise Enron aux Etats-Unis, France Télécomieendi Universal en France.
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mettre en réseaux les multi-acteurs qui converdans leurs décisions visant la construction
d’'un intérét collectif et atteindre des objectifstitutionnels et organisationnels au sein d’un
méme territoire. Le point commun entre ces actetlest la localisation au sein d’'un espace
partagé dont la distance est réduite en terme aldnpité géographique et obéit aux mémes
logiques d’appartenances et de similitudes; c’adité appartiennent aux mémes réseaux et
partagent des objectifs communs. Ils sont enlitstpar ce que I'on appelle des « Relations
de Proximité Organisée » (André T, 2011).

Le développement d'un territoire ne peut étre meands tenir compte de ses composantes et
mettre en réseau I'ensemble de ses acteurs poux rarganiser les relations qui se nouent
entre eux, basées sur la concertation et linterdéance. De ce fait, les processus
organisationnels territoriaux ainsi que la dimendierritoriale du développement permettant
I'élaboration d’objectifs communs s’imposent comoremodele et un mode de pensée pour
mieux gérer les affaires publiques.

L'attractivité territoriale repose sur deux pilieessentiels; d'un cété le tissu industriel est
source de dynamique économique et de l'autre il sestrce de dynamique sociale et
démographique. Dans ce cas, la ville constituepamneelle du territoire qui répond aux enjeux
de concentration d’activités et de personnes. Alasiille en crise, scéne de mutation rapide,
n'a pas pu échapper aux évolutions qui s'operens da monde liées aux contextes socio-
économiques et géopolitiques mondiaux. L’explosides villes et I'accroissement
spectaculaire de leur nombre dans le monde améaremterroger sur la maniere de les gérer
et de les contrdler. Les conséquences sont déimé&purbanisation galopante qui échappe a
tout contrdle n'épargnant aucun pays développé au ha localisation des firmes et la
prolifération de tout type d’habitat se fait d’umaniére irrationnelle, cela a entrainé des codts
sociaux et génére surtout des externalités négatdlies que I'étalement tentaculaire et non
réglementé, la pollution, la congestion du trafitaespéculation fonciere et immobiliere. Ces
externalités provoquent des tensions sur la so@gtéompromettent les chances de son
expansion économique. Face a cette situationehinention de l'autorité publique et d’autres
institutions a I'échelle de la ville sont des imgifs visant a limiter ces externalités.

La ville est confrontée, dés lors, a un défi damser une bonne gouvernance assurant une
coordination entre les acteurs, notamment locauwupmes sociaux et les différentes
institutions. Ainsi, il se dégage un processusale/grnance qui a comme tendance la refonte
du systeme en place et la recomposition des mddeBahs publiques, c'est-a- dire la prise
en considération de la maniére dont le pouvoir sreacé.

Concernant lagouvernance urbaine et pour faire face a la multiplicité des actelete
présente des dimensions différentes, mais compl@ines en vue de sa réussite. Les trois
domaines sont: Le partenariat et la coopératiargécentralisation et I'instauration d’'une
démocratie participative.

Premierement, la coopération entre les différeatdigctivités sur un méme territoire semble
nécessaire, voire méme entre groupes d'acteursendapt, il faut trouver les outils et les
mécanismes efficaces pour établir des liens awediféérents acteurs qui prénaient I'action
collective et I'intérét général. Au contraire, disergences peuvent mener a un blocus et fera
I'objet de controverses.

Deuxiemement, la gouvernance urbaine se caractggiséa mise en place d’'un partenariat
public/privé. Le rble essentiel joué par les protagtes classiques constitués par les pouvoirs
publics centralisés ou locaux, s'ajoute donc, le ghandissant des parties prenantes locales a
I'échelle d’'une ville, sous forme de partenariablpprivé participant activement dans les
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projets urbains, voir valorisant certains projetgimplication dans les différentes actions au

service de la ville.

Troisiemement, ce que nous appelons la démocraticipative. Cette derniére permet

d’établir des liens entre une variété d'acteursbiectif est alors de créer une sorte de
coalition urbaine rassemblant une plus grande siikedans I'organisation des services et une
flexibilité entre une variété d'acteurs (Le Gales 1995, p60). Ainsi, ce sont autant de

dispositions qui permettent I'implication de la pégtion et les représentants de la société
civile dans la prise de décision. Cette démarchie jon réle majeur dans I'évolution de la

démocratie locale (Torre A, 2011). Aussi, la dératie participative est favorisée par un

processus de décentralisation, qui consiste aukilég pouvoir aux échelles inférieures. Cela
dégage une tendance vers le renforcement des hesif@mes d'interactions qui deviennent
de plus en plus évidentes et justifie en conséaqydfimportance et la pertinence de leur

mobilisation autour des projets pour la ville.

2. Objectifs, type et déroulement de I'enquéte de teain

La ville portuaire de Béjaia constitue I'objet daunmecherche allant de l'interface ville-port,
des enjeux économiques, territoriaux et le niveawahcertation entre les différents acteurs
d’'un méme espace, cela afin de définir des stregggduvant atténuer les conflits en présence
et contribuer a une meilleure articulation villedpdAfin de vérifier la nature des relations
entre acteurs et dans le souci d‘aboutir a desnsgsopour le cas de la ville portuaire de
Bejaia, nous allons vérifier cette hypothese ppalg : Un développement durable de la ville
portuaire est basé sur une gestion participativdegbonne gouvernance qui peut permettre
I'insertion du port dans son contexte social, éooigoe, culturel et environnemental. Et
permet aussi d'envisager une stratégie globaletignt compte du rapport ville/port par
'aménagement urbain, les politiques publiquesgidrticipation des différents acteurs par la
gestion participative et la bonne gouvernance ptise en compte du texte local et global par
I'intégration des principes du développement dwabl

Ainsi, la méthodologie adoptée repose essentielierser deux techniques d’investigation,
I'observation et I'enquéte. L'observation a perrdis scruter, d’examiner et d'évaluer les
phénoménes liés a l'activité portuaire dont la pption de la réalité est immédiate et les
dimensions du contexte d’étude maitrisable. La oleo® technique est constituée de
I'entretien et de la formulation d’'un questionnaimitils destinés aux principaux acteurs
incluant la population dans le but d’évaluer ltuna des impacts, d’appréhender les impacts
du port sur la ville et d’évaluer le niveau de cemiation entre les acteurs. L'échantillonnage
a porté les acteurs portuaires, les acteurs lodasxagents économiques et les représentants
de la société civile. L’échantillon de I'enquéteé esmposé de quatre groupes d’acteurs, le
choix s’est fait sur la base des relations entretenavec le port de maniere directe ou
indirecte. La nature de la relation différe d’uogpe a un autre allant d’'une implication dans
la prise de décision, de consultation et/ou unaticel purement commerciale. Le choix est
basé aussi sur la localisation géographique, edlite dans les périmétres de la ville.
L'enquéte s’est déroulée sur une période de 4G jalilant du 14 mars 2016 au 19 avril 2016.
Apreés collecte des données, le traitement s’estefé a I'aide du logiciel Sphinx Pfudes
différents groupes choisis et le bilan de I'enqusétet illustrés dans le tableau n°1 :
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Tableau n° 1 :Dépouillement des questionnaires (Bilan de I'enguét

Distribués | Récupérés| Rejetés | REPUMES |y qides
vides

Acteurs portuaires (AP) 100 90 5 10 85
Acteurs locaux (AL) 80 35 6 45 29
Agents économiques (AH 105 100 2 5 98
Associations et Populati
(PIA) 40 30 0 10 30
Totaux 325 255 13 70 242

SourceEtabli & partir des résultats de 'enquéte, ayt2t6.

3. Résultats et discussions
Aprés une présentation succincte de la démarch&éoa@ibgique et lidentification des

acteurs retenus pour mener I'enquéte de terraftagde suivante consiste a présenter les
résultats de I'étude empirique et l'interprétatitas données obtenues.

3.1. L’interaction entre les acteurs au sein de lhaille portuaire de Bejaia

Le port est considéré depuis toujours comme un @iénmportant dans le développement
multidimensionnel d'un pays, d’'une région, d'undlevivoire méme d’une localité, tout en
étant un outil et un lieu privilégiés de créatidrde transformation de richesses. Ce réle ne
peut étre accompli sans une politique portuairegilpgiant la mise en perspective des liens
entre les acteurs du territoire, ou entre les astpartuaires eux-mémes (jeux d’acteurs). De
ce fait, une concertation ouverte a une implicatbnne pluralité d’acteurs devient
incontournable pour le développement des activitgduites par cette infrastructure
stratégique de la ville par le biais d’'une cond@rtaet d’'une gouvernance inscrite dans la
durabilité.

A travers les résultats de I'enquéte, le diagnaita situation dans le cas de la ville portuaire
de Bejaia, permet de mettre en lumiere le niveaoateertation entre les différents acteurs
d’'une part, et d’autre part, de faire émerger degpgsitions pour une meilleure interaction
ville-port.

3.1.1. Nature et importance de la relation ville-pa

Afin de mieux éclairer les enjeux de concertationsain de la ville portuaire de Bejaia, il a
été procédé a lidentification de la nature desitighs existantes et la mesure du degré
(niveau) de rapprochement en se basant sur I'avihdque acteur. La nature de cette relation
ne s’expligue pas uniqguement par des relations caciailes, mais elle différe selon des
perceptions intégrant des objectifs variés, d’alrésultats présentés dans le tableau suivant :
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Tableau n°2:L'avis de chaque acteur sur I'importance des raheativille-port

L'importance
des relations| AP A/P AL AE Total
ville/port
_Tres 55 | 68,8%| 19| 63,3% 18 64,3P65 | 66,32% 157 66,52 %
|mp0rtante

21| 263% 8 | 267% 9| 321%6 | 2653% 64|27.1%
Importante
_Peu 3 |38% |3 | 10%| 1| 36% 6 612% 18550 %
|mp0rtante
Pas 1 [13% | 0| 0% | o] 0w | 1| 102% 2|/084%
|mportante
Total 80 | 100% | 30| 100%| 28 1009 98 100%| 236100 %

Source:résultats de I'enquéte, auteur, 2016

Tous les acteurs s’accordent a qualifier la retagatre le port et la ville de trés importante
avec des taux qui dépassent les 60 %. Cela apgsdint, puisque I'existence d'un port
contribue a lI'essor économique de toute la rédidactivité portuaire peut étre interprétée
comme faisant partie des indicateurs essentielbadivité économique de la ville par la
création de richesses, de revenus et d’emploisefanple, la fiscalité, payée par le port au
profit de la commune, a connu une constante augtientde I'ordre de 133 % de 2008 a
2014, avec une part appréciable payée par 'eligeeportuaire et évaluée a 26 % au cours de
la méme période. Ainsi, 'EPBejaia constitue I'uthes principales entreprises créatrices de
richesses. Il en est de méme pour les deux taxs €T TAP) que 'EPB a payées qui sont en
nette évolution. En outre, la contribution du pdeans le domaine de I'emploi est aussi
significative. La part d’emplois créés par les\dté#s portuaires par rapport au hombre total
d’emplois totaux de PME/PMI localisées dans leevilst de I'ordre de 24,12% en 2014.

Pour les acteurs portuaires, il est a noter que ogfation, quoique trés importante, ne dépend
pas dune volonté exprimée, mais elle est surtoahditionnée, par exemple, par
I'environnement institutionnel formel qui est rggar une réglementation Iégale. Ainsi, pour
'aménagement d’'un espace portuaire, l'autoritéyaore sollicite les collectivités territoriales
de la ville qui possédent les outils de maitrisaciere pour une éventuelle autorisation
d’exploitation.

Les autres acteurs estiment que la relation estirtiiportante. D’apres les entretiens accordés
aux acteurs économiques, soulignent I'importancéadelation entre les deux entités, mais
insistent sur le fait qu'il existe une déconnexearire les services portuaires et les différentes
administrations locales.

Cette distanciation est due au manque de coordin&ti d'un partenariat efficace entre les
divers acteurs locaux. La complexification des aive d'intervention tend a rendre I'action
de coordination plus difficile, car les échellesrdanisation de ces actions sont caractérisées
pas des divergences et/ou chevauchement des rabpidés. De maniere générale, les formes
de développement territorial évoluant dans un enviement contraignant, requierent de
nouveaux modes de coordination qui incluent lesuwastet les institutions sous forme de
développement territorial. Ce dernier représergariémes bases de la notion de gouvernance
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locale, laquelle repose sur la mise en évidencéadelation de proximité (Bertrand. N.,
Moquay. P, 2004 ; Metezeau. P, 2015).

3.1.2. Concertation et dialogue dans l'interface ile-port

La relation entre le port et la ville est caractée par une relation complexe (Prelorenzo. C,
2011), c'est pour cela que la synergie entre Ié&rdnts acteurs d'un territoire est une
condition primordiale pour atteindre le développatrurable de toute la région.

La diversité et l'intensité de I'activité portuaioat souvent engendré des désagréments sur un
territoire, dans la plupart des cas, partagés pamuwltitude d’acteurs dont les intéréts ne sont
toujours pas communs. Dans le but de ne pas congftrentes capacités de croissance de ces
activités tout en préservant I'environnement urbiitievient indispensable de rechercher une
meilleure cohabitation des acteurs qui interviehrem la base d'une bonne gouvernance
territoriale pour un développement harmonieux eablie de la ville.

L'évaluation du niveau de concertation entre l€féints acteurs de la ville portuaire de
Bejaia, objet de cette recherche, permet de défimir stratégie pouvant atténuer les conflits
en présence et contribuer & une meilleure gouveentaritoriale durable. Il s’agit de définir
les principaux enjeux auxquels ces acteurs sonfraués, et de proposer les moyens
nécessaires pour améliorer le processus décisidersd mise en valeur.

L’implication de tous les acteurs et le renforcetnda la représentation des collectivités
territoriales locales sous forme d’une concertatiounlti-échelles sont considérés comme
primordiaux au regard des différentes mutationsguconnu le port et la ville. Concernant la
ville portuaire de Bejaia, I'analyse des résuftatbtenus va permettre de confirmer ou
infirmer I'hnypothése par laguelle la mise en ceudlee synergies basées sur des intéréts
communs sous forme de coopération et de concertdbs différentes catégories d’acteurs
disposant d’outils managériaux peuvent étre consede comme primordiales pour la
résolution de certains conflits & des projets deeld@ppement du port et de la ville et surtout
surmonter les externalités négatives qui affediatitactivité et I'image de la ville.

Le tableau n°3 résume les résultats de I'enquéteeroant cet aspect lié aux différents degrés
de concertation, de consultation et de dialoguédenl autour des questions liées aux enjeux
portuaires et urbains. Cependant, I'analyse net tjgas compte des avis des acteurs
économiques, étant donné que ces derniers entretierdes relations plus privilégiées,
fondées sur des aspects purement économiques.

2 Pour faciliter une analyse comparative entredssitats obtenus et apprécier le degré de conioertat
nous avons regroupé les réponses dans un sewdudalfl@bleau n° 7)
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Tableau n°3 :Coopération et communication des acteurs au sein de la ville portuaire

Acteurs portuaires Acteurs locaux Population et association
Aucu
Oui Non n Oui Non Au_cun oui Non Au_cun
avis avis avis
Existen
ce de|l|15, |6|70,6/ 1|14 6 20,1 2| 69 3 10, 9 30 | 1533 5 16,
consult | 3{3%|0| % |2|,1 % | 0| % 3% % | 6| % 7%
ation
Implica
tion de| 8| 94,1 2,4 82,4 ,| 6,9 10,3| 1 | 53, 30 16,
tous les| 0| % 2 % 33’424% 2% € % |63 . % 57%
acteurs
Existen
ce d'un
dialogu | 2| 28, |4 |52,9/ 1 18 9 31 4 13, |1 (55,2 6 20 | 2| 76,7 1 3,3
e et|]4|2%|5| % |6 ,8 % 8% | 6| % % | 3| % %
coopéra
tion
gr?énpge 7/894|, (24|, 8 [2 724,13 |,]13 2 80|, 67|, 13
.| 6] % % 2 11| % 8 % 8%W|4 % % 3%

sensibil
isation

Source:résultats de I'enquéte, auteur, 2016
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La premiere question adressée aux différents actaunsiste a savoir s'ils sont régulierement
consultés concernant la réalisation des différgntgets de développement de la ville. La
question a été posée pour cibler I'implication eledu tel acteur, et formulée de la maniere
suivante : «@cteurs portuaires Etes-vous réguliérement consultés par les astdacaux
concernant les différents projets de la ville ?

Acteurs locaux: Etes-vous régulierement consultés par les sesviortuaires concernant les
différents projets de la ville ? ».Population et associations< Etes vous impliqués ou
concertés concernant des projets pour le port ovilla ?

La plupart des acteurs confirment I'absence datiites visant une consultation en vue de
réaliser des projets au profit de la ville. Leseacs locaux optent pour une réponse négative
(69 %), c’est-a-dire qu’ils ne sont pas consultésles services portuaires. Ce refus de la part
des services portuaires, représentés en majornitélgsaentreprises prestataires de services
(EPB, BMT), s’explique par le fait que ces entrepsi sont dotées d’une autonomie financiére
et de gestion. Elles prennent des décisions sigatég n’engageant et ne concernant que leurs
organisations a la recherche d’'une meilleure coitig& pour faire face a une concurrence
acharnée de la part des entreprises activant danéhe domaine, c’est I'exemple du port de
Djen- Djen situé a moins de 100 km de Bejaia. Tioiggcette autonomie par rapport a leur
statut est contestée, puisquies autorités portuaires ne peuvent plus uniquercempter sur
leur appui pour mettre en ceuvre les projets comtre®s et sont donc plus enclines a
rechercher des appuis locauRans ce sens, Peter Hall montrgu@aprés une phase de
déconnexion physique, économique et institutioaregitre le port et son territoire, une phase
de reconnexion commence a émerger [Hall, 2010]sisbant pour les autorités portuaires a
prouver la légitimité et a réhabiliter I'acceptalté des activités portuaires auprés des
collectivités locales »Marion. M, Maité V, 2014).

Les services portuaires jugent aussi, avec un dguX0,6 %, que les acteurs locaux ne les
consultent pas sur les différents projets. L'impode stratégique des projets structurants fait
appel & des compétences variées aux différenteflécile prise de décision, mais en raison
des facteurs de conflit, une rupture est souvestmée et mene vers un blocage ou des
lenteurs de toutes sortes, d’ou des projets quéalésent, mais qui ne correspondent pas aux
ambitions affichées. La réalisation d’une pénéeaatiant la ville & 'autoroute Est-Ouest sur
une longueur de 100 km, constitue un exemple itinstla nécessité d’'un large débat entre
'administration et les services portuaires surcleix d’éventuels itinéraires pour une
meilleure connexion avec le port sans causer degdésents pour la ville. Les réponses des
associations et populations locales suivent cgiteian sur I'inexistence de rapprochement
entre les services portuaires et leur mouvementsRies ports d’envergure mondiale, des
conventions sont signées entre les autorités portu@t des associations a des fins tres
variées allant d'une simple subvention pour diversetivités touristiques, sportives et
culturelles a une implication réguliere a traveesirl avis dans des projets pour qu'ils
répondent mieux a leurs attentes.

Sur la question de savoir si I'implication de tées acteurs semble une condition sine qua non
pour la réussite de la cohabitation entre le polad gille, les répondants voient effectivement
que l'implication de tous les acteurs est une d@mminécessaire pour la réussite de la
cohabitation entre les deux. Les acteurs locayportiaires affichent seulement leur souhait a
intégrer ce processus, mais en réalité ils suiveet démarche centralisée et unilatérale de
leurs actions. Le méme constat est observé lotsgont interrogés sur la sensibilisation ou
les renseignements sur les activités portuairespguivent accroitre la participation de la
communauté urbaine pour atténuer les conflits géaoee meilleure compréhension mutuelle.
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Les réponses cumulées sont positives, ce qui mmeedeur souhait, mais en réalité ils
éprouvent des difficultés pour arriver a des déaossiconsensuelles au profit du port comme
de la ville.

La concertation et I'implication des différentedégpories d’acteurs peuvent étre considérées
comme primordiales pour le développement de la @il du port, I'objectif visé étant la
recherche d’une concertation territoriale cohérestevue d’'une décision consensuelle et
d’'une comparaison des points de vue. Pour le cds déle portuaire de Bejaia, tous les
acteurs souhaitent et voudraient étre intégrés Bamsise de décision et les processus de
concertation. Le fonctionnement d’un territoire kesgement tributaire de la dynamique de la
participation de tous les acteurs. Ces dernierslaieent pas étre €loignés des centres de
décision, en les associant a toutes les actiondagsinent I'avenir en I'impliquant en amont
de la résolution des problemes. Par exemple, lacdiiation du port pétrolier est inscrite
dans le schéma directeur de développement, cet paoje toujours a venir, puisqu’il attend
d’étre inscrit au programme d'investissement du ishéme des travaux publics et de
I'environnement dans le but d’étudier les impadtiadaisabilité de ce projet. A cet effet, la
concertation et la décentralisation dans la priseddcision constituent un moyen pour
identifier les blocages et trouver en conséquemsesdlutions idoines qui conviendraient au
mieux pour le besoin de la ville et du port preremtompte les différents enjeux.

La concertation peut conduire a des décisions itaptes d’'une dimension stratégique pour
un territoire et renforce entre autres les liensreertous les acteurs. Pour la question
concernant le dialogue territorial, les acteurd’aetorité portuaire répondent par un « oui »
avec un taux de 52,9 %. Par contre, les acteueyose montrent réticents, le taux a la
réponse « aucun avis » est de l'ordre de 55,2 % @entre que les acteurs locaux refusent
d’étre responsables, alors qu'auparavant, ilsgigge que la concertation et la démarche
participative pouvaient conduire a un consensust s outils meneraient vers un dialogue
territorial efficace. Mais dans la pratique ilsuvent des difficultés pour mener de telles
démarches.

Il ressort de ce qui précéde que la concertatida e@bordination entre les acteurs du territoire
deviennent incontournables pour le développemerd detivités induites par cette
infrastructure stratégique de la ville par le bidiane bonne gouvernance inscrite dans la
durabilité.

3.2. Les modes de gestion les plus appropriés
La question sur le mode de management stratégique yne bonne relation ville-port, les
résultats obtenus sont représentés dans le graghe n
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Graphe n° 1 :Mode de management stratégique de relation vite- p
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Source:résultats de I'enquéte, auteur, 2016

Le systeme de gouvernance territoriale représemte éiément structurant pour les
organisations publiques et constitue un catalygdeuproximité territoriale. Sur une question
relative au choix d’'un mode de management stratégites territoires, les groupes d’acteurs
interrogés partagent le méme avis. lls considdeenecentralisation comme un moyen qui
meéne vers une bonne gouvernance territoriale aneotal de réponse de 41.1 %, alors que
nos attentes portent plutdt sur la mise en placatis managériaux plus efficaces ou
I'instauration d’'une démocratie participative. @ettonstatation pourrait s’expliquer par la
tendance actuelle vers linstauration de nouveleatigues managériales au sein des
collectivités territoriales basées sur certainegigues innovantes, ainsi que la constitution
d'un réseau rationnel territorial incluant les éiintes formes de concertation et
d’articulation, ou bien le passage vers une orgdiois participative permettant de mettre en
ceuvre un management de type participatif.

Par ailleurs, en référence a cette question, HdemnS., et Belkaid. E (2013) se sont
intéressés a étudier les facteurs susceptiblefiuggircer les modalités de I'action publique
territoriale dans des territoires urbains en Méthrgee. Dans I'une des questions posées, les
auteurs cherchent a connaitre les outils managépatmettant aux organisations publiques
territoriales de gérer les facteurs d’'influencs.dbncluent que les outils managériaux les plus
mobilisés sont liés a la gestion de l'interfacecakenvironnement. C’est le cas de partenariat,
communication, participation, prospective ainsi dge dispositifs de veille avec I'ensemble
des parties.

Sur la question liée au mode de gestion administrde plus adapté pour le port de Bejaia,
nous avons obtenu les résultats suivants :
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Graphe n°2 : Mode de gestion portuaire adapté
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44.63% des acteurs ont choisi le type de gestion poguaiblic. En Algérie, malgré I'échi
du modéle de gestion portuaire étatique e ouverture aux opérateurs privés a partir de 2005
sous forme de concession, le premier choix ne g expliqué que par le deg
d’attachement a la gestion publique suite au conmtécédent sur la privatisation et
concession dans quelques portsralqu’il est considéré comme mauvaise expeérieAce
début de ce processus de gestion mixte, le mouvesneonnu des moments de turbulen
cause des tensions et de l'apparition de situatiomsflictuelles entre administratio
portuaires et les syndits, comme c’était le cas du port d’Alger confi&anirati Dubai Ports
World en 2008. Les syndicats évoquaient a cettej@pda violation de la résolution du
Conseil des Participations de 18 (CPE)n° 6 du 4 juillet 2004 relative &la nécessité
d'impliquer le partenaire social dans toutes les adigui engagent les entreprises portue

». Le mouvement de privatisatiales services portuaires a eu comme effet négatiéhat

la suppression des postes d’emploi. Au regard ddudation économiqt actuelle caractérisée
par I'effondrement des prix de I'or noir, pours@wette logique de recours au privé cons

un risque, notamment en matiére de perte d’emploette logique concerne les aut
services cédés actuellement au public tels ggestion des superstructures, les opérations de
maintenance et de manutention.

En second rang, les interviewés optent pour leepartat publi- privé avec un taux de
24,79%, constituant 'un des modes de gestion qui doraicteellement, principe méme
nouveau management public. Né dans les années d®tdncept a pour objectif de rédt

et de minimiser I'écart existant entre la gestiabljgue et privée et d’aboutir a un partage
responsabilités et des roles. Aujourd’hui, la goestentrale des ce type de management se
pose en termes de détermination d'objectifs, dei slliin processus de décision et enfin
proposition de priorités afin de faciliter leur @rage(Cannac, Y., Trosa, S, 2007)
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Nous avons remarqué que les acteurs locaux coasidéa gouvernance multi échelles
impliquant les collectivités territoriales commargtle mode de gestion le plus adapté avec un
taux de 44,83 %. Aujourd’hui, l'autorité portuaiest considérée comme un acteur parmi
d’autres réseaux d’'acteurs territoriaux, puisqemdemble de ces acteurs vise des intéréts
convergents, c’'est-a-dire, étre au service desérgtdle la collectivité. En réponse a cela, une
multitude d’arrangements institutionnels et régletages orientés vers la conciliation entre la
compétitivité territoriale et le développement paite peuvent étre négociés aux fins
d’établir une concertation et un dialogue qui cibment une condition sine qua non dans la
logique de développement territorial durable.

Par conséquent, il est nécessaire d’accentuerclenttélisation en facilitant les coopérations
entre niveaux ?? de collectivités (Cannac et Trd8ay7) et méme entre le public et le privé.
Les décisions, notamment stratégiques, doivent l&&earchisées et établies a toutes les
échelles de gouvernance: nationale, régionale caldpvisant a la fois l'intérét particulier et
l'intérét général. Néanmoins, la centralisation d#&cisions particulierement entre la
planification centrale et les autres décideurs né gas étre prise comme une norme,
notamment dans le cas des ports présentant desicséc particulieres (par exemple les
ports qui se sont développés relativement prochegaux centraux des villes).

Par ailleurs, malgré que les autorités portuaieg®nales existent encore dans de nombreux
pays, la forme la plus commune est le cas de lgogegd’'un port par une autorité locale ou
administrative qui gére une seule zone portuairance le cas du port du Havre en France
(Daudet. B, 2012, p. 49). Le port de Marseille, @aemple, entretient une relation forte avec
la ville en termes économiques, spatiaux et soc&uformant, ce qu’'on appellesysteme
marseillais». La chambre de commerce de Marseille, la plegeane institution de ce type
en France, s’est vu attribuer la charge de lagestu port, et de maniére indirecte influe sur
la conduite générale des stratégies pour la Ik dispose de prérogatives convergentes
avec les autres intervenants, cela permet de noner relation forte entre le port, le
commerce, l'industrie et la ville. Dans le cas dutple Bejaia, la centralisation des décisions
et les lenteurs administratives dans leurs exétsitamnstituent un obstacle majeur pour la
performance ciblée dans le cadre du managemerthéffpar 'EPB. Par exemple, la
délocalisation du port pétrolier est inscrite ddasschéma directeur de développement
permettant ainsi de libérer 44 hectares d'espaagsvgnt permettre subséquemment
I'extension du port du c6té de la mer avec 75@mquai supplémentaires. Ce projet connait
un retard quant a son inscription au programmevedstissement du ministere des travaux
publics. A cet égard, la concertation dans la prisedécision et la décentralisation peuvent
identifier les blocages et les entraves dans leséoiures d’aménagement qui prennent en
compte les différents enjeux.

L’autonomie dans la décision peut également prapase vision & long terme concernant la
politigue portuaire a adopter, c’'est-a-dire celldogisant les projets indispensables a la
pérennité du port. Cette politique consiste a cevicest a édifier des installations portuaires
nécessaires a la croissance du port ainsi qu'a@eetes dessertes de I'hinterland. Les ports
peuvent devenir, dans ce cas, des instigateurs Ipsuprojets de développement de leur
arriere-pays. De surcroit, la compétitivité portaatouplée avec un arriere-pays riche est le
fruit d’'une vision globale traduite par une politgplus soucieuse d’'une meilleure connexion
entre les deux sphéres. L’'hinterland du port daiBejouvrant un rayon de 250 km, répartie
entre 10 wilayates comportant environ 12 millioribaflitants, peut constituer un nceud
majeur du réseau entre les routes maritimes eésesux de transport terrestre.
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Il ressort de ce qui précede que la concertatida ebordination entre les différents acteurs
deviennent incontournables pour le développemerd detivités induites par cette
infrastructure stratégique de la ville par le bidiane bonne gouvernance inscrite dans la
durabilité.

Conclusion

Dans cette étude nous avons tenté de fournir unc@psur la notion de gouvernance,
notamment urbaine et territoriale. Puis nous nawsnges concentrés sur I'étude de cas
concernant la ville portuaire de Bejaia pour meslealegré de concertation des différentes
catégories d'acteurs, en vue de trouver un conseguawr une bonne gouvernance. Ce faisant,
nous nous sommes concentrés sur la catégorisamiditférents acteurs qui constituent ces
systemes de gouvernance dans la ville de Bejasa goalité de ville portuaire.

Les résultats de I'enquéte révelent que le portpeat étre dissocié de la ville, une
complémentarité fonctionnelle et une cohabitati@rnonieuse sont incontournables et
recommandées par I'ensemble des enquétés. Néanrtesnsontraintes provoquées par les
activités portuaires et subies par la ville nétessiune réflexion et des actions favorables
visant I'atténuation de ces impacts. Pour la réaisi ces actions, les intervieweés voient que
cela est tributaire de la mise en place d’'une dénegparticipative impliquant tous les acteurs
a travers laquelle chacun agit selon ses intéEtseffet, établir uneconcertation et un
dialogue entre les acteurs, constitue une condition sina gan dans la logique du
développement durable. Ainsi, cette étude configme c’est bel et bien la concertation et le
dialogue additionnés au bon systeme de gouverrganaiterminent I'avenir de la relation de
la ville portuaire.

En outre, les résultats montrent qu’en dépit desmées engagées, I'autorité portuaire qui est
un acteur dans un réseau d’acteurs territoriauxjésegd’appuyer un processus visant la
synergie entre une multitude d’'acteurs du téretoiDe ce fait, la coopération inter
organisationnelle, une concertation et le renfom@nde la représentation des collectivités
territoriales dans la recherche des intéréts réqgims entre les deux entités présentent un
enjeu majeur.

Certes, les acteurs s’'accordent a considérer leecttion et I'implication de tous les acteurs
sont primordiales pour atteindre des défis strgtégg, territoriaux et institutionnels.
Néanmoins, au-dela de ces multiples défis, et gardedes systémes de gouvernance qui font
actuellement I'objet des réformes, certains actsang, cependant limités a leur logique de
gouvernance et soumis a leurs inhérentes restrictimstitutionnelles. Cela peut provoquer
des divergences et bloquer toute initiative a uaerdination et une réglementation des
différentes interactions et les relations entrediférents acteurs impliqués sur un territoire, et
par conséquent, peut porter atteinte au développeties deux entités.

La ville comme le port se reprochent mutuellemeéexistence de conflits et de formes
diverses de tension. Le port se trouve enclavédocelffé par le poids de la ville, tandis que
celle-ci considére sa congestion, les risques tndisset la pollution sont a la base du mal
vivre. La compétitivité, la performance économigek la rentabilité ne sont pas liées
uniguement a la productivité, mais s’élargissenk alimensions sociale, culturelle et
environnementale pour une meilleure évolution eé&sions entre la ville et son port.

Ainsi, I'implication de tous les acteurs s'avérdispensable pour une meilleure gestion basée
sur la participation et la bonne gouvernance. @Gelaeut se faire sans une coordination entre
tous les acteurs inscrite dans une démarche guidrea cohérence dans le déploiement de
réseaux globalisés d'ou la nécessité d'une recomnmosies tissus pour I'émergence d'un
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modéle de gouvernance conduisant a la prise desidBsi d'investissements et
d’aménagement d’un territoire défini comme un liemmun.
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