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Résumé 

La végétation, les Carabidés et les Araignées ont fait l’objet d’une étude comparative diachronique, la 

première en 1992 et la deuxième en 2012, au niveau d’une forêt naturelle en péril ; Djellal Chergui située dans 

l’Atlas saharien. Parmi les facteurs qui ont causé la dégradation de cette forêt on peut citer, l’action de l’Homme, 

la sécheresse, le pacage, le surpâturage. L’échantillonnage des arthropodes a été conduit mensuellement par la 

méthode d’interception au sol ; les pièges Barber. Pour la végétation à l’aide de la méthode de TANSLEY 

(1965), nous avons remarqué une diminution de la densité de Pinus halepinsis, du Juniperus oxycedrus, 

Juniperus phoenicea et l’absence totale des espèces Quercus ilex et Pistacia lentiscus. Les données relatives à la 

pédofaune ont montré une légère augmentation des Carabidés, 3 espèces communes (Amara sp, Cymindis 

setifensis et Zabrus sp) ont pu être observées. Quand aux Araignées plus d’une quarantaine d’espèces ne se 

retrouvent pas, seulement 05 espèces sont communes entre les deux études, ce sont Drassodes lutescens,Dysdera 

hamifera, Gnaphosidae sp, Zabrus sp.1 et Zabrus sp.2.  

Mots clés : Pinède naturelle, écologie, Arthropodes,  végétation, étude diachronique. 

Abstract 

 Vegetation, Carabidae and Spiders Have been diachronic comparative study in June, the first in 1992 

and second in 2012, at a natural forest at risk; Djellal Chergui situated In the Saharan Atlas. Among the factoring 

which have caused degradation of this forest are the Human actions, drought, grazing, overgrazing. Sampling of 

arthropods was led by the monthly interception method ground; the traps Barber. For vegetation using the 

method of TANSLEY (1965), we have seen decreased density of Pinus halepinsis, Juniperus oxycedrus, 

Juniperus phoenicia and the total absence of species Quercus ilex and Pistacia lentiscus. The data of to soil 

fauna have shown a slight increase Carabidae, 3 common cpecies (Amara sp., Cymindis setifensis and Zabrus 

sp.). For the Spiders, more than forty species does not meet, only 05 species are cummon between the two 

studies, they are Drassodes lutescens, Dysdera hamifera, Gnaphosidae sp Zabrus sp.1 and Zabrus sp.2. 
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نرص 

عهى انخشرٍص ونهصا احرصَب كًؤشطاث الإٌكىنىجٍت؛ انغطبء   حقع فً الأطهش انصحطاوي، قًُب  انخً انغطبً فً غببت انصُىبط انطبٍعٍت جلال

غببت  انىصط انًسضوس وأصبح . 2013 وانثبٍَت فً عبو 1992هصِ زضاصت عبط انزيٍ، الأونى أجطٌج فً عبو . انُببحً، وانرُبفش وانعُبكب

انصُىبط انقسًٌت حسهىضث بضبب انعسٌس يٍ انعىايم بًب فً شنك أفعبل الإَضبٌ وانجفبف وانطعً، انطعً انجبئط اند وٌخى أذص انعٍُبث بُفش انططٌقت 

أظهطث انُخبئج اَرفبض كبٍط فً كثبفت انغطبء انُببحً، واصخبسال بعط الأَىاع يٍ قبم . عهى أضض انىاقع؛ انفربخ  أفطغج واصخبسانج شهطٌب

 قهٍلا، وجسَب فقط ثلاثت أَىاع يشخطكت يع وفطة أكبط يٍ شنك بكثٍط، فً حٍٍ انعُبكب نى ٌخى انعثىض عهى Carabidaeنزٌبزة ثطاء الأَىاع . اَذطٌٍ

.  فقط شبئعت بٍٍ كهخب انسضاصخ05ٍٍأكثط يٍ أضبعٍٍ الأَىاع والأَىاع 

 

 .عبط انزيٍ,انغبببث انطبٍعٍت انصُىبط، وانبٍئت، انًفصهٍبث، وانغطبء انُببحً، وزضاصت : كهًبث انبحث

mailto:bouragbanadia@yahoo.fr
mailto:halbaoui.fani@yahoo.com
mailto:amedbrague@hotmail.com
mailto:amb_sabrina@yahoo.fr


1. INTRODUCTION 

Dans les zones arides et semi-arides, parmi les travaux de systématique des 

Arthropodes on peut citer ; JEANNEL (1941,1942), KOCHER & REYMOND (1954), 

PIERRE (1958), THEROND & HOLLANDE (1965), qui ont beaucoup étudié les Coléoptères 

du Sahara nord-occidental. Ces travaux ont été complétés par, entre autres,  ceux de 

CHAKALI  (2007), MEHENNI (1994), Concernant les Araneae ; les travaux les plus anciens 

sont ceux de SIMON (1874, 1875, 1876,1881, 1884, 1914, 1929, 1937), récemment plusieurs 

publications décrivent de nouvelles espèces algériennes, dans différentes localités du territoire 

algérien on peut citer : BOSMANS (1985) ; BOSMANS & BELADJAL (1988); BOSMANS 

& BELADJAL (1989) ; BOSMANS & ABROUS (1990) ; BOSMANS & BOURAGBA 

(1992) ; BOSMANS & DESMET 1993. BRAGUE BOURAGBA et al (2006), BOURAGBA 

(2007), BOURAGBA et al. (2007), KHERBOUCH ABROUS et al. (2008). 

 L’Atlas saharien, forme une chaine de montagne sur les monts des Ouled Nail, à la 

limite du désert, malheureusement les forêts dans ce milieu, voient une dégradation alarmante, 

due à plusieurs facteurs, parmi lesquels, l’action anthropique, la sécheresse, le pâturage. Dans 

un souci d’évaluer l’état de cet écosystème,  une étude écologique comparée a été réalisée sur 

deux groupes d’arthropodes, les Araignés et les Carabidés au niveau de  la pinède de Djellal 

Chergui dans le semi aride algérien ( Wilaya de Djelfa). 

2 MATERIEL ET METHODES 

2.1  Le milieu d’etude 

Les stations sont situées sur la limite nord /nord-ouest de la  forêt naturelle de Djellal  

Chergui se trouvant à une distance  de 16,9 km au sud-est de la ville de Djelfa et à 10,2 km  

au nord-ouest de Moudjebara (figures 1 et 2).  

Le relief est généralement accidenté avec des sols calcimagnésiques légers et peu 

profonds, et surtout très  vulnérables à l’érosion avec la présence de plusieurs petites ravines. 

Nous avons choisi 3 stations situées aux coordonnées géographiques et aux altitudes 

suivantes : (figures 2 et 3) : Station Djellal.1 : N :34° 57’ 042’’, E : 0033° 94’ 32’’ avec une 

altitude de 1397 m, Station Djellal.2 : N :34° 55’ 734’’, E : 0033° 61’ 86’’ avec une altitude 

de 1381 m, Station Djellal.3 : N :34° 54’ 936’’, E : 0033° 54’ 84’’ avec une altitude de 1370 

m. 

  

Fig. 1 - Forêt Djellal 1991                                Fig. 2 - Forêt Djellal 2012 

	



2. 2. Les données climatiques 

Les données climatiques sont recueillies auprès de la station météorologique de Djelfa, 

située au niveau de la même altitude que notre région d’étude. 

2.2.1. La température 

 Durant la période 1982-2012, la moyenne des températures minimales mensuelles est 

notée au mois de janvier, elle est de 0,41°C, la moyenne des températures maximales 

mensuelles est de 34,1 °C au mois de juillet. 

2.2.2. La pluviométrie 

 Durant la période 1982-2012, la moyenne de la pluviométrie mensuelle la plus élevée, 

est notée au mois de janvier, elle est de 34,87 mm, la pluviométrie mensuelle la plus faible est 

de 10,03 mm au mois de juillet. 

 Durant la période 1982-2012, le mois de juillet est le mois le plus chaud et le plus sec,  

alors que janvier est le mois le plus froid et le pluvieux. (Tableau 1). 

 

Tab. 1 - Températures moyennes mensuelles et précipitations moyennes mensuelles pendant la période 

(1982-2012) 

Source : O.N.M de Djelfa. (2012).  

P: Moyenne de la pluviométrie mensuelle (P), exprimée en (mm), 

m: Moyenne des températures minimales mensuelles, exprimée en (°C), 

M: Moyenne des températures maximales mensuelles, exprimée en (°C), 

T= (M+m)/2 : Moyenne des températures exprimée en (°C). 

 

2.2.3. Synthèse climatique  

D’après les données fournies par l’Office Nationale de la Météorologique, le régime 

saisonnier est de type  H.A.P.E.  

Avec un Q2 de 24.6, le Climagramme nous permet de classer notre zone d'étude dans l'étage 

bioclimatique semi-aride supérieur à variante thermique à hiver frais. 

Tab. 2 - Régime saisonnier de la région de Djelfa durant la période (1982-2012). 

Saison 
Hiver 

(H) 

Printemps  

(P) 

Eté (E) Automne 

(A) 

Type de régime    

saisonnier 

La région de Djelfa 
 

85.6 

 

78.79 

 

47.68 

 

82.01 
HAPE 

                     Source: O.N.M de Djelfa (2012).      

Mois Jan Fév Mars Avr Mai Jui Juil Aoû Sept Oct Nov Déc Sommes 
Moyenne 
annuelle 

P(mm) 34.87 26.96 29.05 32.51 34.84 18.54 10.03 20.66 27.7 28.07 28.91 25.98 318.12 26.51 

m (°C) 0.41 1.5 3.3 6 10.4 15.5 18.5 18.4 14.2 9.6 4.8 1.8 104.41 8.70 

M(°C) 9.8 11.7 15.1 18 23.7 30.1 34.1 33.4 27.4 21 14.7 10.6 249.6 20.8 

T (°C) 5.1 6.6 9.2 12 17.1 22.8 26.3 25.9 20.8 16 9.7 6.2 177.7 14.80 



2. 3. Les méthodes 

2.3.1. Analyse du sol  

 Les facteurs édaphiques peuvent intervenir sur la faune par exemple en modifiant la 

physiologie de la végétation et par conséquent sa sensibilité aux attaques (DAJOZ, 2002). Dans 

ce sens nous avons jugé utile de faire l’étude du taux de calcaire et celui d’humidité des sols 

de nos stations. Pour cela nous avons utilisé un calcimètre Bernard, une balance électronique 

et une étuve.  

2.3.2. La végétation   

 Il suffit de s’intéresser à une aire d’échantillon représentative qui le définit assez 

fidèlement, c’est-à-dire où on risque de retrouver la faune, la flore et le milieu physico-

chimique (FAURIER et al, 1977). Durant les périodes d'étude, les relevés floristiques sont 

effectués, pour cela nous avons utilisé l’échelle de TANSLEY (1965), qui représente à la fois la 

présence des espèces et leur importance dans le peuplement, elle donne une image plus ou 

moins fidèle de la situation actuelle de chaque station.  

2.3.3. Méthode de piégeage de la pédofaune 

Les pièges de BARBER (1931), sont devenus un outil de base pour la récolte des 

Arthropodes vivant au sol, il s’agit de bouteilles d'eau minérale coupées en deux, contenant 

un liquide mouillant et conservateur, par exemple du formol dilué à 4%, pour diminuer 

l'évaporation; la partie supérieure de la bouteille sous forme d'entonnoir recouvre l'autre.  

Chaque pot piège est enterré verticalement, de façon à ce que l'ouverture coïncide avec le 

niveau du sol, soit à ras du sol. La terre est tassée tout autour de l'ouverture afin d'éviter 

l'effet barrière que les petites espèces d'arthropodes peuvent rencontrer. Nous avons effectué 

des prélèvements mensuels. Au laboratoire, se fait le tri du matériel biologique, les 

spécimens sont d’abord conservés dans l’alcool à 70%, ensuite identifiés, pour cela nous 

avons d’abord utilisé les clés de BEDEL (1885-1914),  JEANNEL (1942), pour les 

Carabidés et SIMON (1874, 1875, 1876,1881, 1884, 1914, 1929, 1937) ainsi que les 

publications citées dans l’introduction pour les Araignées, ensuite nous avons comparé 

notre matériel à celui du Muséum National d’Hisoire Naturelle de Paris. 

2.3.4. Traitements des données numériques 

2.3.4.1. Richesse spécifique, Abondance 

La première approche consiste à évaluer la structure générale des peuplements à partir 

des trois variables que sont la richesse spécifiques (S) moyenne ou totale et l'abondance (A). 

La richesse spécifique d'un peuplement  est le nombre d'espèces qui le constituent 

(BARBAULT, 1993).  

2.3.4.2. L’indice de Similitude 

L’indice de Similitude (Is) est calculé pour la végétation, les Carabidés, les Araignées 

et ces deux derniers ensembles (DAJOZ, 2006).  

Is=2c/a+b 

a et b: espèces prélevées à chaque période. 

c: espèces communes aux deux périodes. 



4. RESULTATS 

4.1. Le sol    

 Pour le paramètre taux du calcaire, on remarque qu’il est beaucoup plus élevé durant la 

première période (1992) que la deuxième période (2013), à l’inverse, le taux d’humidité voit 

une augmentation durant la deuxième période. (Tableau 3) 

Tab. 3 – Résultats des analyses du sol, des prélèvements des deux périodes (1992 et 2013) 

Paramètres 

Stations 

1992 2013 

Taux de 

calcaire % 

Humidité% Calcaire % Humidité% 

Djellal 1 6.8 3.03  3.14 6.1 

Djellal 2 24.4 2.26  2.85 8.92 

Djellal 3 18 2.22  4.08 6.94 

 

4.2.  La végétation  

 

La stratification très nette de la végétation dans la forêt naturelle de Djellal est comme 

suit :la strate arborescente représentée par Pinus halepensis c’est l'unique représentant de cette 

strate, la strate arbustive est dominée par Juniperus oxycedrus, Juniperus phoenicea, la strate 

herbacée haute se caractérise par l'abondance des espèces suivantes : Stipa tenacessima, 

Rosemarinus tournefortii, Paronychia arabica, Artemisia herba alba et Helianthemum 

virgatum et enfin la strate herbacée basse : avec une hauteur de 0,1 à 0,5 m, comprend 

différentes espèces à des degrés d’abondances différents selon les stations, (Annexe1). 

En comparant les relevés floristiques des deux périodes, pour la strate arborescente, on 

ne retrouve plus les espèces Quercus ilex et Pistacia lentiscus. Alors que pour la strate 

herbacée haute et la strate herbacée basse, on a dénombré 27 espèces en 2013, 18 espèces en 

1992 dont 9 espèces communes entre les deux périodes (voir Annexe). L’indice de similitude 

entre les deux périodes indique un taux de 40% (Tableau 4).  

 

Tab. 4 - Indices de similitude entre les relevés floristiques de 1992 et de 2013 

 Richesse spécifique 

1992 

Richesse spécifique 

2013 

Espèces 

communes 

Indice de 

similarité 

Végétation 18 27 9 40% 

 

 

4.3.  Les Arthropodes     

 Pour 1992, nous avons récolté 14 familles dont les Gnaphosidae et les Linyphiidae ont 

les richesses spécifiques les plus importantes (Figure 4). Pour 2013,  les Zodaridae remplacent 

les Linyphiidae et représentent le maximum d’abondance, 7 familles ne sont représentées que 

par 1% de l’abondance totale (Figure 5) (Voir Annexe). 



 

 

 

 

 

Fig. 4- Proportions du nombre d’individus des familles d’Araignées récoltées durant la période 1992 

 - 

Fig. 5 Proportions du nombre d’individus des familles d’Araignées récoltées durant la période 2013 

  



 Entre les deux périodes, les Araignées présentent une faible similitude, elle est de 10% 

seulement, elle s’élève à 26% pour les espèces de Carabidés (Tableau 5). 

 

Tab. 5 - Indices de similitude entre les Carabidés et les Araignées de 1992 et de 2013. 

 Richesse 

spécifique 1992 

Richesse 

spécifique 2013 

Espèces 

communes 

Indices de 

similarité 

Araignées 56 40 9 10% 

Carabidés 11 12 3 26% 

Araignées et 

Carabidés 

67 52 8 15% 

 

 Chez les araignées, la richesse spécifique la plus grande (38 espèces) est rencontrée à 

la station Djellal 1 au cours de la période 1992, la plus faible (21 espèces) est rencontrée à la 

Station Djellal 2 de la période 1992. Pour les Carabidés, c’est durant la deuxième période que 

la richesse spécifique est la plus grande pour les trois stations (Tableau 6). 

 

Tab. 6 - Comparaison diachronique de la richesse spécifique d’Araignées et de Carabidés dans chaque 

station durant les compagnes d’échantillonnage Djellal 1992 et Djellal 2013. 

Période 1992 2013 

Station 

 
Djellal.1 Djellal.2 Djellal.3 Djellal.1 Djellal.2 Djellal.3 

Araignées 38 21 33 23 33 23 

Carabidés 5 2 4 7 10 7 

Total 43 23 37 30 43 30 

 

 Dans le tableau (7) nous remarquons que les abondances sont beaucoup plus 

importantes durant la deuxième année. 

Tab. 7 - Comparaison diachronique de l’abondance d’Araignées et de Carabidés dans chaque station 

durant les compagnes d’échantillonnage Djellal 1992 et Djellal 2013. 

 Période 1992 2013 

Station /Famille Djellal.1 Djellal.2 Djellal.3 Djellal.1 Djellal.2 Djellal.3 

Araignées 163 129 104 489 462 371 

Carabidés 25 9 18 106 112 31 

Total 170 131 109 595 574 402 



 Nous avons également dénombré les individus des différents groupes que nous avons 

récoltés dans nos pièges, les formicidés s’avèrent le groupe le plus important pour les deux 

périodes, suivi par les Coléoptères de la deuxième période, les Isopodes, les Isoptères et les 

Dictyoptères ne se retrouvent pas à la deuxième période. Les Coléoptères et les Opilions ont 

nettement augmenté au cours de  la deuxième période (Tableau 8). 

Tab. 8 - Abondances des différents groupes de la pédofaune récoltés dans les stations échantillonnées en 

1992 et 2013. 

 

 

 

 

 

 Djellal 1992 Djellal 2013 

GROUPES/STATION Sta. 1 Sta. 2 Sta. 3 Sta. 1 Sta. 2 Sta.3 

Gastéropodes 0 6 3 0 0 0 

Opilions 35 14 97 292 243 165 

Araignées 163 129 104 489 462 371 

Acariens 330 342 331 100 79 110 

Myriapodes 24 25 32 0 0 1 

Collemboles 443 1023 442 1 1 1 

Isoptères 0 4 2 0 0 0 

Orthoptères 23 32 21 1 0 2 

Coléoptères 229 109 115 1663 2935 4598 

Diptères 117 73 117 146 278 127 

Formicidés 997 716 656 948 1369 877 

Psocoptères 7 6 6 0 0 0 

Hétéroptères 39 21 21 1 1 0 

Homoptères 47 18 23 9 6 1 

Dictyoptères 121 80 84 0 0 0 

Isopodes 0 5 24 0 0 0 

Pseudoscorpions 1 2 0 3 2 0 



5. DISCUSSION 

 L’influence de la diversité de la végétation sur la faune du sol a reçu une attention plus 

particulière, surtout dans le cadre conceptuel du lien entre la diversité et le fonctionnement 

des écosystèmes, cependant les études sont généralement peu concluantes, et concernent plus 

souvent les collemboles, les Arthropodes de la litière  SIEMANN et al. (1998), que la 

macrofaune elle-même (SPEHN et al. 2000). D’autre part, la diversité végétale est abordée 

tantôt d’un point de vue spécifique, tantôt d’un point de vue fonctionnel. 

Le paysage a complètement changé entre 1992 et 2013 (voir figures 1 et 2), la 

régénération est presque nulle, les pins  sont âgés et dispersés avec une densité moyenne à 

faible (moins 150 pieds à l’hectare).  Les quelques pieds de genévriers et  d’autres végétaux 

sont très dégradés. L’alfa, bien que dégradée dans l’ensemble est bien venante par endroits 

surtout sur les terrains accidentés. 

  La région d’étude était classée dans l’étage bioclimatique semi-aride à hiver 

froid (KADIK, 1983), actuellement elle est dans l’étage bioclimatique semi-aride à hiver frais, 

AMRAOUI, (2011), ce qui indique l’aridification du milieu.  

Les Arthropodes du sol ont un impact direct ou indirect sur leur habitat en favorisant 

l'activité biologique globale du sol et sur sa structure, par l'activité fouisseuse (BACHELIER, 

1978) et (GOBAT et al. 1998). Ainsi la formation des galeries souterraines par les 

arthropodes favorise l’aération du sol et son régime hydrique (GOBAT et al. 1998). 

La disposition des micros habitats utilisés par les espèces sympatriques peut être un 

facteur clé dans la structure des communautés animales WIENS, (1976); SCHMTZ, (1998);    

HAJAL et al. (2000), et peut  aussi générer une variation  spatiale dans  le processus de 

décomposition de détritus (AGUIAR & SALA, 1999; MOORE et al. 2004). Chaque zone a ses 

caractéristiques microclimatiques, ses niches variées et un spectre de proies animales, avec les 

facteurs abiotiques, on cherche à délimiter les facteurs écologiques qui limitent la distribution 

des espèces, et donc à préciser la niche écologique dans le sens de GRINNEL, (1917) qui 

définissait la niche d'une espèce comme étant l'ensemble des valeurs des facteurs 

environnementaux qui,  sur toute l'aire d'une espèce, permettent sa survie et sa reproduction, 

dans notre cas la niche est la même du point de vue situation géographique, seulement elle a 

perdu ses vertus, suite à la dégradation mentionnée plus haut, c’est ce qui expliquerait la 

réorganisation des populations, par la raréfaction d’espèces et l’abondance d’autres 

(BOURAGBA, 1992).  

L'abondance constitue un autre paramètre important pour la description de la structure 

d'un peuplement (RAMADE, 1984). Pour les Carabidae, avec un indice de similarité de 26%, 

ce qui est assez faible, on voit que la richesse spécifique est la même, mais avec 3 espèces 

seulement communes aux deux périodes : Amara sp., Cymindis setifensis et Zabrus sp. 

Cependant Sphodrus leucophtalmus  espèce de carabe  bioinditrice n’a pas été relevée dans 

nos échantillons de 2012, bien que sa présence a été fortement recensée lors de nos données 

antécédentes de 1992, mais on ne peut pas affirmer sa disparition sans d’autres 

échantillonnages, c’est la couverture végétale modifiée qui a intervenu dans la distribution des 

Carabidae, ce qui a été noté par QUEZEL & VERDIER (1953), qui ont montré que les 

Carabidae pouvaient caractériser des associations végétales, également CLER & 

BRITAGNOL (2001) notent que les captures des Caraboïdea dépendent du type de couvert 

végétal. DAJOZ (2002), a aussi trouvé que dans les steppes semi-arides, les diverses espèces 

de Tenebrionidae montrent souvent une préférence pour des associations végétales 



déterminées, les travaux de BOURAGBA et al. (2007), ont montré des associations de 

Ténébrionidés présentent dans le reboisement de Moudjbara et absentes dans le milieu 

steppique de Oued Sdar. 

Egalement pour les Araignées, un indice de similarité de 10%, il y a 5 espèces 

seulement qui sont communes entre les deux périodes ce sont Drassodes  lutescens, 

Gnaphosidae sp,  Zelotes sp1 et Zelotes sp2 et Dysedera hamifera, les araignées et les acariens 

sont les prédateurs les plus importants après les insectes, leur régime alimentaire dépend des 

insectes existant dans la litière et donc leur modification entraine la réorganisation de leurs 

populations,  une étude de l’impact des Araignées  dans une forêt de tulipiers (Liriodendron 

tulipifera) a montré que les espèces de la litière consomment 43,8% de la production annuelle 

d’Arthropodes ; les Araignées de petite taille (moins de 1 mg) ont un rôle plus important que 

celles de grande taille (MOULDER et REICHLE, 1972).  

6. CONCLUSION  

Notre étude a montré que pour les mêmes stations, la même méthode d’échantillonnage 

(pièges Barber), le nombre d’espèces a diminué, on pourrait l’expliquer par l’état de 

dégradation progressive de notre patrimoine forestier. La très grande raréfaction d’une espèce 

d’arbre ou sa disparition par déforestation totale peut entrainer la perte des insectes incapables de 

s’adapter à une autre essence. La réduction de plusieurs essences forestières a provoqué une 

diminution de la richesse des espèces. 

 L’indice de similitude est relativement faible pour la végétation et très faible pour les 

populations de Carabidés et d’Araignées. Les changements qui ont eu lieu durant les deux 

décennies sont dus principalement à l’action de l’homme, cette forêt connaît une 

surexploitation par le pâturage, la coupe illicite du bois… Une mise en défens renforcée par 

des reboisements (avec des espèces autres que le Pin d’Alep, par exemple; le pistachier 

lentisque, l’olivier, le chêne vert…) s’impose.  
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