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Introduction

Etant membre de I'équipe de recherche sur le pinjgtlé «
Enseignement et apprentissage de I'Anglais de alitécdans le
cycle supérieur de I'éducation en Algérie : uniitéss grandes
écoles, instituts et établissements spécialiséxlagogie et usage
des multimédia », ma contribution a consisté dkrbant a:

» Participer au travail commun de I'équipe (aux ddfdées phases
de recherche, telle que la construction de quewioes,
d'interviews et I'élaboration d’une grille d’évalion).

» Dresser l'état des lieux relatif a la situationl'daseignement
/apprentissage de I'Anglais au Centre d’Enseigneént@ensif
des Langues, (CEIL, USTHB).

* Evaluer le programme d'anglais au sein du CEILgmg la
grille d'évaluation élaborée par notre équipe.

e Développer un plan de formation approprié aux emsgits
d'anglais de 'USTHB, basé sur une étude des b&soin

Ainsi, dans le cadre de linvestigation menée aulLCE
USTHB, des données informatives ont été généréanalyse des
renseignements résultant des questionnaires €eintkndiew ont
permis de nous informer, notamment sur les obgctif
d’enseignement (1), les aspects de langue ensegiguégradation
(2), les contenus des programmes a enseigner £y é&s moyens
didactiques, audio-visuels et multimédia existaf)t Ceci nous a
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amené a procéder a I'élaboration d’'une grille diéaon. Pour
rappel, les critéres d’évaluation retenus au seinatre équipe sont
'adéquation, I'actualité et la pertinence.

A la lumiere de ces criteres, une analyse du progra de
notre institution devait étre faite. Elle devaitncerner tous les
éléments constituant un programme tels que lesciilgje le
matériel didactique et le contenu. Le but est deixar si ce
programme est actuel, pertinent, et adéquat auamivdes
apprenants, a leur age et a leurs besoins. A leferde toutes ces
données, un plan de formation relatif aux enseigndianglais de
'USTHB est élaboré et proposé a la fin de ce ttalearecherche.

l- Etat des lieux sur la situation d'enseignementapprentissage
de la langue anglaise a TUSTHB:

Concernant les objectifs, ‘I'enseignement de lanteologie’
a été mis en avant dans la premiere investigatioragté menée
sur 'enseignement/apprentissage de la langue isegha’ USTHB
(thése de magister de S. Lahdiri, 2002). Cetterinédion a été
confirmée lors de l'investigation menée dans lereade notre
travail de recherche au sein de notre équipe derdédire de
recherche en en langues, communication et nouvieltdshologies
(LACOMNET). Elle a été relevée dans les rapportividuels
soumis antérieurement.

L'unique directive de ‘l'enseignement de la terntoge ne
constitue pas un programme d'enseignement exhaasgt une
assise pédagogique signifiante, et des objectifscipr pour
répondre aux besoins d'apprentissage des appraed@itit$STHB,
comme cela a déja été rapporté dans le travagcieerche effectué
sur I'enseignement/apprentissage de I'anglais 8THB (la thése
suscitée). Il n'y a donc pas de programme offiaekec des
objectifs précis. Ce module d'anglais, dont le ficieht est de '1’,
et le volume horaire d'une heure et demie par seepaest
obligatoire. Cependant, son introduction dans lesws des
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différentes filieres et options (I'ancien systens® fait en
deuxieme, troisieme, quatrieme, voir méme en deFn@nnée
d'ingéniorat (comme en génie civil, ou mécaniquejais tend a
s'uniformiser avec l'adoption du systeme LMD. Lléaion suit le
systeme d’examen traditionnel (deux examens de nmeyeurée,
une synthése et un examen de rattrapage). Cependaat
I'introduction du system LMD, I'épreuve de synthas&é omise et
une note a été introduite pour prendre en congidérala
participation et [lassiduité de [I'étudiant. Six eigeants,
majoritairement détenteurs de 'licence’ d'integsiét et certains de
'licence' d'enseignement d'anglais, ont été rexrsité des postes
administratifs permanents pour enseigner; deux igmsetes
permanentes ont un magister, l'une en linguistigid;autre en
chimie. La majorité de l'effectif des enseignants QEIL est
cependant constitué de vacataires qui quittenslpostes parfois
apres quelques semaines d'enseignement. LesscEsssEgnées se
composent de 3 a 10 groupes d'environ une trentédtediants, en
moyenne, par enseignant.

Les spécialités enseignées sont les suivanteormatique,
Physique, Electronique, Biologie, Chimie, Génie d&®cédeés,
Génie Mécanique, Génie Civil, Mathématiques et 18&e de la
Terre (avec leurs différentes options).

Quant aux moyens didactiques dont le CEIL dispase,
dénombre sept anciens laboratoires audio faisdiceade salle de
cours quand le nombre d'étudiants par groupe nasgéppas trente
étudiants; le cas échéant, les cours d'anglaikeantlans des salles
de cours prévues par les facultés respectivesedeétudiants.
Parmi les laboratoires cités ci-dessus, un estivelaent en bon
état, alors qu'on a installé dans les autres unnatelr par
laboratoire, branché sur un haut parleur, pourrassa section du
cours relative a I'écoute (listening). Sans casqliésoute, La
condition du son n'est cependant pas de qualitée gtermet pas
aux étudiants qui ont l'opportunité de suivre lesirs dans ces
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laboratoires de langue d'apprécier une auditiorg@até, et de
distinguer la prononciation des différents motsulSment deux
ordinateurs, au niveau de I'administration sonnegtes a internet.

Une cinquantaine d'ouvrages, majoritairement desas,do
varient entre livres de grammaire, dictionnaires, gaelques
ouvrages relatifs a certaines spécialités, maisr pauplupart
d'anciennes versions, avec parfois un contenu dépagmr
I'évolution de la science et la technologie.

lI- L'évaluation du programme d'anglais a 'USTHB:

L’'unique directive de ‘I'enseignement de la terntoge’ ne
prend pas en charge les besoins des apprenantseaces et la
technologie, qui doivent développer leurs conrmeisss en
matiere de discours scientifique commela a déja été rapporté
dans le travail de recherche effectué sur I'enszgent/
apprentissage de lI'anglais a 'USTHB (la these igéel. Il n'y a
donc pas de programme officiel avec des objectiégip pour ce
cours d’anglais qui est laissé a I'improvisatiora éa bonne volonté
des enseignants qui cherchent, tant bien que makuair la
documentation adéquate, pertinente et actuellenvirennement
pédagogique (étudiants, enseignants, linfrastrectles moyens
didactiques) constitue une source de données adngreen
considération ainsi qu’'une connaissance des diftéseapproches
et méthodes d’enseignement/apprentissage commes aficrites
par Bell (1981), Carrell, Devine & Eskey (1988pu encore
Johnson (1989). Des objectifs bien précis devraiéfinir 'assise
pédagogique du programme telle que l'apprentisfage sur le
contenu (content-based), ou sur I'apprentissagergsulution de
problemes (problem-solving), ou encore sur les d8&cHici
signifiant aussi ‘activités’) a accomplir (task-bdsvoir Thomas &
Reinders, 2010) qui permet aux étudiants d'appeenén
accomplissant certaines taches. En effet, lorsquéarit un cours
de langue, notamment d’Anglais enseigné comme Begangere,
les quatre aspects, en l'occurrence, l'écrit, letuee, I'écoute et

s




'oral nous viennent a I'esprit. Cependant, lesecbfs requierent
plus de précision et d’adaptation lorsqu’il ne #gdus d’'un cours
de langue ordinaire, mais d'un cours spécifiguemme par
exemple, un cours d’Anglais pour informaticiens.elimalyse des
besoins des apprenants devient ainsi impérative geaxelopper un
cours spécifique, en adéquation avec ces besoies éifférentes
approches et méthodes relatives a l'anglais poupectfs
spécifiqgues (English for Specific purposes) engshipar les
contributions de chercheurs tels que Brumfit (1984ffey (1985),
Hutchinson & Waters (1987), en passant par Strey&888) et
Dudley-Evans & St. John (1998), ou encore Robir(8881). Dans
ce contexte, on peut se demander par exemples sibjectifs du
programme sont adéquats aux besoins immédiatsues f(present
and target needs) des apprenants et aux compéguideoivent
développer (Hutchinson & Waters, 1987)? Sont-ilsadgquation
avec le contenu du programme? Est-ce que le contenu
programme est pertinent par rapport aux objectifsétés
(Widdowson, 1990)? Est-il pertinent par rapport aoesoins
immédiats et futurs des apprenants? Es- ce quenkeggnants sont
formés pour répondre a ces besoins et a concesmais Ipropres
cours en fonctions de ces besoins au lieu de dergen de suivre
les orientations existantes (Graves, 1996)? Qué&st- il du
contexte et de I'actualité du programme? Es-celgy@ogramme
suit le contexte actuel de l'utilisation de la laegd’outils actuels
dans l'enseignement (TIC) et de méthodes apprapriéaa
développement technologique? Si I'on considére epa@mple le
contexte de I'enseignement de l'anglais dans urieetsité des
sciences et de la technologie comme I'USTHB, onstaia une
évolution rapide de la recherche qui apporte des gn plus de
nouveautés, que ce soit dans le domaine des ssiencale la
technologie.D’ou l'importance d’étre en mesure d’adapter ses
connaissances aux nouvelles données (Cazevieli@7)2et de
s’approprier les nouveaux outils de la technologigsceptibles
d’améliorer 'enseignement/apprentissage de I'angkn effet, les
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technologies actuelles adaptées a I'enseignemen¢fajissage de
la langue favorisent par exemple les méthodes adtiees qui

stimulent la motivation des apprenants et leur géient un contact
direct avec la langue cible et ses utilisateursi@ASoler eRueda,

2006). Cependant, intégrer ces nouvelles techredogians
'enseignement implique aussi I'entrainement degrepants a se
concentrer sur les objectifs d’apprentissage afi@vitbr tout

détournement d’attention (Hubbard, 2009) lors d’'weeherche,
par exemple de données sur internet. Un programmena une
assise pédagogique claire, avec des objectifsgpécir:

» prendre en charge les besoins immédiats et fulurguistiques
et conceptuels des apprenants ;

» aider a la désignation du matériel didactique ¢(greskignant est
appelé a utiliser;

e définir les contenus du programme en termes al@pétences
‘skills’ (I'écoute, I'oral, I'écrit, la lecture) eleurs dosages;

* identifier et sélectionner les fonctions de la ga@ qui
traduisent les compétences a développer chez pesragmts.

Tous les éléments sus- cités et qui constituergragramme
ne sont présentés, ni définis dans aucun documenCentre
d’Enseignement Intensif des Langues (CEIL). On @t plonc pas
parler de l'existence d'un programme pour l'enseigent de
'anglais. L'unique directive de ‘lI'enseignemente dla
terminologie’ ne peut pas constituer un programmeaskignement
de l'anglais en termes d’adéquation, de pertinenaed’actualité
par rapport au niveau du développement actuel edesdignement
de l'anglais, que ce soit en matiere d’approcheméthode, de
contenu, ou de moyens didactiques.

Finalement, linexistence d'un programme officiebup
'enseignement de I'anglais a 'lUSTHB ne permet danalyse a
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la lumiere des criteres retenus au sein de notm@péq en
'occurrence I'adéquation, I'actualité et la peetirce.

lll- Plan de formation pour les enseignants de I'USHB :

Pour rappel, les résultats de I'enquéte menéeiawlsenotre
institution pour dresser I'état des lieux du codi@nglais a révélé
le manque de formation de la majorité des ensetgn&@eux- ci
ont une licence d'interprétariat ou d'enseignerdamiglais, est sont
pour la plupart des vacataires qui quittent lgastes parfois aprés
guelques semaines d'enseignement. Une fois dipl6nilés
commencent I'enseignement sans passer par un gtageue, et
bénéficient rarement de recyclage ou de formatioumr @nseigner
dans un domaine précis. Généralement, ils se deaemt et/ou
s’informent aupres de collegues ayant une expéri@hes longue
dans le domaine de I'enseignement. Il s’est avknés mécessaire
de réunir les informations concernant les besdirsiggestions de
ces enseignants afin de développer un plan apprdprformation.

Le questionnaire développé a ciblé des enseigramaist des
expériences variées, en termes du nombre dannées
d’enseignement, de la spécialité du diplome obi{@merprétariat,
licence d’enseignement, magister..) et de la spiécides classes
enseignées. Dix enseignants donc du Centre d Bmemignt
Intensif des Langues (CEIL), de I'Université deseBces et de la
Technologie Houari Boumediene (USTHB) ont été camés par
cette enquéte. Le but est d’identifier les besdies enseignants de
'T'USTHB en matiére de formation.

Des propositions ont été véhiculées par les questmour
orienter les répondants vers certains champs d&ntéls que le
c6té theorique de l'enseignement a savoir les aheo et
méthodes d’enseignement, le développement et Vaealdes
programmes, I'évaluation ainsi que [utilisationsddIC dans
'enseignement. Cette orientation délibérée vers demaines
incontournables pour les enseignants vise a an@sederniers a
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définir et a préciser leurs besoins. Cependant, gigsstions

ouvertes ont été eégalement prévues afin d’inté®enseignants a
formuler librement leurs propositions en matierdatenation et de

compléter la liste des domaines d'intérét susckystide les aider
dans leur enseignement.

A la lumiére des résultats obtenus de cette inyatstin on
peut distinguer deux catégories de besoins en raat& formation
. une catégorie propre et commune a tous les ereEry de
langue; et une autre spécifique aux enseignantgaxedans des
institutions dédiées a un enseignement spécificuame I'anglais
pour la science et la technologie.

Ainsi, pour la premiere catégorie de besoins otingjge les
axes suivants :

-Méthodologie  d’enseignement:. Mise en pratique des
connaissances liées aux approches et méthode®igeesent.

-Analyse des programmes de langue.
-Développement de programmes de langue.
-Conception de cours.

-L’évaluation et [utilisation de ses outils actsel(grille,
guestionnaire).

-L'utilisation des TIC et leur intégration dansri&ignement.

Quant a la deuxiéme catégorie de besoins, (déjtifids
lors de notre recherche pour I'obtention du dipl@eenagister en
linguistique en 2002), et confirmés a travers catiavelle étude
des besoins ( menée dans le cadre de recherchetrdeprojet au
sein du laboratoire de linguistique, sociolingujsg et didactique
des langues n°12, LISODIL) relatifs aux enseignaxtycant dans
notre institution (USTHB), on peut citer :
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-Approfondir les connaissances relatives aux dis®Ep
enseignées.

-Acquisition des meécanismes discursifs inhérents d&cours
scientifique.

-Initiation aux techniques de traduction de texdegntifiques et
techniques.

Pour conclure, investir dans la formation des egmsaits
apporte la garantie d'un enseignement de qualitér pes
apprenants. Combler les besoins des enseignanétifsrea la
premiére catégorie renforcerait leurs connaissadedsase et leur
permettrait de s’adapter a des situations d’enseigmt spécifique.
Cela facilitera I'accés a de nouvelles connaissarspeEcifiques a
'environnement de leur enseignement ainsi queopdion de
stratégies et de compétences appropriées.
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