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Résumé :  
Dans la dernière décennie, les spécialistes d’audit et de comptabilité ont accordé une grande importance au sujet de 
fraude à l’information comptable et financière ainsi qu’aux approches pour y faire face vu l’accroissement du 
phénomène, la progression de ses méthodes et la résistance de ses techniques aux moyens classiques de détection et 
de prévention. Les autorités professionnelles et les spécialistes ont dû, par conséquence, trouver des moyens 
modernes de détection et mettre à jour les classiques à l’instar des programmes d’audit spécialisés dans l’analyse, la 
recherche et la détection et la loi de Benford comme outil de détection prédictive d’erreur et de fraude à 
l’information comptable et financière. La loi de Benford a été essayée sur un échantillon d’opérations comptables 
pour le compte des clients de l’Algérienne des Eaux – unité de Laghouat, pendant six mois de l’année 2015 ayant 
pour but de savoir la capacité de détection de ladite loi. Après examen des résultats, il s’est avéré que les données 
comptables et financières de l’Algérienne des Eaux sont bel et bien compatibles avec la loi de Benford et que les 
anomalies entre la division de l’échantillon et celle de la loi de Benford n’ont pas de signification statistique. Les 
résultats ont également confirmé la possibilité d’utilisation de la loi de Benford dans le processus de détection 
prédictive d’erreur et de fraude à l’information comptable et financière.    
Mots clés : Fraude comptable et financière, loi de Benford, triangle de la fraude, manipulation comptable.  
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3.3 Rationalisation:( 
 

 ) Cressy (
   

 10.  
 :  

1 : .11 
)Simon Newcomb (1881  

Newcomb  
  12  ) Frank 

Benford,1938(    
Newcomb

 
13  

  14 
  – 
1(30.10%  125468.50 

)2(17.61%    2389750...9 (
4.58% 15: p (D1=d1)=log (1+ (1/d1)).    

2.  : 1 (p (D1=1)=log (1+ (1/1))=0,301=(30.10%)  
 6   ((6.695) p (D1=6)=log (1+ (1/6))=0,06695=  :  

   :  : :   
 d1= {1, 2,3 ….9} D1  :p 

(D1=d1)=log  (1+ (1/d1))  
  d2= {1,2,3 ….9,0} 2D     

 
 D1D2=d1d2= log (1+ (1/d1 d2)) 

D2=d2/D1=d1= log (1+(1/ d1d2 )) /= log (1+(1/ d1)) 
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3.   :
16   

 : 
01 :     

              
  
 1 

1 2  3 

  ....
9  

  .  

0  ---- 0,11968 0,10178 0,10018 

1 0,30103 0,11389 0,10138 0,10014 

2 0,17609 0,10882 0,10097 0,10010 

3 0,12494 0,10433 0,10057 0,10006 

4 0,09691 0,10031 0,10018 0,10002 

5 0,07918 0,09668 0,09979 0,09998 

6 0,06695 0,09337 0,09940 0,09994 

7 0,05799 0,09035 0,09902 0,09990 

8 0,05115 0,08757 0,09864 0,09986 

9 0,04576 0,08500 0,09827 0,09982 

0
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Christian et Gupta 1993 ;Nigrini et Mittermaier 1997 ; Dumas et Devine 2000; Labouze et Labouze 2000; Maher et 

Akers 2002)) Durtschi et al. 
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-  ( )  :  
 

-    ( )  : 
 ) 1 ...9(  test first digits ()0 9( 

  test second digits(  :  

- ² )khi-deux =Chi Square ( 

)Observed (Expected ( 30  

-  z -Z-statistics(  
310.01= )99 %(n-1(n-
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1=8  ) 1 9(n-1=9   )0 9(² 
  

1.   
  810( 

  
32 Microsoft Excel 2010.  

1.1  -    first digits( :  
1 9  .  

1.1.1        
 03 :  1 9 ( )  

      Z-stat ² 

1 260 0,321 0,301 243,81 0,020 0,020 1,200 1,0718 
2 120 0,148 0,176 142,56 -0,028 0,028 2,042 3,5914 
3 117 0,144 0,125 101,25 0,020 0,020 1,626 2,4663 
4 64 0,079 0,097 78,57 -0,018 0,018 1,662 2,6774 
5 70 0,086 0,079 63,99 0,007 0,007 0,698 0,5362 
6 57 0,070 0,067 54,27 0,003 0,003 0,319 0,1415 
7 40 0,049 0,058 46,98 -0,009 0,009 0,973 1,0348 
8 33 0,041 0,051 41,31 -0,010 0,010 1,265 1,7158 
9 49 0,321 0,046 37,26 0,015 0,015 1,923  3,8426 

 810 1,00 1,00 810 )  
MAD =0,01441 

²   = 17,078 

 
2   Z- 

 median absolute deviation)MAD( ² 
   Nigrini(33.  

 04 :  

MAD(Mean Absolute 
Deviation) 

SSD(Sum Squares 
Difference) conclusion 

<.006 <2 Close conformity 
.006 to .012 2 to 25 Acceptable conformity 

.012 to .015 25 to 100 Marginally acceptable 
conformity 

>0.015 >100 Nonconformity 
2.1.1   

H0 : ( )     
H1 : ( )     
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  ²  ² 17,078(² 
20.09( n-1=8   0.01 )99 %(  0,0293 p=0.01

H0    
: )810 (. 

  Z-  : P(Z > 2,58) = 0,005  /2=0.0050.01=/2 
Z-  0.005 2.58  

  05(  
 Z-Stat) 2 (

) two-tailed (Z-Stat. ) 2 = (2,042 z-

Stat. 2,58 SSD )Sum 

Squares Difference (23,44  

MAD (Mean Absolute Deviation) 0,0144 ]   0,012  [ 

0,015 ) Nigrini.(  
05: 1 9 ( )  

  1 2 3 4 5 6 7 8 9  

Actual 0,321 0,148 0,144 0,079 0,086 0,070 0,049 0,041 0,060 1,000  

Benford-law 0,301 0,176 0,125 0,097 0,079 0,067 0,058 0,051 0,046 1,000 

PROP. DIFF. 0,020 0,028 0,020 0,018 0,007 0,003 0,009 0,010 0,015  0,130 

Square Diff 3,983 7,808 3,805 3,203 0,524 0,117 0,741 1,084 2,172 23,44  
Z statistic 1,200 2,042 1,626 1,662 0,698 0,319 0,973 1,265 1,923  

p<.01, 

 

NOT 
SIG NOT SIG NOT 

SIG 
NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

p<.01,  NOT 
SIG p<.01 NOT 

SIG 
NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

 =- 
^(2 *10000  

SSD (Sum Squares Difference)=23,44 2 to 25]  
Acceptable conformity 

 =- 
 

MAD (Mean Absolute Deviation)= 0,130/9= 0,014414 

0,012 to 0,015] , Marginally acceptable conformity 

2.1-   : )second digits(: 
 0 9    
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1.2.1 :    
06 :   0 9 ) 

      Z-stat ² 

0 117 0,144 0,120 96,941 0,025 0,025 1,2 
4,151 

1 105 0,130 0,114 92,251 0,016 0,016 1,2 1,762 

2 94 0,116 0,109 88,144 0,007 0,007 2,042 0,389 

3 95 0,117 0,104 84,507 0,013 0,013 1,626 1,303 

4 77 0,095 0,100 81,251 -0,005 0,005 1,662 0,222 

5 72 0,089 0,097 78,311 -0,008 0,008 0,698 0,509 

6 81 0,100 0,093 75,630 0,007 0,007 0,319 0,381 

7 66 0,081 0,090 73,184 -0,009 0,009 2,025 0,705 

8 57 0,070 0,088 70,932 -0,017 0,017 0,787 2,736 

9 46 0,057 0,085 68,850 -0,028 0,028 2,595 7,583 

 810 1,000 1,000 810,000 
(  ) 

MAD =0,0135 

² = 19,742 

 

2.2.1    
  ²  : ² 19,742(² 

21,67( n-1=9 0.01 )99 %(p=0,0112 0,01

H0     
) :810(    0 -9  

  Z -  : P(Z > 2,58) = 0,005  /2=0.0050.01=/2 Z - 
0.005 2.58 . 

06:   0 9 )  

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

actual 0,144 0,130 0,116 0,117 0,095 0,089 0,100 0,081 0,070 0,057 1,000  
benford.law 0,120 0,114 0,109 0,104 0,100 0,097 0,093 0,090 0,088 0,085 1,000 
prop. diff. 0,025 0,016 0,007 0,013 0,005 0,008 0,007 0,009 0,017 0,028  0,135 

square diff 6,25 2,56 0,49 1,69 0,25 0,64 0,49 0,81 2,89 7,84 23,91  

Z statistic 1,20 1,20 2,04 1,63 1,66 0,70 0,32 2,03 0,79 2,60  
p<.01, 

 
NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG p<.01 

p<.01,  NOT 
SIG 

NOT 
SIG p<.01 NOT 

SIG 
NOT 
SIG 

NOT 
SIG 

NOT 
SIG p<.01 NOT 

SIG p<.01 

 =- ^(2 
*10000 

SSD (Sum Squares Difference) 
=23,91 2 to 25] 

Acceptable conformity 

 = -  
MAD (Mean Absolute Deviation)= 0,135/10= 

0,0135 0,012 to 0,015] , Marginally acceptable 
conformity 
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 06( 
 Z-STAT) 9 (

) two-tailed  (0.028z-stat. ) 9 = (2,60 
z-stat. 2,58 2)   (8(

 z.stat 2.04 2.03   
ssd )sum squares difference (

23,91  MAD (Mean 

Absolute Deviation) 0,0135 ]  0,012  [ 0,015 

) Nigrini.(  
2 . 

1.2-   : SECOND DIGITS(:  
 19  

1.1.2    
07:    1 9 ) 

      Z-stat ² 

1 1582 0,338 0,301 1410,326 0,037 0,037 5,452 20,897 
2 748 0,160 0,176 824,982 -0,016 0,016 2,934 7,183 
3 575 0,123 0,125 585,344 -0,002 0,002 0,435 0,183 
4 345 0,074 0,097 454,023 -0,023 0,023 5,359 26,179 
5 352 0,075 0,079 370,958 -0,004 0,004 0,999 0,969 
6 347 0,074 0,067 313,661 0,007 0,007 1,920 3,544 
7 226 0,048 0,058 271,683 -0,010 0,010 2,824 7,682 
8 220 0,047 0,051 239,638 -0,004 0,004 1,269 1,609 
9 290 0,062 0,046 214,386 0,016 0,016 5,252 26,669 

 4685 1,000 1,000 4685 (  ) 

MAD =0,0135 

² =  

94,916 

    2.1.2 

H0 :)  (    
H1 :)  (     .  

   ² 94,916(² 
21,67 (n-1=9 0.01 )99 %(p=0,000 0,01

   
1 (4 (9 ( Z- 

5,4522,9345,3595,252 Z-Stat )2.58 (
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  3837 848 
    

08 :    1 9 ) 
      Z-stat ² 

1 1224 0,3190 0,301 1158,0624 0,0180 0,0180 2,4090 4,1157 

2 716 0,1866 0,176 677,4182 0,0105 0,0105 1,6887 2,4088 

3 447 0,1165 0,125 480,6442 -0,0084 0,0084 1,5572 2,1891 

4 341 0,0889 0,097 372,8128 -0,0080 0,0080 1,6559 2,5584 

5 259 0,0675 0,079 304,6055 -0,0117 0,0117 2,6494 6,6102 

6 242 0,0631 0,067 257,5567 -0,0039 0,0039 0,9293 0,8627 

7 215 0,0560 0,058 223,0875 -0,0020 0,0020 0,4840 0,2533 

8 212 0,0553 0,051 196,7741 0,0041 0,0041 1,1166 1,2619 

9 181 0,0472 0,046 176,0387 0,0014 0,0014 0,3800 0,1672 

 3837 1,000 1,000 3837 (  ) 

MAD =0,0076 
² = 20,4274 

08  
²  :² ) 20,427(² 21,67 (n-1=9 

0.01 )99 %(p=0,0112 0,01 
  

) :4685 ( 1 9 .  
09:    1 9 )  

  1 2 3 4 5 6 7 8 9  

Actual 0,319 0,187 0,116 0,089 0,068 0,063 0,056 0,055 0,047 1,000  

Benford- 0,301 0,176 0,125 0,097 0,079 0,067 0,058 0,051 0,046 1,000 

Prop.diff. 0,018 0,011 0,008 0,008 0,012 0,004 0,002 0,004 0,001 
 0,068 

Square diff 3,229 1,105 0,713 0,646 1,364 0,150 0,038 0,168 0,020 23,44  
Z statistic 2,409 1,689 1,557 1,656 2,649 0,929 0,484 1,117 0,380  

p<.01, 
 Not sig Not sig Not sig Not sig P<.01 Not sig Not sig Not sig Not sig 

p<.01, 
 Not sig Not sig Not sig Not sig P<.01 Not sig Not sig Not sig Not sig 

 = - 
^(2 *10000  

SSD (Sum Squares Difference)=23,44 2 to 25] 
Acceptable conformity 

 = - 
 

MAD (Mean Absolute Deviation)= 
 0,068/9=0,0076 

0,006 to 0,012]       Acceptable conformity 
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   09 
 Z-Stat) 5 (
) Two-Tailed  (1,364Z-STAT. ) 1 = (2,649 

Z-Stat 2,58   
SSD )Sum Squares Difference (23,44 

 MAD (Mean Absolute Deviation) 0,0076 

]   0,012  [ 0,015 

1 9   
2.2-   : second digits(:  

 0 9  
1.2.2  :     

10 :  0 9 ) 
      Z-Stat ² 

0 496 0,129 0,120 459,212 0,010 0,010 1,805 2,947 
1 397 0,103 0,114 436,996 -0,010 0,010 2,007 3,661 
2 443 0,115 0,109 417,542 0,007 0,007 1,294 1,552 
3 391 0,102 0,104 400,314 -0,002 0,002 0,465 0,217 
4 408 0,106 0,100 384,889 0,006 0,006 1,215 1,388 
5 387 0,101 0,097 370,961 0,004 0,004 0,849 0,693 
6 395 0,103 0,093 358,261 0,010 0,010 2,011 3,768 
7 334 0,087 0,090 346,673 -0,003 0,003 0,685 0,463 
8 297 0,077 0,088 336,006 -0,010 0,010 2,199 4,528 
9 289 0,075 0,085 326,145 -0,010 0,010 2,121 4,230 

 3837 1 1 3837 (  ) 

MAD =0,0072 

² = 20,50 

2.2.2  :  ²  : ² 20,50(
² 21,67 (n-1=9 0.01 )99 %(p=0,0112 

0,01    
 ) :3837 (

 0 9   Z-  : P(Z > 2,58) = 

0,005  /2=0.0050.01=/2 Z- 0.005 
2.58     

  
  



                                                       –  –27)2( 
 

 

324 

10:  0 9 )  

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
actual 0,103 0,115 0,102 0,106 0,101 0,103 0,087 0,077 0,075 0,075 1,000 

 
benf-law 0,120 0,114 0,109 0,104 0,100 0,097 0,093 0,090 0,088 0,085 1,000 

prop.diff. 0,010 0,010 0,007 0,002 0,006 0,004 0,010 0,003 0,010 0,010  0,072 

squa.dif 0,919 1,087 0,440 0,059 0,363 0,175 0,917 0,109 1,033 0,937 6,039 

 

z statistic 1,805 2,007 1,294 0,465 1,215 0,849 2,011 0,685 2,199 2,121 

 

p<.01, 
 

Not sig Not sig Not sig Not sig Not sig Not sig Not sig Not sig Not sig Not sig 

p<.01,  Not sig P<.01 Not sig Not sig Not sig Not sig Not sig Not sig P<.01 P<.01 

 = -  ^(2 *10000  
SSD (Sum Squares Difference) 

=6,039 2 to 25] Acceptable conformity 

 = -  
MAD (Mean Absolute Deviation)= 0,072/10= 

0,0072 0,006 to 0,012] ,Acceptable conformity 

10 ( 
 Z-Stat ) 1 (8 (9(  

p<0,01,  )two-tailed  (  1.0871.0330,937Z-Stat. 
 2,0072,1992,121  z-stat. 2,58 

 
 SSD )Sum Squares Difference (6,039 

 MAD (Mean Absolute Deviation) 0,0072 

]  0,006  [ 0,012 .  
 :  

  

  
   

  
    

  
-  

 
-    

 
-  
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