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********************* 

نْ وراء  : ملخص فْهَم مِّ
َ
ةن حَاجَّ

ُ
ة الإفحام والإقناع  : الم ، وطريقة في  -تقنيَّ ابِّ

َ
ط خِّ

ْ
الإقتناع بواسطة ال

ه فنُّ حُسْن )شبه حقيقي(. هكذا تص المداولة والمناقشة. إنَّ فْكير والقوْل في ما هو اعتباريٌّ ره التَّ وَّ

بْيينها على
َ
تي نريد ت

َّ
عْوَى ال "...  أما الدَّ اتِّ يَّ غِّ

َ
بَلا

ْ
"  و"ال اتِّ يَّ عِّ وْضِّ

َ ْ
صفحات هذه المقالة من  )أرسطو( في"الم

ة النظام الحاكم في صياغة  أكيد على أهميَّ ة الفلسفية؛ هيَّ التَّ حَاجَّ
ُ
خلال تكوينِّ فهمٍ أصيلٍ لمنطق الم

عيد صياغته ضمن
ُ
في متناول  تيتكا(، التي أصبحت -بيرلمان البلاغيات الجديدة لـ) المحاجَة، بعدما أ

أنَّ التأكيد على هو كاستنتاج عام ما يبدو لنا و  مقالتنا، هذه هي جوهر إشكالية و  الفلاسفة المعاصرين

ا، ليس فقط للفلاسفة وهم م في نظام الخطاب البلاغي مفيدة جدًّ
ُّ
حك يصوغون حججهم  مهارة التَّ

بْه ِّ
 

ةمَ  -الش قنية البلاغيَّ ِّ
. في تبْيين أنَّ الت  ِّ

تلقية للخطاب الفلسفي 
ُ
ما تفيد أيضًا الجماهير الم ة،  إنَّ  -وْضُوعيَّ

ة؛ قدالحِّ  حُسْن قراءة جاجيَّ دة لِّ ِّ
طاب الفلسفي.و  طريقة جَي   فهم الخِّ

ة ؛طابمهور الخِّ جُ  : الكلمات المفتاحية حاجَّ
ُ
بري ؛العقل البلاغيُّ  ؛الم ، التَّ

ُ
 الإذعانية

ُ
ة  .ريَّ

Abstract:  Understand the argument behind the technique of charity and persuasion – 

conviction by rhetoric, and a method of deliberation and discussion. It is the art of good 

thinking and saying about what is considered (semi-real). This is how (Aristotle) envisioned 

in “subjectivities” and “rhetoric” ... As for the case that we want to outline on the pages of this 

article by forming an original understanding of the logic of the philosophical argument; To 

(Perlman- Tyteca), which has become accessible to philosophers:  What seems to us is that 

the skill of controlling the rhetorical discourse system is very beneficial, not only for 

philosophers as they formulate their likeness of objectivity, but also benefit the recipient 

audiences of philosophical discourse. In showing that rhetoric-pilgrimage technology may be 

a good way to better read and understand philosophical discourse.. 
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  : مقدمة

نَة     م،  تمَّ نشر كتابيْن أثنيْن باستقلال عن بعضهما البعض؛ كتابان رائدان 2821سَّ

ائد طيلة أكثر من قرن ونصف. لقد  ِّ السَّ
موذج المعرفي  زة في مواجهة النَّ ميَّ

ُ
بطريقتهما الم

 
ً
مُقاربتيْن مختلفتيْن ومتقاطعتيْن -نهضا يدعوان معا خول في ما يُطل -بِّ ق عليه إلى الدُّ

ذي يطرح  فيه الكاتبان أمام فلاسفة هذا العصر 
َّ
يُّ الكبير، ال غِّ

َ
بَلا

ْ
 ال

ُ
ف

َ
نْعَط

ُ ْ
اسم  الم

ائد في العالم الحديث، القائم على  موذج المعرفي السَّ ة مع النَّ هائيَّ ِّ
ضرورة القطيعة الن 

ظرية ةِّ من النزعتين؛ العلمية الوضعية والعقلانية النَّ
سْتَمَدَّ

ُ
ؤية الم القائلتان معا،  الرُّ

اتي ِّياضيَّ
التجريبي في حقل الفلسفة ومجال -بوجوب اعتماد الاستدلال البرهاني الر 

، بضرورة تجديد 
ً
الأكسيولوجيا على الخصوص. في مقابل ذلك، أخذا يطالبان معا

ة المتداولة ضمن  حاجَّ
ُ
الاهتمام بمبحث البلاغيات الإقناعية وعلى الخصوص تقنيات الم

يدَ من جديد، اللغة العاديَّ  سْتُعِّ
ُ
ِّ ما.  بذلك  ا

ة في حياة الإنسان  وهوَّ في مقام تواصلي 

ة  ة في صورة نظرية عامَّ ة المنطقيَّ رْسِّ الفلسفي  بالمعنى الواسع، مبحث النظريَّ ولصالح الدَّ

ة حاجَّ
ُ
 : في الم

اق 1222الخامسة سنة  -2821الأولى سنة   ظهر الكتاب الأول)الطبعة - ( في سيَّ

ةٍ الفلسف حاجَّ
ُ
لُ  في الم صَّ

َ
ف
ُ
ِّية، تحت عنوان"الم

ات الجديدة" للفيلسوف)  : ة القار  البلاغيَّ

صة في المناهج الإحصائية والعلوم 2812 - 2821شايم بيرلمان  ِّ
ه المتخص 

ُ
دَت ( ومُسَاعِّ

ا 
َ
ك يـــتِّ تْ تِّ

ْ
بْرَخ

َ
ل
ُ
ي أ ِّ

وس  
ُ
 (2811 - 2188الإنسانية )ل

اق الفلسفة  - تُ ظهر الكتاب الآخر في سيَّ
َ
عْمَالا ة، تحت عنوان "اسْتِّ الأنغلوسكسونيَّ

ةِّ " للفيلسوف )ستيفن إدلسن تولمين
حَاجَّ

ُ
 ( 1922-2009 الم

قاربة   
ُ
ا، إلى  تعود هذه الم  إقناعيًّ

ً
ا ِّ باعتباره فعلا لغوي 

البلاغية للخطاب الفلسفي 

ات الجديدة لـــ)بيرلمان دتها الجريئة تيتكا( على الخصوص، بعو  -انشغلات مدرسة البلاغيَّ

ة،  ة والتواصُليَّ جاجيَّ ة عند الرُّجوع إلى وظيفتها الحِّ غة الطبيعيَّ
ُّ
إلى استثمار منابع الل

ة ضمرة في المقاربة الأكسيوميَّ
ُ
ليل و  متجاوزة بذلك النزعة الاختزالية الم ة للدَّ ورانيَّ الصُّ

ق من صلاحية الأحكام الفلسفية. في المقابل  تعمل على طرح المنطقي المحض في التحقُّ

ة 
َّ
ة؛ مفهوم يُحيط بكاف ة عامَّ جاجيَّ ـــــــــــــــــة حِّ ا لمفهوم المنطق باعتباره نظريَّ عٍ جدًّ رٍ مُوَسَّ تصوُّ

ات  ةِّ البلاغيَّ
ات قاطبة، في نطاق ما يُعرف اليوم باسم إمراطوريَّ وجوه وأنواع المعقوليَّ
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هن، بت
 
ِّ التي يُفترض أنها قد زودتنا، في الوقت الرا

ر جديد عن شروط تكوين/تلقي  صوُّ

ة ِّ
قنع في عملية تداول المعرفة الفلسفي 

ُ
 .النظام الخطابي الم

الإقتناع لدى الجمهور -الإقناع ينصبُّ اشتغالنا في هذا البحث على إثارة مشكلة   

 ِّ
ي الإيجابي  ِّ

تلق 
ُ
صين اليوم؛ مشكلة الم ِّ

ي للخطاب الفلسفي أو ما يُسمى عند المتخص  ِّ
المتلق 

؛ أي كل "من..." وكل "ما..." يدخل في مقام إنتاج وقراءة الخطاب ل ِّ
لخطاب الفلسفي 

الفلسفي. وفي واقع الحال، لا بدَّ من القول أنَّ الاختصاص العتيق، الوحيد الذي اشتهر 

ات فقط  : فيه الاهتمام بدراسة وتحليل هذه المشكلة، هو البلاغيَّ

فاعل إنَّ الخطاب الفلسفي  ــــــــــ تم    ٍ آخرـــــــ يقوم على نشاط من التَّ
ِّ خطاب بلاغي 

اما كأي 

، تبعًا للمعارف التي يرسلها الخطيبُ  ٍ
نُ ويتطورُ بشكل تدريجي  ، لأنه يتكوَّ ِّ

/البيني  ِّ
-الداخلي 

ذي يكون الهدف منه، العمل، شيئا فشيئا، على 
َّ
ة ال حَاجَّ

ُ
الفيلسوف؛ إضافة إلى نظام الم

رتقب
ُ
، عبر الخطاب-من القارئ  تعديل القرار الم منيُّ ِّ

ي الض  ِّ
بناءًا عليه يُفترض أن  : المتلق 

ي ِّ
عُ منه الاستجابة لما يُلقى في حضرته، على -يظلَّ المتلق 

َّ
تَوَق

ُ
الا، والم ا وفع 

ً
القارئ نشيط

زاع القائم. ِّ
 
افذ في أمر الن لُ القاض ي، صاحب الحُكم النَّ ِّ

 
 اعتبار أنه يمث

ية في الواقع، إننا ونحن     ِّ
ص  عيد اكتشاف هذه المادة النَّ

ُ
مع البلاغيات الجديدة، ن

اق  عيد امتلاكها من جديد في سيَّ
ُ
حْدَثين، ونحن ن

ُ
ة تماما من طرف الفلاسفة الم سيَّ

ْ
ن
َ
الم

عْوة إلى  ستطاع مساهمين، في الدَّ
ُ
عاصر، نكون قد بادرنا من جهتنا قدر الم

ُ
الفكر العربي الم

ِّ من 
رس الفلسفي  اجه الإختزالياخراج الدَّ ق الذي ورثناه عن مذهبيْ -سيَّ ضيَّ

ُ
وري الم الصُّ

 ِّ
مُوذج العلمي  ة اعتمادهما النَّ حُجَّ -العقلانية العظمى والوضعية الإمبريقية معًا، بِّ

حْدَثين في مجال 
ُ
رين الغرْبيين الم ِّ

 
ارم، وهذا بالفعل ما قام به بعض المنظ ِّ الصَّ

اضياتي  الريَّ

ة؛ هؤلاء الذين حاجَّ
ُ
طاهم لاستعادة ذلك المسار. الم

ُ
ع خ  سنقوم بتتبُّ

يُراهن الباحث في هذه المقالة، على المساهمة بفرضيةٍ، مفادُها أنَّ اكتساب كفاءة     

ننا  -التحليل البلاغي للخطاب، وفقا "لأورغانون" )بيرلمان ِّ
 
نحن  –تيتكا(، هو ما سيمك

ي -حليل مقام القارئ من ت -الباحثين في مجال الفلسفة والدراسات الإنسانية ِّ
المتلق 

ة هي ما يسمح لنا الاطلاع بشكل أفضل على آليات  نهجيَّ
َ
للخطاب، وأنَّ هذه الكفاءة الم

ة أنواع الأنظمة الحجاجية المحمولة على الخطاب. كما تساعدنا أيضًا، على 
َّ
فهم كاف

ى مُستقبلا هذا الخطاب أو  ى أو يُفتض أنه سيتلقَّ ذاك.                     رصْد الجمهور الذي يتلقَّ

فاع عنها عبر صفحات هذه المقالة ِّ
ليست المشكلة في  : هي ذي الدعوى التي رُمْنا الد 



 بلقناديل عبد القادر ب الفلسفيالنظّام البلاغي الجديد في قراءة الخطا  20  - 80 ص ص 
 

12 

 

ة البلاغيات لكي نمارس التفلسُف على أحسن وجه  ِّ اتقان مادَّ
روري  إثبات، أنه من الضَّ

د مما إذا كانت ه -مع أنَّ هذا أمر وارد –
ُّ
ما المشكلة في كيفية التأك يات إنَّ

َّ
ذه البلاغ

ِّ في الخطاب الفلسفي، لتكون 
وح الحجاجي  ي الرُّ ِّ

الة في إنتاج وتلق  الجديدة مفيدة وفعَّ

الباحث متمكنا من تحديد ملامح الجمهور الذي -بذلك قادرة على جعل الفيلسوف

ليل البلاغي الذي يُفترض أنه "  ه إليه بخطابه؛ إذا كان يريد بالفعل اقناعه بالدَّ يتوجَّ

تيتكا(.  تكمن فرضية الباحث في هذا  -ليل الفلسفيُّ بامتياز" على حد تعبير)بيرلمانالدَّ 

لاع على ذلك  ِّ
 
ةٍ تسمح بالاط يَّ ابِّ

َ
ط يَةٍ خِّ

ْ
ن  في أنَّ التواصل الفلسفيَّ عبارة عن بِّ

ً
المقام؛ أولا

ي للخطاب الف ِّ
د البلاغيات الفلسفية مع الجمهور المتلق  ِّ

ذي يوح 
َّ
ِّباط الوثيق، ال

. الر  ِّ
لسفي 

ا في مُشاهدة كيف أنَّ  ، وثانيًّ ٍ
ِّ خطاب بلاغي 

ة بطبيعة كل  إنه عبارة عن بنية خاصَّ

قنيات الحجاجية ِّ
ِّ من  -تيتكا( -كما صيغت في بحوث)بيرلمان-الت 

تتمتع بفائدة عظمى لكل 

. ِّ
 يريد تداول الخطاب الفلسفي 

ه به    ريقة التي يتوجَّ
َّ
ا الفيلسوف نحو الجمهور في الواقع، تتعلق هذه المشكلة بالط

أثيرات الفاعلة التي يريد هذا الفيسوف، عبر  المتلقي للخطاب وكيفية رصد مختلف التَّ

ه، انتاجها في هذا المتلقي-خطابه ِّ
القارئ عينه، انطلاقا من نظام القيم الذي يمتلكه -نص 

 ِّ
ما تكمن أهمية هذه الد  ه إليه بكتاباته، لرُبَّ في نظر  –راسة عن هذا الجمهور الذي يتوجَّ

من جهة، لأن البلاغيات قد عرفت في القرن العشرين نهضة لا مثيل لها. ومن  –الباحث 

ظرية  جهة أخرى، لأنه طالما جري اعتبار الخطاب الفلسفي فقط من وُجهة نظر بنيته النَّ

البرهانية، التي تختزل نطاق صلاحيته في الحساب والتجربة، وهذا طوال تاريخ -المنطقية

 أن الف
ُّ
شة( ولم يحصل قط هم 

ُ
هم باستثناء بعض الخطابات الم

َّ
لسفة الغربية الحديثة )الل

هُ، كما أنَّ واقع 
ُ
اه أو يقرؤ جري بحث هذا الخطاب من زاوية نظر الجمهور الذي يتلقَّ

ساتنا التعليمية رس الفلسفي في مؤسَّ العربية، مايزال إلى غاية اليوم، يدور حول  الدَّ

 ِّ
ظري  ة القياسية   القطب النَّ وريَّ د المحض للخطاب الفلسفي، أي حول البنية الصُّ المجرَّ

 ِّ
، اقتداءًا ببراعة النموذج العلمي 

ً
ِّ باعتباره برهنة

ليل المنطقي التحليلي  زومية للدَّ
ُّ
-الل

اتي. اضيَّ  الريَّ

تواضع، هوَّ الا   
ُ
هِّ عبر صفحات هذه البحث الم ينِّ بْيِّ

َ
اهُ ونجتهد في ت  ثمَّ كلُّ ما نتمنَّ

ً
قتناع أولا

رضين( بمدى أهمية الالتفات إلى ذلك 
َ
فت

ُ
اء )وجميع الباحثين الم إقناعكم أنتم جمهور القرَّ

ي للخطاب الفلسفي -المنطق العملي، الذي يَحكمُ إذعانية ِّ
قد  : تأييدية الجمهور المتلق 

ف ِّ
 
ا أو يؤل ات الجديدة، أنَّ الفيلسوف الذي يكتب نصًّ منا مع البلاغيَّ

َّ
خطابًا استنادا  تعل
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ِّ الاستدلال وإحكام قواعد 
ِّ المحض، بالانكفاء فقط على ضبط نص 

أملي  إلى المنهج التَّ

ة فإنه  صْب عينيه الحقيقة الموضوعية أو الميتافيزيقية فقط، ومن ثمَّ
ُ
البرهان... واضعًا ن

ة عناء الالتفات إلى من يُفترض أنهم سيقرأون كتابه ويت ف نفسه بالمرَّ ِّ
 
حاورون لا يُكل

م 
َ
معه... فإنَّ هذا الفيلسوف لا شكَّ أنه  سيخطئ الهدف من رسالته في هذا العال

ةِّ » باعتباره   يَّ سَانِّ
ْ
ن ِّ

ْ
 الإ

َ
ف

َّ
على حدَّ تعبير)إدموند هوسرل(. وسيكون خطابه، في « مُوَظ

ها نحو عَدْم . معنى ذلك نحو أسطورة تدعى "الحقيقة  -نهاية المطاف، متوجَّ فراغ تواصلي 

!! "   

رابُط أو 
َّ
ق منها "بتقنية الت

َّ
ة''، سواءٌ ما تعل زم الإقرار بأنَّ ''تقنيات المحاجَّ

َّ
ن اللا إذن مِّ

فْريق أو الفصل"، إنما  زَ الاهتمام فيها على "الحُجَج" وهي يالوصل" أو "باستراتيجية التَّ
َّ
رَك

َ
ت

مَارسة الخطابية الفلسفية،
ُ
ا أثناء الم فإنَّ تلك العناصر  معزولة بعضها عن بعض. أمَّ

 
ً
 متكاملا

ًّ
ل كلا

 
ون جميع وحداته في تفاعل داخلي  متواصل و جميعها تشك

ُ
في آن واحد تك

ومتنامي، وتفاعل خارجي بينها وبين المقام الحجاجي من جهة، ومن جهة أخرى، بينها وبين 

همُّ من كل ذلك اعتبار الخطاب من حي
ُ
 الخطاب كموضوع، الم

ُ
خذ تَّ

َ
تي ت

َّ
ث هوَّ الحجج ال

ة ة كلي   .وحدة نظاميَّ

الحة1 ه يحوز على مادة شاسعة وفي آن واحد لا محدودة، فإن   : .الحجج الص 
 
بما أن

ها  مات والحجج التي يقوم بتشغيلها؛ سيكون موج  الخطيب/الفيلسوف وهو يختار المقد 

ريْن  : أثنين همابواسطة تصوُّ

 الوجاهة في الطرح. : أولا 

ة ف : ثانيا ة الحج   ي العرض.قو 

ليل  نحن هنا، مع تصوريْن غريبيْن تماما عن تقنيات البرهنة، " ذلك لأن كافة أدوات الدَّ

ة واحدة، ومباشرة عندما يتم قبولها تسمح بالبرهان على النتيجة  تكون هناك ذات قو 

 )1( وتكون وجيهة. "

                                                            
 ل"لـ)بيرلمان ة،  166تيتكا( ص -انطلاقا من كتاب "المقُصَّ ة الحجج، و تكون هذه القوَّ ا بواسطة قوَّ يكون الاختيار حس بهما، موجََّّ

لة  ٍّ /الص  مات و، من جَّة أ خرى بـــ)الوُْرُودِّ ذعانية المتلقي للمقد ِّ ( أ ي مدى وجاهة الحجة  la relevanceمرتبطة من جَّة، بشدة ا 

 المعروضة. 
1- PERELMAN (Chaïm) 1968 ; Eléments d’une théorie de l’argumentation, PUB P.59   
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ة أو التأييد، أي إ  ة الإذعاني  ق الأمر بتقوي 
 
ة، يتعل حاجَّ

َ
تلقي أما في الم

ُ
ذعان الجُمهور الم

تلقي 
ُ
ة لمفاد أطروحة ما.  فــالوَجاهَة هنا، تكون تبعا لأنواع الجُمهور الم للخطاب بشدَّ

ون بها ليل التي يقرُّ فون عليها ولأدوات الدَّ لدرجة أنه من  .للخطاب وللمنهجية التي يتعرَّ

 أو غير واردة
ٌ
ة ما واردة هل جدا القول متى تكون حُج  لة أو ذ  *السَّ ةٍ أو بدون صِّ

َ
ل   ات صِّ

relevance/non-relevance    أكثر من القول متى تكون وجيهة/غير وجيهة. يجري هنا

ر حسب أنواع  حض، لأن  قوة الحجج في تغيُّ تقدير قيمة الوجاهة تبعا لإمكانية الد 

، حيث "يضل المبدأ الأعظم على 
َ
ة الجماهير المتلقية للخطاب وحسب الهدف من المحاج 

وام ... هو التكيف مع الجمهور المتلقي للخطاب، مع الأطروحات التي يتقبلها، أخذا الد  

حض )1(بعين الاعتبار شدة هذه الاذعانية." -ينطبق هذا المبدأ أيضا على عملية الد 

ها  ة التي يجتهد في صد  ر هي أيضا أن تأخذ بعين الاعتبار الحج 
 
 أن هذه تضط

 
الإبطال، إلا

ة، تحديد الفكرة ومحاربتها. رغم ذلك
 
عب جدا وبكل دق ة، -، فإنه من الصَّ المثلى للقو 

لاحية. هنا  : لدرجة أنها عادة ما تستلزم تواجد كيْفيتيْن إثنتيْن هما الية  والصَّ الفعَّ

 الأمر؛ "-يتساءل )بيرلمان
ً
لا كِّ

ْ
ة الدامغة  تيتكا( مُستش ة، تلك التي  –أتكون الحج  القوي 

الية كبيرة أم  فحم بفع 
ُ
"هل تشكل   )2(تلك التي يجب أن تنال اقتناع كل نفس عاقلة؟"ت

عيارية؟" ة ما، كيفية تقبل التوصيف أم أنها مِّ ة حج  المحاجة  هل تعود قوةو (  3)قو 

 للدراسة النفسية أو المنطقية؟ 

ة الحجة إنما تكون معتبرة بفضل -إن  فرضية )بيرلمان تيتكا( في هذا الشأن هي أن قو 

  : التي تنُصُّ على أنَّ  كل ضابطة العدالة

ما كان قادرا، في شروط معينة، على الإقناع، سيظهر فيما بعد مقنعا في خضم  حالة  ــــــــ"

هي ذي بالضبط المنهجية التي تكون ضمن كل الاختصاصات،   )4(مُشابهة أو مُمَاثلة."

م به كل واحدة عاملة على معرفة وتحديد أدوات الدليل المقبولة. نفس الش يء الذي تقو 

ل أنماطا معينة من الحجج وتستبعد أنماطا أخرى. إن قوة  ِّ
فض 

ُ
من الفلسفات عندما ت

                                                            
1-RERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.612  

2- RERELMAN(Chaim) 6991;l’Empire Rhétorique ;p.154 
3- RERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.614   

  االملاح امغة، عبارة عن تصور غامض جدًّ ليل القوي ِّ أ و الحجة الدَّ رغم ذلك كل خطيب/فيلسوف في أ مس ِّ الحاجة  !! ظ أ نَّ فكرة الدَّ

مات المطروحة، وعلى فة المقد ِّ ذعانية الجمهور المتلق ِّي لكاَّ ليل القوي ِّ على درجة ا  ليه وهو يمارس نشاطه الحجاجي. تعتمد فكرة الدَّ  عامل ا 

      في القول.الوجاهة 
4- RERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.616    
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ئنا على وصفها ة، تماما كما جِّ سْتَعْمل باعتبارها عاملا   الحُج 
ُ
تكون قادرة بحد ذاتها أن ت

، عندما يريد الخطيب
ً
الفيلسوف عن قصد المبالغة في تقدير قوة الحجج التي -حجاجيا

ية المعكوسة، عندما يريد التقليص و  .زته، فإنه سيطمح إلى توسيع نطاقهابحو  نِّ
َ
ق التِّ

ة ما، مع البقاء عند سقف النتائج التي تسمح بها. كما و  الإرادي من مدى نطاق محاجَّ

قة ِّ
 
شيع الث

ُ
ا، باعتبارِّها ت الة جد  ع 

َ
نية ف

َ
ق ها أيضا تِّ عطي انطباعا بالاعتدال في الميل، و  أن 

ُ
ت

  .ي العملوالإخلاص ف

خصوصا تلك التي يطرحها الخصم ، هناك تقنيات أخرى تسمح بإضعاف قوة الحجج   

مثلا  في سياق الشخص، شخص الخطيب  -موقعتها -المنافس، وذلك عند حصر موقعها

الفيلسوف وذلك بإعطاء انطباع بأن فعالية حجته إنما تعود فقط لمهارته في تقديم -

ثُهاالخطاب وصياغته، وليس لما يُح ، . أو التركيز على طابعها الساذج -يُلازمها من قيمةو  ايِّ

م من . الخاصو  المرتقب عند الجميع والمشهور عند العام ِّ
في الجانب المعاكس، عندما يت 

صم
َ
ة على صاحبها الخ نا نستفيد من تلك القوة في الحجة التي ، جديد قلب الحُج 

 
فإن

خير. إن  تلاقي الحُجج، إذا لم يحصل في الأ  يكون هو نفسه قد اعترف بها من قبل.

كوك، قد يعمل على تمتين قيمة كل واحدة 
ُّ

ن حَوله الش رْ مِّ الاعتراض عليه، وإذ لم يُثِّ

 منها.

ة 2 حاجَّ
ُ
 الم

ُ
ة : .نِطاق طاق، مشكلة تخص المحاجَّ ساع الن 

 
فقط. من بين  *المدى أو ات

عينها، لبلوغ النتائج نفسها؛  فإن برهنتيْن اثنتيْن متلازمتيْن معا، تنطلقان من المقدمات 

تي ستكون الأجمل
 
ة يكون الأمر بالعكس. ما و  البرهنة الأقصر هي ال الأليَق. لكن في المحاجَّ

مات مقبولة من طرف الجمهور المتلقي للخطاب، كما  ِّ
قد 

ُ
ن أن  الم د مِّ

ُّ
، التَأك يجب هُو 

اءِّ والمستمعين،  يجب في بعض الأحيان تقوية وتمْتين حضورها ورسوخها في نفوس القُرَّ

سَاعِّ نطاقها، بواسطة فعل تلاقي الحجج، عندئذ  ِّ
 
الوقوف بدقة على معانيها وعلى ات

أما إذا كان الخطيب/الفيلسوف، أمام جمهور متلقي للخطاب  .تستطيع طرح نتيجة ما

                                                            

 في بحث نشره )بيرمان بالتعاون مع تيتكا( تحت عنوان :   

ة س نة " نشاء النطاق تبعا للزمان، 6991الزمانية خاصية للمُحاجَّ ض فيه الباحثان بعمق لمشكلة ا  يم البرهنة باعتبارها هنا يجري تقد، تعر 

بينما تكون المحاجة زمانية وتداولية ومن حيث أ نها غير ملزمة تكون مس تعدة على الدوام لتلق ِّي الدعم ، خارج اللحظة وتعود للتأ ملية

لى أ ن هذه تؤثر في بعضها البعض بواسطة التلاقي و التكميل  واس تمداد القوة . فالمحاسن التي تجلبها كثرة الحجج تعود في جانب منها ا 

 .وفي جانب أ خر طبقا لتنوع وثراء الجمهور المتلقي للخطاب، وبفضل النقد المتواصل، المتبادل
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غير متجانس، قد يتوصل إلى النتائج نفسها، لكن هذه المرة باستعمال حجج متنوعة ولا 

ن متفاعلة فيما بينها، "بما أنه لا حجة تكون ملزمة، إنما يبدو أن كل واحدة تساهم تكو 

تمتين المحاجة في مجموعها، نستطيع الاعتقاد بأن فعالية الخطاب تكون تبعا و  في تقوية

 1لعدد الحجج"

عوبات    قبل أي ش يء آخر؛ هناك، عند اتساع   إلا أن واقع الأمر يثير لدينا بعض الصُّ

ة، حدود طبيعية؛نطاق  من مستوى نفساني  اجتماعي أو اقتصادي تحصر إطار المحاجَّ

ِّ  لدينا على سبيل المثال؛ : الحركة الحجاجية المكتوبة أو الشفوية
تكلفة طبع نص 

اء ...الخطاب في كتاب أو مجلة حكيم. كذلكو  ومدى وجاهة القُرَّ جَانُ التَّ  المستمعين، أو لِّ

لتقيات المتنوعة، إلزامية العرض إلزامية ترك الكلمة لمتد
ُ
ل آخر في المحاضرة أثناء الم ِّ

 
خ

قِّ والأمين لأطروحة الغير في مقام الكتابة
َّ
وَث

ُ
لدينا أيضا، من ناحية أخرى أن اتساع و  . الم

النطاق يعتمد كثيرا على نوع الخطاب المطروح وطبيعة الوظيفة الموكولة للجمهور 

تطيع الخطيب/الفيلسوف، في بعض الأحيان يس المتلقي للخطاب. كيف يكون ذلك؟

كاء على  ِّ
 
ي عن الحجج التي لا يقبلها الجمهور المتلقي للخطاب الكوني وقد يلجأ للات ِّ

 
التخل

ق" أو محدود. ِّ
 الخصوصيات الجزئية لجمهور خطاب "ضي 

ة. فقد يحصل أنه في حالة     لدينا في الأخير، مشكلة مخاطر اتساع النطاق في المحاجَّ

ة لا تكون موْضع سجال، أي أنها ذات مقدمة مقبولة، ثمَّ يأتي أطروح

الخطيب/الفيلسوف  ويريد التأسيس لها، عندئذ فإنه يخاطر بهدم تلك الأطروحة 

ٍ ما.
، "كل محاجة هيَّ تعيين لشك  تها، لأنَّ ا إذ كان الأمر يتعلق بأطروحة هي موضع  1برُمَّ أمَّ

لخطيب/الفيلسوف، يكون عرضة أكثر فأكثر سجال، معنى ذلك أنها ذات نتيجة، فإن ا

هولة دحضها وإبطالها، قد يحصل في و  للمخاطرة، كلما ذهب إلى استعمال حجج من السُّ

عَرُّض   ما في توسيع نطاق الجمهور المتلقي للخطاب عند التَّ
ٌ
جانب آخر، أن تتسبب حُجَة

  في التفكير. انسدادا أو تقوقعا أو عطلا  -هذا المتلقي –لموضوع كان يعاني فيه 

كثير في الحُجج    التهاون في الاشتغال عليها و  في الأخير؛ يجب الملاحظة بأن استراتيجية الـــــتَّ

ر تهافت بعضها ببعض
َ
ط

َ
ة الوُقوع في خ سواء ، بعناية، ستنمي لا محالة، احتمال مَغبَّ

م عند المتلقي للخطاب أو عند شخص الخطيب/الفيلسوف عينه، وذلك إشارة بأنه ل

                                                            
1 - RERELMAN(Chaim) 6991 ; l’Empire Rhétorique ; p.153 

 معنية  أ عراف .ظوابط مؤسساتية. شدة الانتباه  الزمن.  : نطاق المحاجة محكوما بمحددات  يكون اتساع. 
2 - RERELMAN(Chaim)6911  ; Eléments d’une Théorie de l’Argumentation ; PUB ; p.61 
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وبقي لنا أن نشير باختصار إلى  .يمهل نفسه الوقت الكافي والجهد اللازم لصياغة خطابه

اء اتساع نطاق المحاجة. فلكي يحمي  اءِّ وتفادي الأخطار والأزمات جرَّ
َ
ق ِّ

 
كيفية ات

إذا كانت الحجج -الخطيب/الفيلسوف نفسه من التأثيرات السلبية التي قد تعود عليه 

رِّضَ يكفي القو ، سلبا -سيئة
ُ
ا قد ف مَّ رِّحَت عليه من طرف أحدهم، أو أنها مِّ

ُ
ت
ْ
ق

ُ
ل أنها أ

ب ملامة الجمهور المتلقي للخطاب،   عليه فرضا!! لتفادي اضطراب الحُجج المتهافتة وتجنُّ

ٍ هو 
عادة ما يتم صَبُّ الخطاب في شكل" محاورة " فلسفية أوفي جنس أدبي خاص 

في النهاية،   .إلى نوع الرواية الفلسفية قد يذهب البعض الآخر و  المسرحية الفلسفية.

طاق في الخطاب الحجاجي،  يقدم لنا) بيرلمان تيتكا ( آخر  ِّ
للاحتراس من مخاطر اتساع الن 

مَةٍ على لسان )بروديكوس
ْ
ك يجب أن يكون الخطاب دائما "على مقاس   - Prodicos) حِّ

  2معتدل."

 : ترتيب وحدات الخطاب الفلسفي .4

ات الجديدة كثيرا بالأنظمة الخطابية وكيفية ترتيب وَحَدَاتها عبر اهتمت البلاغ    يَّ

سات الثقافية والاجتماعية والسياسية، وقد لفت) بيرلمان تيتكا( الانتباه  -مختلف المؤسَّ

إلى أن، "الخطاب يمارس على الجمهور المتلقي تأثيرا ملاحَظا بحيث أنه عند الإجراء،  

ابة الجمهور المتلقي ومن خلال ما يكتبه من معطيات، فالمنحنى الذي تتم عبره استج

ة، لذلك . يكون خاضعا على الدوام للتعديل من هنا تأتي الأهمية المعتبرة في المحاجَّ

ب والمعتمَد . هذا الذي يحقق في الواقع اشتراطية حقيقية للجمهور المتلقي رَتَّ
ُ
  .1النظام الم

ةهنا أيضا، كما في السابق، تجري إثارة الث  : نائية المتضادة؛ البرهنة/المحاجَّ

ليات  د، بما أن الإجراء ينطلق من أو  ورية؛ هناك بالفعل نظام محدَّ أثناء البرهنة الص 

برهنات
ُ
ل في الأخير إلى الم طاق؛ فالمتغيرات هنا  .ليتوصَّ ِّ

 أنَّ أهمية البرهنة محدودة الن 
َّ
إلا

ظام الذي يج ِّ
ري عبره استعراض الأوليات وترتيب تكون متعادلة. لا يهم كثيرا ذلك الن 

نجزت بعد تطبيق ضوابط استنباط .المراحل
ُ
" بشرط أن تكون كل واحدة منها قد أ

  2معتمَدة".

                                                            
2  - RERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.61 
1 - PERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.635.  
2 - PERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.649.  
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نَ الممكن     ة، كل ش يء بالعكس تماما. مشكلة النظام أساسية للغاية إذ مِّ أما في المحاجَّ

ص تأثيراته على الجمهور المتلقي للخطاب، انطلاقا م   : ن وجهات نظر ثلاثةجدا تفحُّ

بما أن كل خطاب حجاجي ) سواء في صورة كتابية أو شفوية  : 3"" المقام الحجاجي 4.1

نا 
 
( يصدر دائما عن المقام الحجاجي الذي يتجلى في سياق اجتماعي وثقافي معطى، فإن

إلى اتخاذ  *عندما يعمد الخطيب/الفيلسوف، عادة ما نقول عن مقام ما بأنه حجاجي

ٍ يصل إلى إقناع ما، ثم يقوم مجتهدا بصياغة مسار منهجي ٍ  **ول موضوعموقف ح
حي 

الجمهور المتلقي لخطابه بالأساس المتين أو على الأقل بصلاحية الموقف المطروح، ثم 

مية يه وتطبيق مقتضياته القي  ِّ
 
زاوية النظر المتعلقة بالمقام  .العمل على دفعه إلى تبن

مات  ِّ
التي يجتهد الخطيب/الفيلسوف في توجيهها إلى الجمهور الحجاجي تخص تلك المقد 

عادة ما تكون هذه المقدمات  المتلقي للخطاب على نحو تدريجي، طمعا في ربح إذعانيتة .

دة التي سيتم بها  ِّ
 

جنينية وابتدائية، لكن يجري إثراؤها عبر خط الخطاب، إلا أن الش

ام الحجج سَيجري إملاؤه في أكبر " فنظ .الإذعان لتلك المقدمات تخضع دائما للتعديل

تزويد الجمهور المتلقي و  جزء منه بواسطة الرغبة في استرجاع مقدمات جديدة؛

للخطاب بعناصر معينة، ثم الحُصول على التزامات محددة من عند أولئك الذين 

.'' بكل بداهة أثناء المناقشة وعبر الأسئلة/الأجوبة يبدو الدور الذي تلعبه 1نتحدث إليهم

الاتكاء على هذه  -لالتزامات أكثر وضوحا. فالخطيب/الفيلسوف يستطيع هنا الاعتماد ا

                                                            
3 - RIOUX (Marc Antoine) 2004 ; Texte Argumentatif ; la situation argumentative. 

قناع الغير بتبن ِّيه. في هذه الحالة  * رادة ل  نحن ل قد يحصل اتخاذ موقف من موضوع ما، يكون محلَّ سجال، دون ضرورة الذهاب بكل ا 

رادة فائقة ليجعل هذا الغير يذعن  نه يحرص با  ، فا  ٍّ ا الفيلسوف؛ عندما يتَّخذ موقفا من موضوع مُشْكلل " فقط. أ مَّ م سوى "رأ يًا نقد ِّ

ل طروحته ويتبنََّّ مضمونها. في الخطاب الفلسفي يجري التأ ثير بقوة في معارف الجمهور المتلق ِّي للخطاب والعمل على تغيير طريقته في 

در  قناعه بتعديل سلوكه.  ا    اك ال مور وفهمه لظواهر الوجود، ثم التأ ثير في عقله العملي ل 

نه العالم  le champ du vraisemblableت"  يًَّ موضوع الخطاب الحجاجي الفلسفي هو حقل "الاعتبار**  بكل تنوعه وتشعُّبه؛ ا 

به أ و القريب من الحقيقي حسب مدرسة البلاغيات الجديدة. أ ما "العالم الحقيقي" فهو حكرٌ على الخطاب العلمي المحُْكم بواسطة  الش  ِّ

وري والدليل التجريبي.  الدليل الصُّ

 

  د. و المسار الحجاجيُّ في ٍّ صارم، يجري صوغه على منوال محدَّ نتاج مسار منطقي  اا عبارة عن ا  /الفلسفيُّ دائم يكون الخطاب الحجاجيُّ

عملة من طرف الخطيب/الفيلسوف الذي يتخذ موقفا، ويجتهد لنيل اعتراف الجمهور المتلقي بصواب هذا المقام؛ هو مجموعة الوسائل المس ت

  أ طروحته و فساد أ طروحة خصومه.        

; p.651   ; Traité de l’Argumentation PERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 -- 1 
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الالتزامات الصريحة والمتتالية التي يبديها المتلقي من حين لآخر . أما في حالة الخطاب 

، سيكون هو الوحيد الذي من شأنه اتخاذ الموقف ِّ
سقي 

َّ
 .المسترسل والن

ن زاوية النظر هذه، يجري التركيز على تلك  : لخطابإشراطية الجمهور المتلقي ل - 2.4 مِّ

التأثيرات المتتالية التي يتلقاها الجمهور القارئ أو المستمع وتجعله مضطرا لإعادة النظر 

 :  في أقسام الخطاب. لقد اهتمت البلاغيات التقليدية بـــــــــــــ

  L'exorde   الاستهلال -

 La narration  السرد  -

 La preuve    الدليل -

 la réfutation  الدحض/الإبطال  -

 la conclusion النتيجة -

 l'épilogueالخاتمة    -

فيما يخص استعداد الجمهور المتلقي للخطاب، قد جرى تقليديا الإلحاح على أهمية    

حيث تضمن هذه الخطوة كافة الشروط التي تسبق فعل الحجاج، L'exorde الاستهلال

أو بالمنفعة والفائدة ، الفيلسوف -الكفاءة نزاهة الخطيب ، لكيفيةسواء ما تعلق با

لة من وراء خطابه. كل ذلك من اللازم طرحه مسبقا وهو خطوة لا بُد  منها،  المحصَّ

يب طِّ
َ
اب، الخ

َ
ط تَلقي و  وسيكون على الدوام مُتكيفا مع الظروف المحيطة بالخِّ

ُ
بالجمهور الم

طاب وبالقضية المعالجة والمتناف ،  narrationأما خطوة السرد 1''.سون المرتقبون للخِّ

نعتقد أنه من اللازم ، الأمر الذي هو موضع اتفاق الجميع، بمعنى عملية عرض الأحداث

 رغم وجود أنواع من الخطابات مثل التشاوري، أن يأخذ مكانه في مستهل الخطاب

Délibératif   والاحتفالي l'épidictique ء عنها،لما تكون اللذان يستطيعان الاستغنا

رد -الأحداث   La الوقائع المعروضة معروفة على أكمل وجه أما في حالة كون خطوة السَّ

narration  الوقائع  -أمرا لابد منه فإن تأثيرها سيكون مختلفا بحسب ما تكون الأحداث

ضافة إ  2".مرافقة أولا لعملية تأويلية ما، " فـالمكان المعطى للعناصر قد يعدل من دلالتها

                                                            
1 -PERELMAN(Chaim) 1968 Eléments d’une Théorie de l’Argumentation ; PUB ; p.62 . 
2 - PERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.654. 
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ة Aristote) على حد تعبير ) أرسطو  -إلى وجوب كونها  بمعنى اعتمادها على  "، وظيفيَّ

     1".الغاية المطلوبة والوسيلة الأكثر فعالية لبلوغها

باع الأطروحة التي تقوم     ِّ
 
عندما يتعلق الأمر بالمحاجة في حد ذاتها، هل تضطر لإت

حَق بها ؟
ْ
ل
َ
 باستعراضها أم ت

ن الأطروحة التي لا تتطلب تهيئة خاصة للجمهور المتلقي للخطاب، من الواجب إ : أولا -

 لأنها ستقود وجهة الخطاب وتنير القراء أو المستمعين.، التعبير عنها عند الابتداء

، الفيلسوف بأطروحته ويتريث في صياغتها -قد يحصل وأن يحتفظ الخطيب   : ثانيا - 

أكثر وأفضل في تقديم قضيته التي قد تحضا  وذلك سيكون في وسعه أن يمتلك حظوة

  بقبول الجميع.

سواء كانت المحاجة أسبق أو مرافقة لعبارة الأطروحة، فإن الحجج التي تتألف  : ثالثا -

منها يجب أن تكون بحد ذاتها متضمنة لنظام معين. قد يحصل أن يكون هذا النظام 

الحجج أو عدم قبولها وإذا لم  مفروضا من فوق، على سبيل المثال؛ في حالة عدم فهم

 .يحصل أن طرحت مسبقا حجج أخرى معينة

ا عندما يكون ترتيب وحدات الخطاب يعتمد كليا على الخطيب    الفيلسوف، /أم 

  : ستكون لديه ثلاث إمكانيات مطروحة أمامه

يستطيع تقديم حجة بحسب نظام القوة المتنامية لكن هنا بالضبط قد يخاطر  : الأولى

 ة استعداد الجمهور المتلقي للخطاب وهو يفتتح العرض بالحجج الرديئة. بخسار 

الفيلسوف نظام القوة المتضائلة، فإنه يشرك  -لكن عندما يتبنى الخطيب  : الثانية

الجمهور المتلقي للخطاب يحمل في ذهنه، بعد نهاية الخطاب، انطباعا سلبيا لا يكون في 

 .الفيلسوف-صالح الخطيب 

ِّ ل : الثالثة
ي  ورِّ

ُ
سْط

َّ
 l'ordre)  هذا عادة ما يجري التشجيع على اعتماد النظام الن

nestorien)* أين " 

 البقية في الوسط
ً
 1 ".يفتتح فيه ويختم باستعمال الحجج الأكثر  قوة، تاركا

                                                            
1 - PERELMAN(Chaïm) 1997 ; l’Empire Rhétorique ; p.162 

لى الملك ال سطورة بطل حرب طروادة الملك نسطور*  هذا الذي   pylosيلوسملك ب ،  roi Nestorأ عطيت هذه التسمية بالرجوع ا 

ش تهر بأ نه قد نظم على هذه الطريقة أ فضل الجنود في مقدمة الجيش و في مؤخرته أ ما الجنود ال قل ضمانا، قد وضعهم في الوسط  .ا 
1 - PERELMAN(Chaim) 1997 ; l’Empire Rhétorique ; p.163 .   
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تستدعي جميع هذه الاعتبارات أن تظل قوة الحجج هي ، على الرغم من كل ذلك   

" يجب أن ، وعليه، ر الذي لا يتحقق في جميع الأحوالالأم، نفسها مهما كان موقعها

على العموم،  2 .’‘ يكون ترتيب الحجج على النحو الذي يهبه ] الخطاب[ أكبر قوة ممكنة

الأفضل أن يكون الافتتاح بالحُجة التي تكون ذات قوة مستقلة عن بقية الحجج، لكن 

قل على الخطاب
ْ
الفيلسوف، -يجب على الخطيبأول ما ، إذا وجد ثمة اعتراض خطير  يُث

الإطاحة به. لكن في الواقع؛ " إن  كافة الضوابط التي قد يكون و  فهو العمل على إبطاله

ة ، في استطاعتنا صياغتها في هذا الشأن تكون وظيفية
 
سْبقات الأشد دق

ُ
وما هذه الم

سْتَ ، سوى عملية تشفير لما هو ناجح في العادة
ُ
ي منه ت

 
ع إلا أن هذا المعتاد الذ هم، لا يتمت 

ْ
ل

   1 هو عينه بأي ثبات."

  : استجابات الجمهور المتلقي للخطاب -4.4

سيصبح النظام ، ومن زاوية نظرا ردود أفعال الجمهور المتلقي للخطاب، في الأخير   

رية وهنا ة للتدبُّ حاجَةو  تستطيع الهيمنة، عينه ماد 
َ
في هذه ، التأثير مُباشرة في نتيجة الم

طاب ضمن ترتيب خارجيالحالة، من ا ظام الخِّ   : للازم اكتناه نِّ

ترتيب التتابع الزماني، عندما يجري عرض الأحداث وفقا لما يفرض نفسه من خارج  

الترتيب المعتاد الذي تصبح أغلبية الخطابات من بعده مجرد و  الخطاب عموما،

ىَ من طرف الخصمو  خطاطات له، تَبَنَّ
ُ
جزء خطابٍ على  الترتيب المنقول منو  الترتيب الم

جزءٍ آخر. كل إشارة تتعلق بالنظام ستسهل بكل بداهة عملية التمكن من الخطاب لدى 

الجمهور المتلقي، القارئ أو المستمع، سواء تعلق الأمر بمجرد إيهام بسيط أو بعملية 

قسمة صورية. لكن ونحن ندفع إلى أقي ى حد بسؤال النظام هذا، نتساءل إن كان ثمة 

يفرض علينا ، ومستقل تماما عن الجمهور المتلقي،  يطرأ عليه تغييرنظام مرتب، لا 

 ؟؟ نفسه من فوق ويكون مطابقا لطبيعة الأشياء

بشأن هذا "النظام الطبيعي " المزعوم هذا "المنهج الكوني" جميعنا على علم بأن )    

ما لكن في هذا السياق، كيف. ( قد طلب استمداده من الرياضيات Descartes ديكارت

هر له، سيصل أخيرا إلى النتيجة نفسها، وهي تفريق المضمون عن 
 

كان المنوال المش

حْن، لــــــــــــــكن " فيما يَ  .الصورة. ثم الحط أخيرا من قيمة البلاغيات في العموم
َ
صُنا ن

ُ
خ

                                                            
2 - PERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.661. 
1 -  PERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; p.664. 
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ر إلى البحث عن منهج مطابق لطبيعة الأشياء، 
 
ضْط

َ
حاجَة لا ت

َ
ر بأن نظرية ما في الم ِّ

 
ك

َ
ف

ُ
ولا ن

 
ً
فْهَمَتَيْن -تفترض كون الخطاب أثرا

َ
تحفة إبداعية تجد بنيتها في ذاتها، هذه أو تلك من الم

يتان أن  المحاجة هي هذا الكل  ِّقان المضمون عن الصورة، مُتَناسِّ
ر 
َ
ف

ُ
، ت

ً
تكاملتين معا

ُ
الم

ن مُشكلة التَواصل إ نا سَنَمُر مِّ
 
د. بهذا فإن حْوَ جُمهور مُتلقي مُحد 

َ
توجه ن

ُ
نطولوجيا الم

ُ
لى أ

ظام العُضوي سوى انحرافا ما  ظام الأنطولوجي والنِّ وإلى جَماليات، في حين لا يكون النِّ

ة للتكيف مع الجمهور المتلقي للخطاب، يُفي. هي ذي المتطلبات الملح 
َ
ك

َ
هي التي و  لنظام ت

جْهَة عند دراسة نظام الخطاب يادة الوِّ " ستفعل عملية التكيف هذه  : يجب عليها قِّ

إما بطريقة مباشرة، أو بواسطة وضع في التساؤل لتدبرات المستمع في موضوع ، ثرةمؤ 

 -تلك المماثلات التي يدركها مع متعض ي، فما يفترض عنده أنه نظام طبيعي. النظام

ما هو سوى حججًا كالبقية ؛ سيكون من واجب الخطيب ، بيولوجي ما أو تحفة فنية ما

ان نفسه كافة العوامل التي من شأنها إشراط أن يأخذ بعين الاعتبار وتحت العنو 

الجمهور المتلقي للخطاب . سيكون في مقدور المنهج والصورة أن يحضيا معا بالقدر 

إلا  .تقني أو كوني  ، نفسه إلى حد ما بحسب ما يتعلق الأمر بجمهور متلقي لخطاب خاص

ئما عن أن نظرية المحاجة التي قد تظم كافة هذه العناصر مجتمعة ستبتعد دا

الصورة التي أدت إلى سلخ الإنسانية عن و  فعملية التفريق بين المضمون . موضوعها

ستقوم . قد أدت أيضا إلى التشديد على المظهر اللامعقول للبلاغيات، تصور المنهج نفسه

بإدخال أسئلة لطالما اعتبرت في العموم كما لو ، وجهة النظر الحجاجية لا شك في ذلك

في الختام،  1" .لية تسريب وجهات نظر تتجلى على عقلانية سريةأنها تعود فقط لعم

عندما يجري اعتبار الخطاب الفلسفي من حيث هو كلية شاملة تطرح في المقام الأول 

إن لوجاهة الحجج وقوتها، ميزتان لاختيارها تكون تبعا لعملية  .مشكلة اختيار الحجج

لغة في تقدير قوة الحجج المتساقطة، إن فعل المبا.التكيف مع الجمهور المتلقي للخطاب

تماما مثل فعل يبخس قيمتها بشكل إرادي، يستطيع إذن التأثير بفعالية على الجمهور 

ة. هذه التي تثبت إنها مفيدة جدا  المتلقي للخطاب. ثم هناك مشكلة اتساع نطاق المحاجَّ

، طبيعية معينة للتأثير في الجمهور المتلقي، لكن بشرط أن تأخذ بعين الاعتبار حدودا

مثل صبر وعمل الجمهور المستمع أثناء المحاضرة أو مدى التمرين على القراءة النقدية 

                                                            
1 - PERELMAN(Chaim) et TYTECA (L.O.) 2000 ; Traité de l’Argumentation ; pp.672-673. 
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وكذلك مثل بعض الأخطار التي تنجم عند الاتساع في القول ؛ كالتشكيك في مقدمة ما 

بطال نتيجة ما قدام على إِّ  .أو الإِّ

الخطاب، فأهميته تكون  أما عن ترتيب وحدات الخطاب أو ما يطلق عليه اسم نظام   

 
ً
وظيفته، فهو يعتمد على الهدف المتبع والأداة الأكثر فعالية لبلوغه، لكن من الوهم حقا

 البحث عن نظام ساكن نمطي صالحٍ لكافة طرق الخطابات.

  : ومناقشتها النتائج. 2

تي تنعقد فيما بين   
َّ
راكة ال

َّ
ة نوع من الش تَصَرُ القول، هو أنَّ المحاجَّ

ْ
الفيلسوف  مُخ

ٍنُ/يجاهد 
يمًا)الفيلسوف يُمَر  ي لخطابه، سواء كان هذا الجمهور؛ حَمِّ ِّ

والجمهور المتلق 

 إلى 
ً
ية تماما ِّ

ا... فعند استحضاره المعلومة )س( باعتبارها مؤد  يًّ وْنِّ
َ
صًا أو ك ِّ

ص 
َ
ذاته(، مُتَخ

ي بقبول مفاد ) ع ( والإذعا ِّ
س معلومة أخرى هي) ع ( فذلك لإلزام هذا المتلق  ِّ

ن له. تؤس 

ة. فإذا كانت المعلومة )س(  تحاجَّ
ُ
راكة لترابط فيما بين الذوات الفلسفية الم

َّ
هذه الش

زَمًا 
ْ
ي للخطاب يجد نفسه مُل ِّ

ي إلى )ع( أو تدْعمها بصورة معقولة، فإنَّ الجمهور المتلق  ِّ
تؤد 

ا لقبول )ع(؛ ومعنى ذلك؛ تغيير سلوكه عند رًّ
َ
 :  ومُضْط

 قاد في )ع(التفكير أو الاعت -

ام لإنجاز )ع( -  القيَّ

 امتلاك الوعي بــ)ع( -

ق في واقع الحال سوى إذا كانت المعلومة) س(  ير المنشودَ، لن يتحقَّ يِّ
ْ
غ  أنَّ هذا التَّ

َّ
إلا

جَ  ابِّ الحِّ
َ
ط خِّ

ْ
طِّ ال ضَوَابِّ قًا لِّ

ْ
ف ي إلى)ع( أو تدعمها وِّ ِّ

 Les règles du discours  اجيتؤد 

augmentatif ، َّي للخطاب، أثناء هذه لذلك فإن ِّ
وْرَ الذي يقوم به الجمهور المتلق  الدَّ

فْقة ل فقط، transactionالصَّ
َّ
في الاعتراف بالمعلومات والعلاقات المطروحة فيما   لا يتمث

حديد  نة وبالتَّ ِّ
، هوَّ الوقوف عن بي 

ً
ذي يجب عليه أيضا

َّ
ما ال ا أو صراحة(، إنَّ بينهما )ضمنيًّ

ا إذا كانت )س( تؤ  قًا لضوابط الخطاب الحجاجي تلك.عمَّ
ْ
ف  دي إلى )ع( وِّ

ل جمهور    طالما لم يتوصَّ
ً
 ومُنْتَهية

ً
ة

َ
ل تَمِّ

ْ
ة مُك ة الفلسفيَّ حاجَّ

ُ
نْ تكون الم

َ
بأسلوب آخر؛ ل

هِّ  تِّ يَّ نَاعـهِّ  son acceptabilité، الخطاب بعدُ إلى تحديد مَقْبُولِّ تِّ
ْ
 saبمعنى حصول اق

conviction   َّة مبادلة، بمفاد الخطاب الموج ه إليه من طرف الفيلسوف. ولن تحصل ثمَّ

قبل أنْ يصل هذا الجمهور عيْنه، إلى إصدار حكمٍ، يَنْصَبُّ مباشرة على قيمة هذه 

ة حاجَّ
ُ
 : الم
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" أو " هذا ! "نعم هكذا تسير الأمور في هذا المقام...  : يقول في أعماق وعيهو  كأنْ يقبل 

ا... د..." أو " هذا تعليل ج! معقول جدًّ ِّ
 "! ي 

ا أو علانيةو  قد يحصل أن يأخذ هذا الجمهور موقف الرَّافض.و   " ما هكذا  : يقول؛ سرًّ

عليل المعقول...! تسير الأمور في هذا المقام...  "! " أو " الأساس غير متين...! " أو " ما هذا بالتَّ

اتٍ، بحيث يقول    
َ
ظ حَفُّ

َ
ما يبني حكمه على تقديم ت  ! سير الأمور..." نعم هكذا ت : وربَّ

 شريطة أن..." ..! " أو " هذا معقول ! لكن هناك...و 

    
ُ

/ضُعْف
ُ
ة وَّ

ُ
ة، تكون مقبولية نتيجة ما، بما في ذالك ق ة فلسفيَّ ِّ مُحاجَّ

فضمن أي 

ة  قتضيات الحجاجيَّ
ُ
يا على؛ المعلومات المطروحة، العلاقات، وعلى الم ِّ

 
الحجج، معتمدة كل

ادة تلك مة، لأجل قيَّ أ، المقدَّ هَيَّ
ُ ْ
تيجة، على ذلك المسارِّ الم ة للنَّ ابط بيْن و  المقبوليَّ كذلك الرَّ

ي قبول مفاد  ِّ
بب لن يكون في استطاعة الجمهور المتلق  تيجة. لهذا السَّ التعْليلات والنَّ

ب 
َّ
ِّ للعناصر التي تترك

قدي  ص النَّ حُّ
َ
ف ة سوى بعد التًّ المعلومة )ع( باعتباره حاصلُ مُحاجَّ

ف ة منها الصَّ جاجيَّ ي la transaction argumentative  قة الحِّ ِّ
ر هذا الجمهور المتلق  ولن يَقْدِّ

ص النقديُّ إلى أنَّ العناصر  فحُّ  بعد أن يسفر التَّ
َّ
ة ما، إلا على قبول نتيجة محاجَّ

ات. 
َّ
 المستخدَمة هيَّ بالفعل ما يناسب هذا المقام بالذ

يُّ ف    قْدِّ صُ النَّ فحُّ ل هذا التَّ
َّ
 : ييتمث

ؤال المطروح ) أي ما يجري  عُ السُّ ات مَوْضِّ
َّ
؛ إنه الاشتغال بتحديد ما يكون هوَّ بالذ

ً
أولا

عُ و  الكلام عليه، وْضِّ
َ ْ
ا منه يجري الخطاب(  situationالمقام، lieuالم

ً
ذي انطلاق

َّ
 أو الحقل ال

ذي لأجله يُقال ) هل 
َّ
ا؛ إنه العمل على تحديد ما يجري قوْله والهدف ال هو إفحامٌ، ثانيًّ

 تفسيرٌ، دليلٌ أم تبريرٌ...؟ (

ا؛ إنه جهد تصنيفيٌّ يجري فيه تحديدًا، الوقوف على جهة تبليغ المعلومات المطروحة 
ً
ثالث

تي يريدُها 
َّ
ة. فبناءًا على المقام أو الحقل، ثمَّ الغاية ال حاجَّ

ُ
باعتبارها دعامات الم

مَة، الفيلسوف، يجري الوقوف على ما إذا كانت هذه المعل ومات أو الأحداث المقدَّ

ِّ مدى تكون 
حة؛  مُحْكمة؛  دقيقة؛   : باعتبارها دعامات؛ يُطلب إلى أي  مقبولة؛ واضِّ

ة العدد؛ .و  كافيَّ
ٌ
يهَة  وَجِّ

ذي يقول لجمهور خطابه 
َّ
، إنَّ الفيلسوف ال

ً
حو مثلا "لا بدَّ أن  : auditoireعلى هذا النَّ

ة من أزمتها، لأنَّ شع ة هائلة."تخرج هذه الأمَّ ة إيجابيَّ ع بثروة رمزيَّ  بها يتمتَّ
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ة. لكن،  ة هائلة وإيجابيَّ  ثروة رمزيَّ
ً
ة فعلا مُ بأنْ يكون لشعب هذه الأمَّ

ْ
حُك

ْ
يقتض ي هذا ال

ة، فإنَّ حادثة  عْنيَّ
َ ْ
ة الم مزيَّ عب في واقع الحال هذه الثروة الرَّ

َّ
 le faitإذا لمْ يكن لهذا الش

.الخروج من الأزمة لن تكون مق
ً
 بولة ولن تستطيع أنْ تكون محسوبة باعتبارها تعليلا

 ِّ
ي  اوُلِّ

َ
ق امِّ التَّ

َ
ق
َ ْ
ة من  situation interlocutiveضمن هذا الم فإنَّ المعلومتيْن؛ " تخرج الأمَّ

ان الوضوح الكافي، الإحكـام و أزمتها." ة هائلة." تقتضيَّ ة إيجابيَّ " يملك الشعب ثروة رمزيَّ

بط، من أجل تفاد طالبة بإحكام أكثـر والضَّ
ُ
ي سوء الفهم) من الممكن دائما الم

ة...(  : وتوضيحات ة الإيجابيَّ  مثلا؛ المقصود بالأزمة، الثروة الرمزيَّ

قديُّ أيضًا في طلب ما إذا كانت حُصُ النَّ ل التف 
َّ
 : يتمث

ة، علاقة سببية، علاقة مماثل : ــــ العلاقات المطروحة بيْن تلكما المعلومتيْن هل تكون 

ة ة، présuppositions المقتضيات و   علاقة تعميم، علاقة رمزيَّ رعيَّ
َّ

التي تضفي عليْها الش

ادة العبور من المعلومة)س( إلى المعلومة)ع( أو فقط  ا ما ينبغي الأخذ به لقيَّ ما هيَّ حقًّ إنَّ

، إنَّ استعمال هذه العلاقة أو تلك، لي. ثمَّ
ُ
لأجل  لأجل دعم )س( ضمن هذا المقام التَفاؤ

ما أيضا، على واقع  العبور من معلومة إلى أخرى، لا يعتمد فقط على المقام أو المجال، إنَّ

ة( تستدعي ضوابط  ة على حدة )سببية، مماثلة، تعميمية، إشاريَّ ِّ علاقة حجاجيَّ
كون كل 

وابط  ة تعمل على تحديدها من حيث هيَّ كذلك. في الوقت نفسه، أنَّ هذه الضَّ خاصَّ

règles ات دون غيرها. تعم
َّ
ل على تحديد ماهية شروط استعمال هذه العلاقة بالذ

ِّ لبلوغ 
ي الخطاب الفلسفي  ِّ

ص النقدي في إنتاج وتلق  فحُّ لذلك، عند ممارسة التَّ

ي للخطاب سيخطر بباله أنْ  ِّ
ٍ ما، فإنَّ الجمهور المتلق 

الإقناع/الاقتناع بمفاد دليل حجاجي 

ا إذا كان استعمال هذ ة ملائم أو لا. يتساءل عمَّ  ه العلاقة الحجاجيَّ

ة من الأزمة لأنَّ الشعب يمتلك ثروة      بالنسبة للمثال المضروب أعلاه، " ستخرج الأمَّ

ة فيما بين حادث "امتلاك  ة هائلة." من التساؤل، هل توجد علاقة ما سببيَّ ة إيجابيَّ رمزيَّ

ة الهائلة" ة الإيجابيَّ عْب للثروة الرمزيَّ
َّ

ا إذا و  "خروج الأمة من الأزمة" ؟حادث و  الش عمَّ

ة ستخرج من  ة بأنَّ " الأمَّ بوءة الفلسفيَّ بْرِّيرِّ هذه النُّ
َ
ة تماما لأجل ت كانت هذه العلاقة كافيَّ

الأزمة." بأسلوب آخر، هل في استطاعة هذه العلاقة أن تكون معتبرة )أي ذات حُمُولة 

ة( لتعزيز المعلومة التي تفيد بأنَّ " ال ة " هيَّ التعليل ضمن حجاجيَّ ة الإيجابيَّ ثروة الرمزيَّ

س  ِّ ش يء تقوم أو تتأسَّ
زم التساؤل، على أي 

َّ
هذا المقام الحجاجي الفلسفي؟ كذلك من اللا

ات؟ 
َّ
 هذه العلاقة ضمن هذا المقام بالذ



 بلقناديل عبد القادر ب الفلسفيالنظّام البلاغي الجديد في قراءة الخطا  20  - 80 ص ص 
 

21 

 

اريخ نِّ تاريخ الأمم دليل إثباتٍ بأنَّ حادثة و  على سبيل المثال؛ هل يوجد في فلسفة التَّ
َ
سُن

رفيْن، بحيث لا انفصام ا
َّ
، زوجٌ متلازم الط ة/الخروج من الأزمة هيَّ ة الإيجابيَّ مزيَّ لثروة الرَّ

ق سوى بتجربة الفيلسوف الـتي 
َّ
لهما في مجال تكامل الحضارات؟ أو أنَّ الأمر لا يتعل

تي تمتلك شع
َّ
بُ على الأزمات هيَّ الأمَمُ ال

َّ
تي تتغل

َّ
وبها ثروة سمحت له الإقرار بأنَّ الأمم ال

ا 
ً
ة؟ أو أن ذلك حادث نتيجة كونه موْضعًا مشترك ة إيجابيَّ  الجميع ، lieu communرمزيَّ

ْ
إذ

ما  . أخيرًا، ربَّ ِّ
ِّ الإيجابي 

مزي  ب على الأزمات يقتض ي تفعيل الرأسمال الرَّ
ُّ
يعلم فيه بأنَّ التغل

تي تقول بأصال
َّ
ة ال ة أو المثاليَّ ِّ للمم هيَّ فقط لأنَّ رؤية الفيلسوف المعنويَّ

مزي  ة الوجود الرَّ

ِّ جهاز مناعة لشعوب الأمم ضدَّ 
ِّ الإيجابي 

مزي  ما سمح له الإقرار بأنَّ الرأسمال الرَّ

 الاضمحلال الناتج عن الأزمات.

ة من شأنه أن ينصبَّ على ما يلي ة الفلسفيَّ قديَّ للمحاجَّ صَ النَّ  : إذن؛ إنَّ التفحُّ

ع السؤال -  موْضِّ

 القوْل الجاري  -

فاية.ال - ة، الوَجاهة، الكِّ
َّ
ق ِّ

 وضوح، الإحكام، الد 

سَة لها. - ِّ
لاءمة، كفاية العلاقات الحجاجية والمقْتضيات المؤس 

ُ
 الم

ة بالعلاقات المسْتعملة.                                                  - وابط الخاصَّ ة للضَّ ة الفلسفيَّ  مطابقة المحاجَّ

صُ النقديُّ  ة،  نعم؛  ينصبُّ التفحُّ نُ صرْح المحاجَّ ِّ
و 
َ
ك

ُ
تي ت

َّ
الفلسفيُّ على جملة العناصر ال

ه مض  أنَّ
َّ
ٍ علىإلا

رٌّ لإفراد اشتغال خاص 
َّ
 : ط

ة التي تحكم الخطاب. -2  العلاقات الحجاجيَّ

ة استعمالها. -1 سة أو التي تمنح شرعيَّ ِّ
قْتَضَيَات المؤس 

ُ
    الم

 :  خاتمة

ة ما، مَ     ة فلسفيَّ  لا تكون محاجَّ
ً
ة

َ
 acceptableلكي تصبح مقبولة  raisonnableعْقُول

قتضيات التي يحدثها الفيلسوف )أو يجب عليه أن يحدثها( 
ُ
سوى بشرط أن تكون الم

صَة  خصَّ
ُ
؛ بواسطة الضوابط الم ِّ

ي  عْنِّ
َ
مُسْتساغة داخل المقام أو حقل الاختصاص الم

ة المعتمدة. بأسلوب آخر؛ لن تستطيع المع  للعلاقة الحجاجيَّ
ً
لومة )س( أن تكون تعليلا

قتضيات الواجب إحداثها لجعلها مقبولة بواسطة 
ُ
 إذا كانت الم

َّ
لصالح المعلومة )ع( إلا

ة المطروحة.و  المقام أو المجال مَيزة للعلاقات الحجاجيَّ
ُ
وابط الم  للضَّ

ً
قة بِّ

َ
 مُطا
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ة بأن لا تكون المقتضيات التي يعتمدها الف ة الفلسفيَّ حاجَّ
ُ
يلسوف )أو تسمح ضوابط الم

يجب عليه أن يعتمدها( كيفما اتفق، إنما لن تكون سوى تلك التي يجري قبولها داخل 

 ِّ
 يكفي أن تكون معلومة و  المقام أو الحقل المعني 

ْ
ة المتداولة. إذ بواسطة العلاقة الحجاجيَّ

ة مرفوضة؛ الاجتهاد في  ة الفلسفيَّ ما غير معتمدة أو غير مطابقة، لكي تجعل المحاجَّ

ِّعة لها استخ
سة لها أو المشر  ِّ

ؤس 
ُ
ة والمقتضيات الم راج بداهة تلك العلاقات الحجاجيَّ

غرات، الهفوات والخروق 
َّ
ة الث

َّ
ة رصد؛ كاف ة تسمح بعمليَّ فقة " الخطابيَّ ضمن هذه " الصَّ

ة فيها.  نْدسَّ
ُ
 الم

ظات  دنا بمسوغات أو دعامات رفض " الصفقة " أو التحفُّ ِّ
التي  بهذه الطريقة، إنها تزو 

ِّ أن يثير من حوْلها. 
ي للخطاب الفلسفي  ِّ

 يكون في استطاعة الجمهور المتلق 

 ِّ
د  ة استخراج هذه  البداهة تشكل بحد ذاتها إطلاقا لشرارة الرَّ في الوقت نفسه، إنَّ عمليَّ

دُ مدى مقبولية  ِّ
يَّ يحد  قْدِّ ص النَّ فحُّ . بأسلوب آخر، إنَّ التَّ لِّ

َّ
عَل

ُ
ع )مl’acceptabilité الم

ة" الحجاجية الفلسفيَة.
َ
فْق  متغيراتها الأكثر أو الأقل( " الصَّ

ة ولا  ة ولا مرافعة قضائيَّ ية ولا مداولة فكريَّ ِّ
ص نقدي، لا وجود لمناقشة جد  بدون تفحُّ

ة شبه ة منطقية ولا حتى لتفسيريَّ ة...و-لتبريريَّ ب هناك،  علميَّ عوضا عنه كلُّ ما يترسَّ

حة...كل ما هناك تبليغٌ مجرد التعبير عن رأيٍ، عن  فكرة دارت بالخلد، عن رغبة جامِّ

لاميون، الموائد المستديرة و  أوإغراءٌ 
َّ
غاة والظ

ُّ
ة قط؛ الط ة فلسفيَّ تطويع. لا وجود لمحاجَّ

ة... ة العسكريَّ هنيَّ ِّ
 
ن، والذ يِّ

ِّضون بدليل سلطانهم الجائر، دليل العقل   للمستبد 
سيعو 

ح ِّ
ٍ المتفت 

سَامِّ و  البلاغي 
َ
ت
ُ
 ح.  الم
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