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 الملخص

ة يفلسفالمنظومة الوجود فلسفة للدين في  النظر في إمكانية من هذا المقال، كما يتضح من خلال العنوان، هوإن الهدف 

خير العلاقة  ديكارت من منظور ل
أ
قامها هذا ال

أ
"الحقائق و حقائق الموحى بها"ال" كذا العلاقة بينمن جهة، و  بين العقل والإيمانالتي ا

خرى. المك تسبة"
أ
ذلك اليقين الذي مغزاه بالنسبة للعقل، وكمعناه و غموضبيتميز  " الذيمحتوى الإيمان"بالنظر إلى  من جهة ا

عند  فلسفة للدينوجود ، فإن هذا المقال يخلص إلى نفي "الحقائق المك تسبة" بالمقارنة مع حقائق الموحى بها"ال"تتميز به 

ب الغموض الذي يعتري محتوى الإيمان ومجاوزة ذا بسبلعقل الفلسفي داخل مبحث الدين، وكديكارت، نظراً لغياب توظيف ل

ض بينهما، بل ر التعا إلى ل تفضي "الحقائق المك تسبة"و حقائق الموحى بها"ال"لحدود العقل. إن التباين بين  حقائق الموحى بها"ال"

ي تبيان  إلىإن ديكارت ينتهي 
أ
وعدم  فلسفتهو ليكيةالديانة الكاثوتوافق المصالحة بينهما، وهو الهدف الذي وضعه مسبقا، ا

رسطو.  ثمة تقديم بديل عن منتعارضهما، و
أ
 فلسفة ا

 .الحقائق المك تسبة ،حقائق الموحى بها، الالإيمان، العقل ،لدينافلسفة  :المفاتيح الكلمات

Résumé  

Le propos de cet article, comme l’indique son titre, est de s’interroger sur l’éventuelle existence d’une 

philosophie de la religion dans le système philosophique de Descartes sous le prisme du rapport qu’avait établi 

ce dernier entre la raison et la foi, d’une part, et de celui entre les « vérités révélées » et les « vérités acquises », 

d’autre part. Considérant la nature de la foi -dont le contenu se caractérise par sa nébulosité pour 

l’entendement humain- et la certitude des « vérités révélées » par rapport aux « vérités acquises », le présent 

article réfute l’existence d’une philosophie de la religion dans le système cartésien : d’abord, du fait de 

l’absence d’un investissement de la religion par le biais de la raison philosophique, ensuite parce que les 

« vérités révélées » transcendent la raison humaine. La ligne de démarcation séparant les deux ordres de vérités 

n’aboutit guère, dans le système de Descartes, à une contradiction, mais plutôt à une réconciliation et une 

complémentarité entre celles-ci. Il s’agit là d’un objectif tracé au préalable par cet auteur : montrer que la 

philosophie cartésienne était plus compatible avec le Catholicisme que la philosophie aristotélicienne.               

Mots-clés : Philosophie de la religion, Raison, Foi, Vérités révélées, Vérités acquises. 

Abstract 

The content of this article, as indicated by its title, is to ask the possible existence of a philosophy of 

religion in Descartes' philosophical system under the prism of the report established by the latter between 

reason and faith on the one hand, and the relationship between « revealed truths » and « acquired truths », on 

the other hand. Given the nature of faith whose content is characterized by its obscurity for the human 

understanding, as well as by the certainty of «revealed truths » over «acquired truths », this article refutes the 

existence of a philosophy of religion in the Cartesian system; first, because of the fact of the absence of an 

investment of religion through philosophical reason, then, because « revealed truths » transcend human reason. 

The line of demarcation separating the two orders of truths does not lead, in Descartes' system, to a 

contradiction, but rather to reconciliation and a complementarity between them. This is an objective drawn 

beforehand by this author, that is to say, to show that Cartesian philosophy was more compatible with 

Catholicism than Aristotelian philosophy. 

Keywords : Philosophy of religion, Reason, Faith, Acquired truths, Revealed truths. 
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 مقدمة

قدم مواضيع الفلسفة وضوععتبر مي  
أ
، إذ الدين من ا

ن تاريخ
أ
للجدل والمناظرة بخصوص  برمته قد شكل مجالً ها ا

ة الكون ووجود الإله وخلود النفس مواضيع 
أ
صل ونشا

أ
ا

بخصوص هذه فين وق  ومن ثمة ظهور م   والحرية الإنسانية.

و الثالموقف الدوغماطيقي الذي ي   المواضيع:
أ
بات جزم بالنفي ا

ي نقاش، والموقف الشكي الذي 
أ
شدد على ضرورة ي  دون ا

و النفي نالمتناع ع
أ
" علم اللاهوتظهور كل من ". ف1الإثبات ا

" لم يكن بمحض الصدفة، بقدر ما كان مرتبطا الميتافيزيقاو"

ولى التي عرفتها الفلسفة في
أ
ولىبداياتها  بالنقاشات ال

أ
ي ال

أ
، ا

  العصر اليوناني. منذ

دين لها دور ووظيفة يمكن مقارنتهما فلسفة ال إن

 كذابالميتافيزيقا والفلسفة الدينية وعلم اللاهوت من جهة، و 

خرى.  العلوم الجتماعية التي
أ
بما تعالج ظاهرة الدين من جهة ا

ن الميتافيزيقا 
أ
حد فروع الفلسفة -ا

أ
تبحث في المبادئ  -وهي ا

ولية للكائن، فإنها تتقاطع مع النطولوجيا وعلم ال
أ
لاهوت ال

ي الإله. لكن طلقالملشتراكهم في الشتغال في موضوع "
أ
"، ا

مع  هاقاسملميتافيزيقا ل تعتبر موضوعات الدراسة التي تتا

ما علم اللاهوت، فيبدو مرتبطا من الدين جزءافلسفة الدين 
أ
. ا

بالتزام فكري ومؤسساتي داخل الإطار العام لدين ما، فمهمته 

ما الفلسفة فإنها تضع بين د، تبريرية للمعتقوتبقى دفاعية 
أ
ا

جل تطوير نقد ايجابي 
أ
وقوسين "الحقائق الموحى بها"، من ا

أ
 ا

، فان هذا التمييز بين الفلسفة وعلم ذلكللوحي. ومع سلبي 

خذ بعين العتبار مكانة الفلسفة الدينية 
أ
ن يا

أ
اللاهوت يجب ا

فق الديني، 
أ
 تماماً  يختلفبصفتها مجال لنظر الفيلسوف في ال

 .2ادئ ووجهة عالم اللاهوتمع مب

فلسفة الدين يتحدد معناها  في المقابل، فان

ففي حين يشير علم  علم اللاهوت الطبيعي،ب بمقارنتها

ذلك الخطاب المستند إلى العقل في  إلىاللاهوت الطبيعي 

 اتناوله لمسائل 
أ
تعني فحص جوهر  ن فلسفة الدينإ، فلوهيةل

ففلسفة الدين تتسم الدين بالستناد إلى العقل الفلسفي، 

بالتالي نزع و، (neutralité religieuse) بطابع الحياد الديني

تعتبر مكونات غماطيقي عن الدين، ومن ثمة فإنها البعد الدو

للفهم والمعرفة  لةقابتجلياته الدين التاريخية ومختلف 

بين الحدود الفاصلة  نإ، فمن هذا المنظور  .3الفلسفية

 ين الميتافيزيقا وفلسفة الد
أ
ن الفحص الفلسفي تكاد تزول، ل

حتما إلى مباشرة التفكير  للممارسات الدينية يؤدي

ول
أ
 ال

أ
بالتالي فان و"، الميتافيزيقي حول موضوع "المبدا

لة فلسفة الدين في حد ذاتها، يقود حتما إلى التساؤل ءسام  

ي مدى عن طبيعة الختصاصات ذات الصلة 
أ
خيرة، ا

أ
بهذه ال

       هذه المباحث.    حضور العقلانية داخل

ما فلسفة الدين، كميدان من ميادين الفلسفة،
أ
فلم  ا

ولى إل مع
أ
النصف الثاني من القرن الثامن  تعرف بداياتها ال

صالة (1804-1724عشر مع ايمانويل كانط )
أ
، حيث تكمن ا

 مسالة زحزح قد  هفي هذا المجال في كون ةالكانطي الفلسفة

 )فمواضيع الميتافيزيقا كالإله الدين من دائرة الميتافيزيقا

سس  اووضعه (ل سبيل لمعرفتها النفسو
أ
خلاقيةعلى ا

أ
ومن  ا

خلاقي
أ
 جوهرالعقل هو ال. فكون الكوني ثمة قوله بالدين ال

خلاقي، بدون
أ
الستناد إلى  الوحيد القادر على إنتاج القانون ال

خلاق ليسEmpirismeالمبريقية )
أ
دين، نتاج ال ت(، فان ال

فكاره بل هي ا
أ
هم ا

أ
لتي تقود إلى الدين. وقد عرض كانط ا

والتي ليس بوسعنا التطرق إليها في  –بخصوص فلسفة الدين 

في ك تابه "الدين في مجرد حدود العقل"  -هذا المقال

(1793) . 

ورغم التقدم الهائل الذي عرفته فلسفة الدين منذ هذه 

لمان 
أ
المرحلة مع الك ثير من الفلاسفة خاصة ال

ن هذا الميدان لالنجلوسو
أ
 يزال اليوم يراوح كسونيين، إل ا

سباب 
أ
ولى، بسبب جملة من ال

أ
مرحلة الإرهاصات ال

فخلال الفترة  بستمولوجية.الو الإيديولوجية-تاريخيةال

الإلحاد السوفيتية، على سبيل المثال، تم نشر ك تب "
( كالنطولوجيات من l’athéisme scientifique" )العلمي

كان و  ماركسية حول مفهوم الدين وجوهره،كلاسيكيات ال

الهدف من ذلك محاربة الدين واستئصاله واجتثاثه من 

ن يكون موضوعاً المجتمع بد
أ
لتفكير والفحص ل لً من ا

ما فلاسفة الدين الغرالفلس
أ
بيين فقد تعرضوا لنتقادات فيين. ا

شرسة من طرف الحركات الماركسية الشيوعية العالمية، 

 philosophesفلاسفة مساعدين ) واعتبارهم بمثابة

auxiliairesطبقة البرجوازية، التي تجد ( في خدمة مصالح ال

خرى مصالحها في تحريك الدين. لذا فانه ليس غريبا 
أ
نهي ال

أ
 ا

ولىالنقاشات 
أ
حول مواضيع فلسفة الدين لم تظهر في  ال
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 إلىالرسمي، وهنا نشير  الإلحادبعد سقوط وانهيار  إلروسيا 

( المعنون "فلسفة Yuri Kimilevكيميلاف ) ك تاب يوري 

 .41989الدين الغربية المعاصرة" الذي نشره عام 

قد  الموضوعات الميتافيزيقيةمما ل شك فيه، فان 

حد اهتمامات الفيلسوف الفرنسي روني ديكارت
أ
 شكلت ا

خير إلى فكرة الإله، فقد (، 1596-1650)
أ
تعرض هذا ال

الإيمان. لكن التساؤل و( Eucharistieالفخارستيا )والنفس و

الذي يفرض نفسه هو كيفية وطريقة تعامل ديكارت مع هذه 

المواضيع، التي تعتبر اليوم مواضيع تختص بها فلسفة 

خرى، هل يمكن الحديث عن فلسفة للدين 
أ
الدين، بعبارة ا

خير  في المنظومة الفلسفية لديكارت؟
أ
ولماذا اهتم هذا ال

ات من إدراجها في مباحث وما هي الغاي ،بالميتافيزيقا

  فلسفته؟  

ان البحث عن فلسفة للدين عند ديكارت يستوجب 

ول التساؤل عن الملة التي كان يدين بها ديكارت، والمكانة 
أ
ا

التي تحظى بها في فلسفته. بهذا الخصوص نجد الك ثير من 

التضارب، ففي ك تاب " مقال عن المنهج"، يبدو دين ديكارت 

نني "  يقول:جتماعية والوراثة، اذ مرتبطا بالتنشئة ال فاأ
خلاق مؤقتة ل تشتمل إل على ثلاث  وضعت لنفسي قواعد للاأ

دلي إليكم  ربع اأ و اأ طيع قوانين بلادي  بها:حكم اأ ن اأ ولى اأ الأ
 وعوائدها، مع ثبات في محافظتي على الديانة التي 
أ
الإله  نعما

ت فيها منذ طفولتياأ ب على دريان باييه 5ن نشاأ
أ
ما ا

أ
 Adrien". ا

Baillet (1649-1706)  ول من ك تب سيرة ذاتية
أ
الذي يعتبر ا

خير كان على " 
أ
ن هذا ال

أ
دين لديكارت، فانه يرى ا

ما في "مراسلاته .(La religion de sa nourrice)المربية"
أ
"، ا

فنجد ديكارت يفشي عن انتمائه الديني الكاثوليكي، ففي 

ب مارين 
أ
رسي ماإحدى رسائله التي بعث بها إلى صديقه ال

Marin Mersenne (1588-1648 في سنة ،)يعتبر 1640 ،

 Zélé à la)ديكارت نفسه "متحمسا للديانة الكاثوليكية"

religion catholique) مستدل في ذلك بالمواضيع الدينية ،

 .6الكبرى التي عالجها في فلسفته

رت من منظور العلاقة بين فلسفة الدين عند ديكا1-

يمان العقل و  الإ

يث عن موضوع الإيمان في المنظومة إن الحد

ول الديكارتية يستدعي
أ
جرد كل النصوص التي عالج فيها  ا

مع تحديد موقعها داخل منظومته ديكارت مبحث الإيمان 

 اتبانتطرق إلى ك تس هذا الصدد، في توظيفها.من مغزى الو

خرة ديكارت
أ
ولى ثم المتا

أ
ن  نشير في هذا الصدد،. ال

أ
إلى ا

ات التي قمنا بتوظيفها في هذا المقال قد الك ثير من القتباس

ذلك و بترجمتها من اللغة الفرنسية إلى اللغة العربية، قمنا

 راجع لعدم توفر الترجمة.   

 Règles pour la)" قواعد لتوجيه الفكر " في ك تابه 

direction de l’esprit ) 1629الذي نشره ديكارت في سنة، 

خير في القاعدة الثالث
أ
المعرفة ة إلى كيفية تحصيل يشير هذا ال

كيده على عدم الك تفاء  العلومو
أ
و بتا

أ
خرين ا

آ
راء ال

آ
بمجرد با

منا على الحقائق البديهية الحتمالت، بل ل بد من تركيز اهتما

ل وما هو ممكن استنباطه من خلالها. يقول ديكارت: " لكو 
ك ثر من ذلك، بل يجب  ن نقبل اأ يجب فيما يتعلق بالفكر، اأ

ن نطرح جا خرى اأ باعتبارها مشبوهة  نبا جميع السبل الأ
ن ما كان للخطاأ معرضة  ن نعتقد اأ ن ذلك ل يمنعنا من اأ . غير اأ

ك ثر يق إلهي موضوع كشف خرى. وهو اأ ي معرفة اأ نحن ينا من اأ
شياء غيبية،  فان هذا ل إذ نؤمن فيما يتعلق في كل الحالت باأ

سس في ال إذا كانتيصدر عن فكر وإنما عن إرادة. و فكر لها اأ
حد فنستطيع، بل و يجب العثور عليها قبل كل شيء عبر اأ

ي الحدس و السبيلين شرنااللذين  الستنباط()اأ إليهما سابقا  اأ
ن نوضحه في وقت لحق توضيحا على الوجه الذي يمكن  اأ

          ."7موسعا

صل عبارة 
أ
سطر هي في ال

أ
ن مقتطفات معن هذه ال

عذر علينا ي فترة يتفالمذكرات اليومية لديكارت التي ك تبها 

ن ديكارت قد ضمنها في مذ تحديدها، و
أ
 كراتهلكنه من المؤكد ا

في مرحلة كان فيها اهتمامه موجها إلى القضايا الكبرى التي 

يمكن، من خلال و ة.د في ك تبه المعروفسيعالجها فيما بع

 يلي: ما  استنتاجالقاعدة الثالثة، 

ت تناول ديكار ارتبط ب الإيمان موضوعب التنويه .1

 قاعدة البديهة. ل

تعلقة بالإيمان تتميز الم قيمة الإيمان: المواضيع .2

ك ثر اتساعا من البداهباليقين، و
أ
 ة. اليقين هو ا

 رادة.سيكولوجية الإيمان: انه فعل الإ .3

ما في " مقال عن المنهج" 
أ
ملات و  ا

أ
كذا " تا

 (le doute méthodique)ميتافيزيقية"، فان الشك المنهجي 

يمتدان إلى كل  (le doute hyperbolique)الشك الجذري و

شياء، باستثناء ما يطلق عليها ديكارت 
أ
الحقائق الموحى "بال
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ول  (.les vérités révélées)بها" 
أ
"  منيقول في الفصل ال

 مقال عن المنهج": 

التي هي تهدي إلى وإن الحقائق الموحى بها، و"
 sont au-dessus de notre) فهمناالجنة، هي فوق 

intelligence) جرؤ ن اأ سلمها لضعف  ، لم يكن لي اأ ن اأ على اأ
ن محاولة امتحانها امتحانا موفقا تحتاج استدللي، و  يت اأ  راأ

أ
 نل

ن يكون فوق نسان من السماء بمدد غير عادي، ويمد الإ اأ
 ." 8مرتبة البشر

ما في الفصل الثالث من "مقال عن المنهج"، ف
أ
ن إا

خلاقا مؤقتة، بمعنى جم
أ
لة من المبادئ ديكارت يضع لنفسه ا

، لذا فيقة والعملية التي تتجاوز كل من الحق
أ
ديكارت ن إالخطا

ن بعد وفرز جميع معارفه: "و يقوم باستعراضعاينها عندما ي  ل  اأ
مع حقائق  وضعتها ناحيةاستوثقت كذلك من هذه الحكم، و 

ولى، التي لها المنزلة الإيمان  بفي اعتقادي. حكمت  الأ
أ
 ما نا

ن رائي، هو اأ عمل على التخلص منها بقي من اأ   . "9اأ

ولفي الجزء 
أ
من "مبادئ الفلسفة"، يبرهن  ال

له، مؤكدا جود الإ "مبادئ المعرفة البشرية" على وديكارت في 

 
أ
ن البشر متناهون )المبدا

أ
نه ل متناه، وا

أ
من ثمة (، و24على ا

نزله  يجبنه "إف ن نؤمن بكل ما اأ إن يكن فوق الإله، وعلينا اأ
 10مداركنا

أ
ما في 52")المبدا

أ
"مبادئ  " ك تابتقديم"(. ا

نها دراسة للحكمة 
أ
الفلسفة"، يعرف ديكارت الفلسفة على ا

مور: الوعي،
أ
ربعة ا

أ
 تجربة الحواس،و التي تكمن في ا

خرينو
آ
بالتالي، يقول ومطالعة الك تب، و النقاشات مع ال

لوفنا ديكارت "
أ
ن الحكمة التي يقع امتلاكها في ما

أ
يبدو لي ا

 بهذه الطرق  مك تسبة
أ
ضع الوحي الإلهي ؛ فقط ربعةال

أ
ني ل ا

أ
ل

إنما يرفعنا إذ إن هدايته ليست على درجات، و ؛من بينها

  ".   11دفعة واحدة إلى إيمان ل يتزعزع 

الستنتاج ( وintuition) 12الحدسبالتالي فان و

(déductionاللذ )لمعرفة لن يشكلان عند ديكارت طريقا ي

 الإيمان ل يمكن تطبيقهما على مبحث ،العقلية
أ
الإيمان ن ، ل

وحي به" هو "فوق 
أ
ن "ما ا

أ
مور غامضة، بمعنى ا

أ
يشتمل على ا

ن ديكارت يميز بين "محتوى الإيمان" الذي 
أ
فهمنا". بيد ا

"السبب الحقيقي" وللفهم البشري  اللافتيك تنفه الغموض 

ل : " يقينياو للإيمان الذي يعتبره واضحا  فإنني تعلمت اأ
أ
 عتقدا

و العادة، و  يءاعتقادا جازما في ش كذلك ما بحكم التقليد اأ
ن  وهام التي تستطيع اأ تخلصت شيئا فشيئا من ك ثير من الأ

 ". 13تنقص من قدرتنا على التعقلالفطري و تخمد فينا النور 

من خلال تي قمنا بجردها ال قتباسات،هذه ال 

 ستمكننا من توجيه هذه الدراسة:النصوص الديكارتية، 

 ي غرض
أ
ن ارت عن ايتكلم ديك ل

أ
لإيمان؟ يبدو ا

مر مت
أ
ت فتارة يقوم ديكار  ؛اليقينو علق بمشكلة الوضوحال

 تحليلاته لقاعدة البداهة )ب الإيمان عن بربط قناعاته
أ
المبدا

خرى (، و76
أ
سابقة لطرحه ( الإيمان عن قناعاته) هايجعل تارة ا

 البداهة، حتى 
أ
في ) ريبةشك و ينزه الإيمان من كل لمبدا

و  (،"لسفةمبادئ الف" " ك تابمقدمة"
أ
 ا

أ
نه يضعها قبل الشك ا

اعدا البديهيات المنهجي الذي يتصف بنقضه كل المعارف م

ول و
أ
علاوة على . و"مقال عن المنهج"(الثالث من )الفصلين ال

 عن الإيمان عند قناعاتهبتمرير  كذلك يقوم تر ذلك، فديكا

سرار الوحي  عن صفات الإله، حتى ل تعكر هثيحد
أ
ذوق ا

 ) بداخلناالبداهة 
أ
 (.25المبدا

  حتى يستثني لماذا يتحدث ديكارت عن الإيمان؟

 بعيدا عن فلسفته.من ثمة جعله الإيمان الإيمان من المنهج و

ك ثر اتساعا من مجال البداهة هو إن مجال اليقين
أ
ولما كان ، ا

مختلف العلوم تختص فقط بمجال ن الفلسفة وإكذلك، ف

ما الإيمان فيدخل في د
أ
ن يكون  ائرة اليقين،البداهة، ا

أ
دون ا

تجاوزه للعقل فمحتوى الإيمان يتميز بالغموض و ؛بديهيا

 البشري.  

  ن ما هو مصدر الإيمان؟
أ
الإيمان هو امتثال بما ا

تقيد بحقائق "غامضة"، فان قبول محتوى الإيمان ل يترتب و

كد من مصداقيته،
أ
 laرحمة الإلهيةال بل هي عن مدى التا

Grâce divine)النظر في هذه  عارفةلذات ال( التي تتيح ل

مور 
أ
ن تنير البداهة طريق العقل.بها  والتسليم ال

أ
فعل  دون ا

في هذا الصدد، تقر  .)القاعدة الثالثة( الإرادةهو فعل  الإيمان

ن معرفتنا 
أ
شياءالسيكولوجية الديكارتية على ا

أ
 وإدراكنا بال

فالإرادة  ؛على عكس إرادتنا التي هي غير محدودة محدودتان

ن يدركه اذً إبإمكانها 
أ
عوق ، فلا شيء يتجاوز ما يمكن للعقل ا

: حلكن السؤال المطرو والإرادة على بلوغ الحقائق الغامضة. 

تى علق بالإيمان، تفيما ي
أ
ين يتا

أ
، حافز الإرادة؟ من الإلهمن ا

طريق الجنة ن "إ. لذا فمن الإلههبة  فالإيمانيقول ديكارت، 
قل مما هو ممهد لأ  جل الجهلاء اأ    ".14علم العلماءليس ممهدا لأ

  الحقيقة؟ن من نمطا1-1-    

ن روني ديكارت يشير في ك تاباته
أ
إلى  وبالرغم من ا

الحقائق "و موحى بها"حقائق ال"الالكبير بين  التباين
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كيده، (les vérités acquises")المك تسبة
أ
على التفوق  بتا

الحقائق "على  موحى بها"لحقائق ال"ل البستيمي )المعرفي(

ى عنه، وكونها  ،"المك تسبة
أ
من فوق العقل البشري وفي منا

ثمة تمتعها "بحصانة" على المستوى البستمولوجي الذي 

نه 15الجذري ك المنهجي وعفيها من الشي
أ
، في يرفض، إل ا

فالحقائق "فكرة "ازدواجية الحقيقة".  الوقت ذاته،

 ،عن طريق العقل إليهاالتي يتم الوصول  "المك تسبة

 ،(La Grâceالإلهية )ابعة عن الرحمة الن "حقائق الوحي"و

ي الحقيقةهما وجهان لعملة كلا
أ
ن إبالتالي، فو .واحدة، ا

تعني تلك " التي نستطيع فهمها" من  "المك تسبةالحقائق "

نها م  
أ
 ح  ت  ف  ن  حيث ا

ما  ة 
أ
فإنها  "حقائق الوحي"على العقل، ا

 ت  
أ
ها مستوحاة نحيل إلى تلك " التي وجب التصديق بها"، ل

ن مة الإلهية. ومن الرح
أ
ليست في متناول  "حقائق الوحي"بما ا

( théologieمن اختصاص علم اللاهوت ) العقل، فإنها

 la)بالتحديد ما يطلق عليه ديكارت بعلم اللاهوت اليجابي و

théologie positive ) المختص بالتعاليم الدوجماطيقية

ملي
أ
 la théologie) للكنيسة، في مقابل علم اللاهوت التا

contemplative الذي تنبثق منه عادة مذاهب لهوتية )

الكاثوليكية، عند ديكارت، هي السلطة فالكنيسة  مختلفة.

الحقائق "المعيارية الوحيدة التي يخول لها التعامل مع 

تية مو "الموحى بها
أ
خري، ن الك تابات المقدسةالمتا

أ
، بعبارة ا

 Le)فان ديكارت، يحدد مجال تخصص اللاهوتي 

théologien) منعه الشتغال على المضامين المقدسة وب

فديكارت  .العقل من الشتغال بما ليس في وسعه إدراكه

يمتنع عن النظر في المسائل اللاهوتية، كما يتضح ذلك من 

ب مارسين بتاريخ 
أ
 06خلال الرسالة التي بعث بها إلى ال

قحم نفسي في علم اللاهوت، 1630ماي
أ
ن ا

أ
ريد ا

أ
: "فإنني ل ا

ن 
أ
في رسالة ". و16تحكم على فلسفتي بالتحرر المفرطخشية ا

ب ماسلاند 
أ
خرى موجهة إلى ال

أ
 02بتاريخ  (P. Mesland)ا

" مايلي : "فإنني مقالة في المنهجيقول صاحب " 1644ماي 

 
أ
متنع، قدر المستطاع، عن النظر في المسائل المتعلقة بعلم ا

 ".17اللاهوت

نظر في ن ديكارت يؤكد على استحالة الإمهما يكن، ف 

 نهإعلاوة على ذلك فوعن طريق العقل،  "حقائق الوحي"

ت الوحي استخدام معطياو توظيف على الفيلسوف يستحيل

نفلسفية، بيد ناد عليها قصد وضع معارف علمية والستو
أ
 ا

من خلال محتوى الرسالة التي ذلك كما يتبين -الفلسفة 

ب مارسين في شهر مارس 
أ
 -1642وجهها ديكارت إلى ال

الجاحدين الوثنيين و هام اللاهوت( بإعدادلعخدمة )كانها بإم

 La philosophie peut servir àالإيمان ) محتوى لستيعاب

préparer les infidèles à recevoir la foi).            

ن خلال نصه اللاتيني يقوم ديكارت مفي هذا الصدد،  

 Notae in programma) والمعنون:"المجهول" 

mquodda18 لعلاقة بين الحقائق الموحى بها ل هضبط(، بعد

كيد على "وحدة الحقيقة"والحقائق المك تسبة، و
أ
ونبذ  التا

كيد( من جهة، وl’unité de la véritéازدواجيتها )
أ
على  التا

خرى،  استقلالية الميدان الفلسفي
أ
 بإضافة مستوىمن جهة ا

    ثالث للحقيقة:

 ا علم الحقائق المشروطة بالوحي التي يختص به

سراراللاهوت، كمسائل 
أ
التجسيد، كما تم ذكر ذلك الثالوث و ا

 سالفا.

 .الحقائق المنفتحة على العقل 

  ،من جهة  كونهابعض الحقائق تحتل مرتبة وسطا

خرى تبقى منفتحة على تتعلق بميدان الإيمان، و
أ
من جهة ا

ض القضايا الميتافيزيقية العقل، كما هو الحال بالنسبة لبع

 طبيعة النفس. لإله وك فكرة وجود ا

ن  لنا، مهم جداً  الديكارتي إن هذا التقسيم 
أ
فهو يبين ا

ديكارت كان شديد الحرص على احترام خصوصية كل ميدان: 

الحقائق "فهو يحدد مجال ك فاءة عالم اللاهوت في حدود 

خير لهذه "الموحى بها
أ
، مشددا على ضرورة عدم تجاوز هذا ال

مجال ك فاءة الفيلسوف  نإفالحدود المرسومة. في المقابل، 

النظر في  كذلك هي الحقائق المك تسبة، فلا يسمح له

ن ديكارت يؤكد على إفمهما يكن، . "الحقائق الموحى بها"

قل، كما استحالة النظر في حقائق الوحي عن طريق الع

استخدامه لحقائق الوحي في يستحيل توظيف الفيلسوف و

 وضع حقائق علمية )الحقائق المك تسبة(.  

لى المصالحة2-1- و ) ثم التقاطع من اللاتعارض اإ
 
ا

 (المستوى الثاني من القراءة الديكارتية

 "الحقائق الموحى بها"يز بين االتمب القول إن

لحقائق " التفوق البستيمولوجي، والحقائق المك تسبةو

 التعارض إلىيحيل ل  على الحقائق المك تسبة "الوحي

 من الحقيقة، كون الصراع بين هذين النمطينالصدام وو

ديكارت يشدد على "وحدة الحقيقة"، فهو يشير في الك ثير من 



 اد هشامشر                                                                                                             في التفكير حول فلسفة الدين عند روني ديكارت

آداب والعلوم الاجتماعية                2020 - 01العدد  17لمجلد ا                                                              59                                  مجلة ال

ن "
أ
ن تكون مناقضة لحقيقة نصوصه إلى ا ي حقيقة ل يمكنها اأ اأ

خرى   Une vérité ne peut jamais être contraire à une) "اأ

autre vérité .)الفيلسوف ل ن عالم اللاهوت وإومن ثمة ف

خرى، استحالة بحقائق  نهما الإتيانكيم
أ
قد تتعارض، بعبارة ا

خرى و ،الإيمان، هذا من جهةوالتعارض بين العقل 
أ
من جهة ا

خر، فهذه  ىً ن فكرة عدم التعارض تك تسي عن ديكارت معنإف
أ
ا

الفكرة تقترن بفكرة التقاطع بين هذين النمطين من الحقيقة 

يتقاسمهما خاصة في ميدان الميتافيزيقا: فمواضيع الميتافيزيقا 

نالإيمان، حيث ول العق
أ
، عالم اللاهوتمن الفيلسوف و كلاا  ا

 ن.متكاملالكنهما و خطابين مختلفينينتجان كل في حدوده، 

ن ديكارت، من خلال نصه المذكور إعلاوة على ذلك، فو

ن تشكل مدخلاً 
أ
ن الفلسفة يمكن ا

أ
علاه، يشير إلى ا

أ
 ا

(propédeutique لعلم )كيده على التوافق بين بت .تاللاهو
أ
ا

فلسفته بانتصار كبير على  م  س  و  ن ديكارت ي  إالعقل، فيمان والإ

توافق مع المدرسة السكولستيكية، ففلسفته تتميز بال

رسطو. 
أ
ك ثر من فلسفة ا

أ
 المسيحية ا

مكن تفسير
أ
اهتمام ديكارت  في هذا الصدد، ا

المواضيع الدينية بضرورات بالميتافيزيقا والنطولوجيا و

خلاقية
أ
 وعملية: ا

 ا إلى تقديم بديل ه  ت  م  ر  ة الديكارتية ب  تهدف الفلسف

خري، محاربة تعاليم المدرسة 
أ
ي بعبارة ا

أ
رسطو، ا

أ
لفلسفة ا

ن منظومته 
أ
السكولستيكية. فديكارت كان يسعى إلى تبيان ا

ك ثر توافقا مع الديانة المسيحية من فلسفة 
أ
الفلسفية هي ا

رسطو
أ
 . 19ا

 م تشكل الميتافيزيقا عند ديكارت مدخلا للعلم، ل

سعى من خلالها إلى فهم الدين. فديكارت، على حد بل 

تعبيره، كان كاثوليكيا راغبا في تعزيز عقيدته الكاثوليكية 

سيس للفيزياء إدين. لذا فالملحددة بالكلفانيين والمه
أ
ن التا

الدفاع عن الإله، عند ديكارت، يشكلان مهمة واحدة، و

ي بفضله فقط يصبح الإنسان سيدا الذ -الجديد، فالعلم 

، هو في نفس الوقت المبرر الوحيد للإله -مالكا للطبيعةو

 . 20بصفته مشرعا للكون

يمان  توافق3-1-  لعقل اوالإ

ن العقل ل يناقض معطيات 
أ
يتبين مما سبق ا

 ولقد تنبه إلى  لهذا اللتزام. ذعن طوعاً الإيمان، فديكارت ي  

حد تلاميذ ديكارت و
أ
 21هنري دي روي هوهذه القضية ا

إحدى في تحدث، في لحظة تهور، عندما  (1598-1679)

" النفس الثلاثيةعن " رسائله التي بعث بها إلى ديكارت

(l’âme triple)في رسالة في شهر ماي  ، فرد عليه ديكارت

هذه الكلمة ضرب من الهرطقة في الدين " قائلا: 1641
 ce mot est une hérésie parmi ceux de»" )22الكاثوليكي

ma religion»)" ، نه غير مسموح للكاثوليكي الروماني لأ
 بالقول 
أ
نفاس، نا خشى و الإنسان بداخله ثلاثة اأ نني اأ ناأ  اأ

طروحاتشخصي كل ما  إلىنسب ت   ن كوضعته في اأ تمنى اأ ، اأ
 ".  23قةتمتنع عن الحديث بهذه الطري

علم اللاهوت" المعنون " الفلسفة وو صل الرابعفي الف

(Philosophie et théologie،) المعنون "الفكر  ك تابه من

(، La pensée religieuse de Descartesالديني لديكارت" )

جهود  إن(، Henri Gouhierهنري قوهي  ي )الفرنسي  يقول

فضت إلى وضع فلسفة حقيقة ديكارت
أ
ة حليفبصفتها  قد ا

 Descartes avait apporté la vraie)لدين "الحقيقي"ل

philosophie, celle qui est l’alliée naturelle de la vraie 

religion) الديكارتية هي في جوهرها فيزياء  ءفالفيزيا ؛

قطة انطلاق لجملة استنباطاتها، كنمسيحية كونها تضع الإله 

ما النظرية الرياضية لديكارت فهي محظورة لدى و
أ
ا

ما ميتافيزيقا ديكارت فهي ، و24الملحدين
أ
تبرهن على وجود ا

ك ثر يقينا
أ
هذا ما يعتبره هنري و، 4=2+2من  الإله على نحو ا

كوهي  ي بمثابة إسهام حقيقي لديكارت بفلسفته في 

  . 25الكاثوليكية

تي:هنا هو  حلكن السؤال المطرو و
أ
 إذا كان الوحي كال

لة لغناب  ي  
أ
في  فلماذا نقوموجود الإله،  ببعض الحقائق كمسا

ي  ذلك علىبالبرهنة نفس الوقت 
أ
عن طريق  (وجود الإله)ا

خرى، ؟ بالعقل الطبيعي
أ
نضيف البرهان إلى لماذا عبارة ا

يجيب ديكارت على هذا السؤال في  التعاليم الموحى بها؟

قسطنطين  الفلكي الهولنديو يالفيزيائرسالة بعث بها إلى 

ك توبر 13( بتاريخ Constantyn Huygensهوغنس )
أ
، 1642 ا

شياء ك ثيرة عن هذه المواضيع وقائلا : " ن الدين يعلمنا اأ مع اأ
 يقية(، إل )الميتافيز

أ
 نني ا

أ
في قرارات نفسي بالشعور  عترفا
 بالضعف الذي يبدو لي 
أ
، شائع كذلك لدى معظم الرجال نها

نه على الرغم قصد بذلك، اأ ننا نرغب في الإيمان و اأ حتى من اأ
ننا نعتقد  ننااأ مع بكل ما يعلمه الدين، وراسخا  إيمانانؤمن  اأ
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ثر ن ل نتاأ صبح من عوائدنا اأ سبابع به نبما نقت إل ذلك فإنه اأ  لأ
  ". 26(طبيعية واضحة )بديهية

فق فلسفة ديكارت مع تواعلى ملموس مثال 4-1-

 الكاثوليكية

" الحيوانات ح(ا رو اأ ) نفساأ "نظرية ديكارت حول  

نسب لما جاء في الك تاب المقدس بخصوص 
أ
تعتبر الشرح ال

 ؛ هذا الموضوع

، الذي جاء كالإصحاح الثاني عشر من سفر التثنية 

كل الدم، لك " فيه: ن ل تاأ حترز اأ  ن اأ
أ
الدم هو النفس. فلا  نل

كل النفس مع الل  sanguis» (23،12 سفر التثنية" )حمتاأ

enim eorum pro anima est»، 

و ما جاء في سفر اللاويين:    اأ
أ
ن نفس كل جسد دمه "ل

 
أ
كلوا دم جسد ما، ل

أ
ن نفس كل جسد هي هو بنفسه، ل تا

 enim omnis carnis Anima »(14: 17دمه" )سفر اللاويين 

in sanguine est: et Sanguinem omnis carnis non 

 comedetis, quia anima carnis in sanguine est». 

 Aبلامبيوس )في رسالة بعث بها ديكارت الى ف 

Plempius)  نذاك و ،1637اك توبر  30بتاريخ
آ
التي ذاع صيتها ا

رجاء هولندا، 
أ
 ن،يتحدى ديكارت السكولستيكييفي كل ا

ستاذ بجامعة و
أ
خاصة بلامبوس الذي كان يشغل وظيفة ا

ن، )بلجيكا( لوفان الكاثوليكية
أ
  ا

أ
صلح فضل ويقدوا شروحا ا

أ
ا

بعد ثلاث  -في هذا الصدد، يحتفي ديكارت التي يقترحها. من

بانتصاره على المدرسة  -سنوات من هذا التاريخ

إلى  1640جوان  11السكولستيكية في رسالة وجهها بتاريخ 

 
أ
سفر  اطلعت على نص منذ فترة طويلة،ب مارسين قائلا: "ال

كل الدم، ) التثنية ن ل تاأ حترز اأ  لكن اأ
أ
الدم هو النفس. فلا  نل

كل النفس مع اللحم درجته في معرض ردي على ، و (تاأ
أ
قد ا

خيراستعجلت هذا و اعتراضات بلامبيوس،
أ
 إعطائيقصد  ال

 .   "27لكنه لم يردتفسيرا لهذا النص، و

ن مما ل ش
أ
عضاء تشبه نفسها التي ك فيه ا

أ
للحيوانات ا

 كالنظر بعض الحواس عند الحيوانات إنيمتلكها الإنسان، بل 

ك ثر تطورا مما هي عليه عند الإنسان، السمع وو
أ
الشم هي ا

عضاء فيالتشابه هذا  باستثناء الذوق.
أ
بين الإنسان  ال

ثر مثل ف: يستلزم تشابها بين الوظائ ف الحيوانو
أ
الحيوانات تتا

صواتها وتستعمل الخداعو الإنسان
أ
صورها تارة ، كما تكشف ا

سى و
أ
لم وال

أ
خرى ال

أ
و و المتعة تارة ا

أ
نها تستنجد ا

أ
الفرح كما ا

ن ديكارت هذه بالرغم من  هدد بعضها البعض.ت
أ
الحقائق، إل ا

 يقر ب
أ
 و اً ل شعور و فكراً  لكتن الحيوانات ل تما

أ
حاسيس، ل

أ
ن ل ا

تباره رد فعل إرادي، بل ما يصدر عن الحيوانات ل يمكن اع

منبهات الوسط تستجيب من خلاله ل مجرد فعل انعكاسي

 "مادة"ففي نظر ديكارت، الحيوان هو عبارة عن . الخارجي

ن هذه و )النفس( لروحل تفتقر
أ
خيرةا

أ
 المتصفة وحدها هي ال

 ش–يقرر  فديكارت لبالإحساس. 
أ
رسطو ا

أ
نه في ذلك شان ا

( âme sensitive) بوجود نفس حساسة -توماس الكوينيو

ك تابه  (: فيâme raisonnableمنفصلة عن النفس العاقلة )

 ينفي (Les passions de l’esprit) "عواطف الروح" المعنون 

حاسيسالعواطف و لحيواناتا عن ديكارت
أ
كونه ل ينسب  ال

حاسيسن إالنفس العاقلة إلى الحيوانات. في المقابل، ف
أ
 ال

ثير نتيجة يه عند الحيوانات نلحظهاالتي 
أ
 العالم الخارجي تا

عصابعلى 
أ
رواح الحيوانات في حالة حركة؛التي  ال

أ
 تضع ا

رواح
أ
 (vapeur subtile) "غازا جد لطيف"الحيوانية تشبه  فا

ولده عصابمر في الدماغ ثم ي إلىصعد في القلب ي 
أ
 تقوم التي ال

لةفتحر  في العضلات هبتوزيع
آ
مكن القول، . و28ك ال

أ
من ثمة ا

ن من خلال هذ
أ
نظرية ديكارت الفلسفية حول ا المثال، با

؛ فلما كانت مع المسيحية الكاثوليكيةتتماشى الروح و البدن

لت اتلحيوانا
آ
  دماءهان إ، فا

أ
هو سبب تحريم ها وروحهي ا

كلها. 
أ
 ا

درية( 2-
 
هل يمكن الحديث عن الغنوستية )اللاا

  الديكارتية؟

شار
أ
-1861الفيلسوف الفرنسي موريس بلوندال ) ا

 (Agnosticisme) الغنوستية إلى في ك تاباته (1949

الغنوستية هو العتقاد بعدم قدرة العقل و . 29الديكارتية

مختلف القضايا ( وAbsoluالبشري على الوصول إلى المطلق )

يصر غالبا قد كان ديكارت و .موضالغيبية كونها تتصف بالغ

ا لذ ،desseins de dieu)الإله ) إدراك غاياتعلى استعصاء 

لغت الفيزيقا الديكارتية ن إف
أ
في  ""السبب النهائي البحث عنا

بت)الكون المادي( لطبيعةتفسيرها ل
أ
الفلسفة منذ  . إذ دا

رسطو 
أ
اعتبار "السبب  المدرسة السكولستيكية على إلىا

 الوحيد الذي ي
أ
من خلاله شرح قوانين  مكنالنهائي" المبدا

 vision du" )العالم نتيجة "للرؤية إلى كان هذاالطبيعة، و 

monde) التي و ،ة خلال هذه المراحل التاريخيةالسائد
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 مفادها 
أ
ن هو لهوتي، بمعنى ون الكون هادف ا

أ
 اهناك هدفا

 (devenir) صيرورةو( écoulement)لسيرورة  غايةو نهايةو

رسطو "السبب النهائي"ما هو ، والكون
أ
 .30يطلق عليه ا

سابع بداية القرن المع نهاية القرن السادس عشر و

 عشر، ظهرت رؤية جديدة للطبيعة؛ 
أ
نه، على حد تعبير ا

(، تحول جديد في 1996-1922توماس صاموييل كوهن )

و النمط الفكري،الباراديغم 
أ
هذا التحول ل يخص فقط و ا

نمط التساؤل  ل الخطابات، بل يتميز بتغيرممجمحتوى 

ضحت الفلسفة ل تتساءل فقط حول . الموجه للطبيعة
أ
فا

 ع  
 
حتى جملة  شمل ذلك ( تفسيراتها، بلscientificité)ة ويا م  ل

 جهود في هذا الإطار، تمثل .التساؤلت الفلسفية في حد ذاتها

عد الجديدة لمتطلبات العلوم الطبيعةصياغة ديكارت  ، إذ ي 

خيرهذا 
أ
ول مفكر قام بوضع القواعد  ال

أ
ولىا

أ
لذا  لهذه العلوم. ال

نن رفض ديكارت لفكرة البحث عن "السبب إف
أ
 النهائي" ل بد ا

همية خاصةي  
أ
 شك يتم فحصه من حيث غاياته. مما لو حظى با

؛ ينتمتكاملوجهتين ذو  ن هذا الرفض هو منهجي،إفيه ف

 
أ
ول، ل

أ
ضمنية )هو نتيجة تفسير الكون بشكل غائي  رفضن ا

لإحكام قيادة العقل " الهادف حتمية للمنهج الجديد (لكنهاو
)حسب عبارات العنوان " العلومالبحث عن الحقيقة في و

 الفرعي لك تاب "مقال عن المنهج"(
أ
ن هذا الرفض ؛ ثانياً، ل

ليس صريحة( لعتبارات منهجية، وبصورة )يمكن تبريره 

نطولوجية
أ
ن  ،يقول ديكارت .31لعتبارات ا

أ
التفسير  عقمبشا

علما يلي:  ،الغائي
أ
ل ا

أ
ن طبيعتي ضعيفة محدودة جدا، " ا

أ
م ا

نو
أ
اسعة شاسعة مجهولة؟ ل عجب ، بالعكس، وطبيعة الله ا

ن يقدر على ما يحصى من 
أ
مور إذن ا

أ
طر  التي تتجاوز  ال

أ
سبابها ا

أ
ا

 عقلي. هذا العتبار كاف وحده، لإقناعي ب
أ
ن ما اصطلح على ا

و 
أ
شياء الفيزيقية، ا

أ
تسميته عللا غائية، ل محل له في ال

محاولة الكشف و يبدو لي الخوض في غايات الله، إذالطبيعة. 

سراها
أ
ة عليهعن ا

أ
 ".32، جرا

نه  في هذا الصدد، 
أ
تصفح ك تاب جون يقول ديكارت ا

ساسي هو معالجته، فيوج، و  33تيست مورانبا
أ
ن ع   يبه ال

أ
 د ا

 dont le principal défaut est) للمتناهي ،كل المواضع

qu’il traite partout de l’infini)  ، ن ذهنو
أ
ي  كا

أ
ؤلفه )ا م 

-comme si son esprit était au)موران( هو فوق المتناهي

dessus) ، نو
أ
ن ير خواص الإله. وفهم  بإمكانه ا

أ
ى ديكارت ا

نه حاول تجنبه؛ فالجميع و هذا العيب يشترك فيه
أ
ديكارت ا

تعريف و هليس لتحديد، ولمتناهي بهدف الخضوع لهيعالج ا

 . 34خواصه

ن  م  ض  ن ن 
أ
نه يمكن ا

أ
بوجه عام، يقر ديكارت، با

ن الإله يفعل كل ما
أ
نفسنا ا

أ
، فالإله وضع قوانين يمكننا فهمه ل

ع   ب  ذهاننا في الطبيعة ثم ط 
أ
فكار هذه القوانين في ا

أ
؛ إنها ا

فكار 
أ
ن يفتو الفطرية.ال

أ
مكن للعقل ا

أ
رض تطابقاً بين بالتالي، ا

فكار الرياضية قوانين الطبيعة و
أ
ذهانناال

أ
، المطبوعة في ا

 بصفتها مشروطة بالإله. و
أ
نه لول هذه الحقائق الخالدة ا

فكار الرياضية لما تمكن العقل الإنساني من فهم قوانين كا
أ
ل

خرى،
أ
ي بعبارة ا

أ
فان الحقائق الرياضية المطبوعة  الطبيعة، ا

ن
أ
ذهاننا يمكن ا

أ
 حتىتتحقق في الطبيعة خارج نطاقنا و في ا

     . 35صورها الماديةنطاق  خارج

ن عزوف ديكارت عن حقائق 
أ
يرى موريس بلوندال ا

 laالحذر )ونبا لم يكن من باب الحيطة الإيمان بوضعه لها جا

prudence) ل بغرض التخلص من القضايا المزعجة )وles 

questions gênantes لهام ديني إ(، بل كان ذلك ثمرة

(inspiration religieuse)36ف  ن  لم ي  ي هذا الإطار، . ف

سباب النهائية لغايةا ، حسب موريس بلوندال،ديكارت
أ
 ل

مان تتجاوز النور حقائق الإية، كون ديني لدوافع كان بل ةعلمي

ك ثر الطبيعي للعقل؛ إن فكرة اللامتناهي )الإله( هي الفك
أ
رة ال

ك ثر يقيناً و
أ
ك ثر غرابةً من بين كل معارفنا )يجابية وإال

أ
 Laال

notion d’infini est la plus certaine, la plus positive et 

la plus mystérieuse de nos connaissances)علاوة ، و

من ثمة يستحيل عليه ك، فإن الفكر الإنساني متناهٍ، وعلى ذل

  .37معرفة اللامتناهي

يذهب توماس الكويني إلى القول  ،في نفس السياق

ن
أ
ن البشر ( وDieu est ineffableغير قابل للوصف ) الإله با

أ
ا

ن جاهلون
أ
سمى التي، وا

أ
ن ن   يمكن المعرفة ال

أ
 و  ك  ا

ها عن الإله ن 

ن معرفة الإله هي فوق كل ما ا هذه في
أ
لحياة هي الوعي با

 . يمكننا تصوره"

ن
أ
 ديكارتالغنوستية عند  مما سبق، يمكن القول با

 ؛ تجد جذورها في

   ي ع  ( La raison finie) يالعقل المتناه و 

 ( وعدم القدرة على تصوره.l’infiniباللامتناه )

  الديكارتية التي قام من خلالها ديكارت  نظريةال

من جهة بإحداث تتميز  الإيمانالعقل وط العلاقة بين بضب

ة  الإله من اقطيعة بين العقل و م  ص  يفالإيمان قصد ع  ص  و   لت 
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(l’ineffabilitéو ،) خرى من جهة
أ
ن هذه النظرية تستند إف ا

      العقل قصد إضفاء شرعية على الميتافيزيقا.   إلى

و ه رتالفكر الديني لديكاما نلتمسه من خلال فحص  

ن
أ
لم تفقد من  -حتى بعد تجربة الشك المنهجي - الميتافيزيقا ا

ت   ن  م  ض  جاذبيتها داخل المنظومة الفلسفية الديكارتية؛ فقد ت 

خيرة
أ
رم الله")فكرة سبيل المثال، على ، هذه ال  La bonté"ك 

divine)  ن
أ
ات الإله عند ديكارت دون ا م  ةً من س  م  التي تعتبر س 

خير بتقديم
أ
برهان على ذلك. في هذا الصدد،  يقوم هذا ال

لفريد فيك تور ايسبيناس 
أ
يشير عالم الجتماع الفرنسي ا

(Alfred Victor Espinas) خلاق: في ك تابه "ديكارت و
أ
ال

 Descartes et laدراسات حول تاريخ فلسفة الفعل" )

études sur l’histoire de la philosophie de :  morale

l’action) ن ديكارت ذك إلى
أ
رم الله را خمس مرات في  "فكرة "ك 

مل السادس"، و 
أ
ز ع "التا خير من ذلك هو ن 

أ
كانت غاية هذا ال

خطاء التي تصدر عن البشر 
أ
البؤس الذي ومسؤولية الإله عن ال

 يعيشونه. 

غنوستية بالنسبة لديكارت
أ
رجاً مناسباً  لم تشكل ال خ   م 

ه بعض علماء كما يدعي للتخلص من القضايا الحساسة

السكولستيكيين الذين وجهوا لديكارت ت الكاثوليك واللاهو

نه فيما يخص   .جملة العتراضات
أ
طبيعة الإله   بل هذا يعني ا

سرارهو
أ
عي الك ثير، وا ن  يجدلكنه ، فإن ديكارت ي 

أ
ات التعقيدا

جدية و طالت مواضيع اللاهوتية التيالفلسفية و ل الوحي غير م 

مكن ي البحث عفائدة من إهدار الوقت فلزوم لها. ما ال ما ل ي 

ن "l’inconnaissableمعرفته )
أ
جهله" ن  ما ( في حين ا

(l’inconnu)  سرارهيتيح لنا معرفة
أ
بٌ ا

 
ال ط  إذن ، فالفيلسوف م 

ن  لتطلع إلى معرفة العالم الفيزيقيبا
أ
ه  في متناول ل د  ج  و 

أ
الإله ا

 . العقل البشري 

 خاتمة

ضايا قفي نصوصه الك ثير من الديكارت  عالج  

قحم قناعاته الدينية في ميتافيزيقية والدينية، وال
أ
نقاشاته ا

وحى بها" من الشك مالبستمولوجية، فقد استثنى "الحقائق ال

نها فوق فهمنا الشك الجذري المنهجي و
أ
كد، في نفس ، ول

أ
ا

طل بالتالي فقد ع  ، ومحتوى الإيمان السياق، على غموض

يق  عمل العقل داخل مبحث الإيمان. د  ص  سليم الت  وفالت 

بالحقائق الإيمانية ل يستند إلى النور الطبيعي للعقل، بل 

العتراف  من ثمةويحتاج إلى معونة من السماء، 

  بدوجماطيقية هذه الحقائق.     

التي  حقائق الوحي هيللإيمان و إن هذه المقاربة

طلت  ن الإيمان ، وقيام فلسفة للدين عند ديكارتع 
أ
ذلك ل

ش
أ
من ثمة تفوق العقل الفلسفي، وياء غامضة يحتوي على ا

ن يكون موضوعاً للمقاربة الفلسفية. بعبارة 
أ
فالإيمان ل يمكن ا

خرى فإن التسليم بغموض محتوى 
أ
 يجعل التعامل الإيمانا

ما فيما يخص حقائق الوحي مستحيلًا. فلسفيا  معه
أ
فهي ا

خرى 
أ
تتعالى على العقل وتستوجب الرحمة والعناية الإلهية، ال

معرفة عقلية  بد من التصديق بها، دون معرفتهامن ثمة فلا و

 التعامل معها فلسفياً. و

كانت فلسفة الدين هي فحص للدين عن طريق  ولما 

ي تحرير الدين من الدوجماطيقية
أ
 والتزام العقل الفلسفي، ا

ننإفالحياد الديني، 
أ
مكن القول ا

أ
ديكارت جاء بفلسفة  ه ا

بقوله  حي فلسفياً مصداقية حقائق الو إثباتدينية كونه حاول 

ي توافق الحبعدم تعارض حقائق الوحي و
أ
قائق المك تسبة، ا

بعض الدارسين يذهب إلى كذلك الوحي. هذا ما جعل العقل و

قرب إلى علم اللاهوت من فلسفة الدين
أ
ن ديكارت كان ا

أ
نه  ا

أ
ل

هو ما قيدته الدينية باستعمال العقل، وكان يدافع عن ع

إثبات  التي وضعها في نلمسه من خلال البراهين العقلية

تعاطيه مع بعض المواضيع وجود النفس وخلود الروح و

     دفاعاً عنها. ة خدمةً لقناعاته الدينية والديني

ضعه لهذه البراهين العقلية على وجود وبالرغم من و

ق  الإله و ن ديكارت ي 
أ
يف الإله خلود النفس، إل ا ص  و  ر  ت 

ذ  ع  ت  ر  ب 

 و
أ
نه، الفكر البشري المتناهي ل يمكن التعرف على مميزاته، ل

غوار و
أ
يبل يستحيل عليه، سبر ا

أ
سرار اللامتناهي، ا

أ
الإله،  ا

هو ما جعل بعض الدارسين كموريس بلوندال يضع ديكارت و

         في خانة الفلاسفة الغنوسيين. 
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