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 -جامعة وهران–كمال ذويبي . الباحث

 الملخص 

لى معاول النقد باس تمرار، والنقد الذي يأأتي للمنظو لقد  مة الخلقية لا تعرض الدين والعلم والأخلاق ا 

يأأتيها من العصاة والمارقين الذين لا يقيمون وزنا للمثل الأخلاقية فحسب، بل يأأتي هذا النقد من قِبل أأشخاص 

نساني، ففي حين تعتبر قوانين الملكية الشخصية من المسلمات التي يجب  يطرحون أأنفسهم كحريصين مخلصين للا 

نجد أأن هناك من يعتبرها تخلو من المسحة الأخلاقية، فقد يكون  صيانتها واحترامها ببعديها القانوني والخلقي،

الوارثون لملكيات في الأرض أأو المال أأو المؤسسات قد انتقلت لهم تلك الملكيات من أأناس غاصبين أأو مرتشين، 

 أأي من خلال طرق لا أأخلاقية، فاعتبروا أأن قانون حماية الملكية ) لا أأخلاقي(، وهو ما ساد في القرون التي

ازدهر فيها التفكير الاشتراكي، منذ نهاية القرن الثامن عشر حتى اليوم، و التقى الفكر الليبرالي مع الفكر الماركسي 

والوجودي على أأنه لا يمكن اعتبار تقديس الروابط الأسرية واعتبارها من الفضائل بل هي روابط لا قيمة لها، كما 

كرية على القيم الأخلاقية القديمة وضع تلك القيم كمطلب أأساسي عند أأن الهجوم الكبير الذي وجهته النشاطات الف

 .تلك النشاطات لتجاوزها واعتبارها من التقاليد القديمة البغيضة، وهي بنظر أأولئك المفكرين تعتبر أأخلاقا زائفة

ن كانت مهمة الفلاسفة الحديثين هي الوقوف والتأأمل أأمام هذا النشاط الذي أأفرزه نشاط المهاجم ين للقواعد وا 

ما التمسك بالأخلاق القديمة على ما  الخلقية القديمة، هذا النشاط الذي جعل العالم مرتبكا وحائرا أأمام خيارين، ا 

لذا وقع على الفلاسفة دور كبير في .هي، أأو مسايرة التوجه الجديد بما فيه من فوضى تجعل العالم وكأنه بلا أأخلاق

لتي تواكب العصر، ولا يعني هنا التوجه للقطيعة الكاملة مع الماضي، بل أأخذ اس تنبات القيم الأخلاقية الفعالة ا

 بذور فضيلة الماضي واستزراعها في بيئة جديدة تحتاجها وهذا ما فعله رويس بالضبط.
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 مقدمة:  

من بين كبار المثالية في القرن التاسع عشر، في كونه قدم  Josiah Royceيعد "جوزايا رويس" 

 العديد من كتبه خاصة الجانب الديني للفلسفة" للتوفيق بين الفلسفة والدين ودفاعا عن الفلسفة، محاولة منه في

لا أأن التوفيق بين الدين والفلسفة تعتبر قضية قديمة، فقد مارس  وفي الوقت نفسه مؤكدا على عقلانية الدين، ا 

سلا مي، كما حاول فلاسفة المس يحية تعقيل فلاسفة الا سلام عملية التوفيق بين الفلسفة اليونانية والدين الا 

لا أأن أأهمية الفلسفة التوفيقية أأو كما يطلق عليها "التلفيقية" لدى"رويس" تكمن في أأنها جاءت في وقت  يمان، ا  الا 

لى رفض الميتافيزيقا، ومنها فقدت الثقة في الدين التقليدي، خاصة بعد معانات  اتجهت فيه الفلسفات المعاصرة ا 

ساد والحروب، وانتشر الشك في كل شيء مقدس أأو ديني، وسادت روح الفردية والانانة، الا نسان من الف 

لى قسمين، منهم من جعل الفلسفة والمذاهب  وطغت الروح المادية كما كثرت النزعات الا لحادية وانقسم الفلاسفة ا 

ليه العالم، ومنهم من اته م الأفكار الدينية التقليدية لجمودها الجامدة والميتافيزيقا مس ئولة عن هذه الفوضى التي بلغ ا 

وتخلفها، ومن هنا يحاول "رويس" أأن يقدم لنا نموذجا معاصرا لكيفية معالجة الصراع، وكما يرى أأحمد الأنصاري أأن 

لقاء الضوء على الصراع القائم بين المفكرين العرب المحدثين، في  هذا التوفيق الرويسي من الممكن أأن يساهم في ا 

صلاح.وهناك من كيفية الا صلا ح والتطوير لمجتمعاتهم، فهناك من يرى أأن في العلم والعقلانية وتجنب الدين طريقا للا 

حياء الماضي والسير على نهج الأقدمين، وهناك اتجاه ثالث يطالب  لى الأصول وا  لا بالعودة ا  يرى أأنه لا تقدم ا 

يبة جدا من الاتجاه الثالث، وكأن هناك أ مل بالتوفيق بين الاتجاهين السابقين، ولعل هذه الفلسفة الرويس ية قر 

 كبير في الا صلاح والتطور.

"الذي هو علم المثلى الأعلى،  Ethiqueوقد طرح سؤال القيم في الفلسفة بتأأثير من علم الأخلاق "

العلم  الذي يبحث في أأفكار الا نسان من جهة صوابه وخطأأها وعلاقتها بالخير والشر وانتاجاتها للعادة والطبع 

وتداخلها مع الدين، وانطلق من موضوع علم الأخلاق الذي يبحث في عادات الناس وأأفعالهم وفي المبادئ التي 

اعتادوا العمل عليها وفي الأس باب التي تجعل هذه المبادئ حقا أأو باطلا، ويمكننا أأن نتحدث على طبيعة كل من 

تقويم الخير، فما هو الخير ؟و البحث عن "والحق هو ما يطلب مع شرائع العدل وال  mal"والشر"bonالخير "

لى أأن يكون كذلك،  مفهوم الخير يقودنا على نقطة البداية التي بها يكون الشيء هو، هو والكيفية التي تؤدي به ا 

لى البحث عن أأصل الأخلاق ونتساءل عن مصدرها ومكوناتها لان  البحث عن الشيء بماهيته، ومن ثم يوصلنا ا 

فة سوى محاولة فهم معنى الخير، أأي أأنها لا تولد الأفعال الناجمة عن هذا المفهوم، ومن الأخلاق ليست لها وظي

ذاك نعرض لتعريفات عن الخير كسلوك لعلها تكشف عن جذوره الأساس ية، فالخير عند أأفلاطون 



-

 - 55 - 112016 

 

"Platon"هو المطلق"absolu لهذا "الذي تندرج تحته جميع الموجودات، وهو الواحد وماعداه المجرد والسائل و

ن الخير يسير الا نسانية كنوع وليس كجلة أأفراد الذين يتمظهرون في شكل الدولة.  1فا 

في كتابه الحضارة وبؤسها فقد كان أأكثر وضوحا من  Sigmund Freud أأما س يغوند فرويد    

لى جذور الخير والشر ووجد أأنها كامنة في الا حساس بالا ثم والا حساس بالا ثم ذ اتجه مباشرة ا   كامن في أأفلاطون، ا 

الا حساس بفقدان الحب، الذي هو حقيقته الخوف من السلطة التي تكرست بفضل الأنا الأعلى، والأنا الأعلى 

في كتابه مشكلات الأخلاق والذي أأحصى فيه  « Schlick »أأما ش يليك  » edibe »هو وريث العقد 

ويعرف الخير  « Aristote »وأأرسطو وأأفلاطون  « sacret »تعريفات متباينة لمفهوم الخير عند كل من سقراط 

ن المعايير الخلقية وأأساليب السلوك  بأأنه كل ما هو محكوم برأأي المجتمع، وهو الذي ينتج الأوامر الخلقية وبالتالي فا 

جتماعية، أأما " مور"  فهو يرى أأن موضوع الأخلاق هو البحث عن ماهية  » » Mooreتتغير بتغير البنية الا 

وك الخير، ولهذا يرى أأن السؤال عن ماهو الخير هو سؤال عن السلوك الأول في الأخلاق الخير بالتدقيق عن سل

لى تلك الغاية  وبالتالي يمكن أأن نقول عنه أأنه كلما كان صالحا لغاية أأو غرض أأو كل ما هو مرغوب فيه للبلوغ ا 

 2يسمى خيرا.

فلسفة الدينية،  فقد لا يعرف ن النظام الأخلاقي وعلاقته بالواقع يشكل الدعامة الأساس ية لل كما أأ 

الا نسان نشأأته ومصيره أأو صلته بالطبيعة أأو الله ولكنه يدرك أأنه يحيا في وسط مجموعة من الأفراد عليه أأن يتعامل 

نسانية عامة، لذلك تتناول  معهم فيسعى دائما لتشكيل مثاله الأخلاقي الذي يلتزم به حتى تس تقيم حياته والحياة الا 

بحث عن المثال الخلقي أأولا ثم مناقشة العلاقة بينه وبين الواقع ثانيا وتتميز المشكلة الأساس ية في دراسة الأخلاق ال 

وهل من الممكن تشكيل المثال المشكلة الخلقية في الطبيعة بين الصواب والخطأأ أأو مدى صدق هدا التمييز 

الممكن تشكيل المثل أأولا ثم يطلب الأخلاقي من داخل الذات وبعيدا عن أأي نظرية في العالم الطبيعي ؟أأم من 

 ؟من العالم الخضوع له

نساني لكنها س تأأخذ من  لا شك بأأنّ فلسفة رويس تس تمد مصادرها من مجمل التراث الفلسفي الا 

الفلسفة المدرس ية التي سادت في القرون الوسطى الكثير من مرجعياتها الدينية والأخلاقية، صحيح أأنّ الفلسفة 

لاّ أأنهّ من غير الصحيح انها اقتصرت على مسائل الدين، المدرس ية في العصر ا لوس يط كانت فلسفة مس يحية، ا 

فقد نظرت في المسائل الطبيعية والعقلية كأحسن ما ينظر فيها كما يصّرِح رائد البحث الفلسفي المصري في بداية 

 3القرن العشرين يوسف كرم.
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لى صراع ا . 4لمثل الأخلاقية ونمو الشك الأخلاقيويبين رويس هنا أأن هذه الا شكالات قد أأدت ا 

لى تكوين مثال أأخلاقي صحيح، وهذه المراحل  عبر مراحل عده والتي تمثل كيفية الانطلاق من مرحلة الشك ا 

 تكون متسلسلة  منطقيا ومنهجيا كالتالي:

 صراع المثل العليا -أأولا

بارهما ثنائية التناقض أأو أأن الافتراض بوجود عالمين للخير والشر باعت  ،رويس""جوزايا  يعتبر

لى عوالم  التقابل في الكثير من الأش ياء تجعل هناك حتمية لوجود امتداد لهما في داخل الكائن وذاته المنقسمة ا 

متعدّدة في الباطن الكامن بمثابة صور ش تّى من الوعي واللاوعي، والروح والجسد، حيث يتم التعامل مع المحيط 

. ولكن المؤسف أأن الذي يحدث ال ن وبرغم أأن هناك أأفراداً .للقيم والأعرافنا الخارجي بها فتخضع بها أأحكام 

لا أأنهم يقتحمون عالم الشر لتمرير مصالحهم في المجتمع، وهذا التأأرجح في الذات بين عالمين  يؤمنون بالخير كفضيلة ا 

الكائن يشعر بتخبط متناقضين هو الذي يشكل خطراً على الذات البشرية فتداخلت العوالم واختلطت وأأصبح 

حباط ينتهيي بمجاراته لل خر خوفا منه وهنا يقول: جوزايا رويس:  ن عالم الخير ليس عالم البراءة الكاملة وضياع وا  "ا 

نما احتواؤه والتغلب عليه فما هذا الذي يحصل على أأرض الواقع وكل هذا الدم يراق تحت 5".ولا هو تجاهلًا للشر وا 

ن ثنائية ا نما ما تختزن من أأس باب ودوافع مسميات مختلفة ، ا  لخير والشر ليست عبارة عن النقيض ونقيضه، وا 

ن كانت الأس باب  ة عَمَّت الفَضِيلة لأن يكون الخير فضيلة والشر رذيلة، فا  َ ن كانت الأس باب ذات دوافع خَيّرِ وا 

ببه قتل الفضيلة، ويش تغل الرذيلة. لذلك دافع الخير سببه الحد من الرذيلة ودافع الشر س  عَمَّتذات دوافع شريرة 

 مفهوم الس ببية بأ ليات الدوافع الذاتية لتحقيق مصالح شخصية تعتمد قيم الخير أأو الشر لتحقيق هدفها المنشود.

ذن فمفهوما الخير والشر تحدده القيم الاجتماعية والدينية الراسخة في وجدان المجتمع، ويتوقف حجمها  ا 

دراكها على كل ذات على حد ي وما تحمله من رواسب كامنة، الرواسب الخيرة أأو الرواسب الشريرة، ونس بيتها وا 

ومس توى ثقافتها. كما أأن الكائنات الاجتماعية ضمن المجتمع الواحد تختلف بمس تويات الا دراك لماهية الخير والشر 

لوك اليومي للفرد ومن ثم لمفهوم الفضيلة والرذيلة، فلحجم الرواسب الشريرة الكامنة في الذات تأأثير كبير على الس

كأن يكون سلوكاً مؤذيًا للمجتمع من دون أأن تدركه الذات على نحو حقيقي ولا تعدّه من الرذائل، لكن الذوات 

 .السوية في المجتمع تعده سلوكاً منافياً لقيم الخير

ن نظرة الفلاسفة لمعيار التمييز بين الخير والشر تختلف باختلاف اتجاه كل واحد منهم، فالفيلس وف ا 

نسان أأن يدرس "الواقع"ليس تنبط منه مثاله  الواقعي يرى أأن معيار التمييز بين الخير والشر هو "العالم"، وعلى الا 

نسان  الأخلاقي، وبالتالي فلا بد من الخروج بنتائج في الواقع لهذا المثال.أأما الفيلسوف المثالي فيقرر أأن الا 

ات التي يجب أأن يطبق عليها "مثاله" فغاية الفعل الأخلاقي يبني"مثاله"من الداخل، ويتعلم من الواقع العلاق

مس تقلة عن أأي نتائج من الممكن أأن يحققها في الواقع، ويؤكد لنا رويس انه ليس بالضرورة أأن يأأتي"المثال" متوافقا 

ذا كان للفرد أأن يختار "مثاله"فان المثل تأأتي مختلفة كما ت أأتي الأحلام، ومن مع المجتمع، وقد يعترض الواقعي على أأنه ا 
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ماهو المثال الأفضل، هل الذي هنا تظهر لنا عدة تساؤلات عن الأساس الذي بناءا يتم عليه اختيار المثال، وعن 

 .6؟يمكن تحقيقه، أأم الذي يكون صائبا بذاته؟وهل نس تمده من الوعي والضمير أأم من العالم الخارجي

لتاريخ من تضارب وصراع المثل الأخلاقية ا قد عانت على مرويرى رويس أأن المذاهب الأخلاقية 

ذاتها، ومن تناقض هده المثل في الواقع، فيصر كل مثالي على أأن مثاله الأخلاقي هو المثال الصحيح، فقال 

أأفلاطون بالعدالة وانتصار العقل على الرغبات وأأكد الرواقيون على العقل باعتباره أأساسا للقيم الخلقية فالكل 

، فجعل"المس يح"  stoïcismeالكلي، وقد جاءت الأخلاق المس يحية امتدادا"للرواقية" متساوون أأمام العقل

لهيي جزاء الخيرية، واستبدل المحبة بالعقل ذا كانت الرواقية قد اعتبرت الله هو العقل، ، الانسجام مع الحب الا  فا 

لواجب الأخلاقي، وأأصبح فلقد أأعطى المس يح لفكرة الله الحياة والمحبة والحيوية، ومن خلالها ظهرت فكرة ا

.كما جاءت الأخلاق المس يحية معتمدة على الحدس الفطري 7الواجب معيارا للتمييز الأخلاقي بدلا من العقل

ونظرت لله كأب فمن الصعب البرهنة على فكرة الأبوة نفسها، وبذلك يعتبر رويس أأن مشكلة الأخلاق الرئيس ية 

تيار مثال خلقي معين دون أ خر أأو صعوبة التمييز بين مثال وأ خر تكمن في عدم القدرة على البرهنة عن سبب اخ 

فقد يتخذ فردا فان أأمكن الحكم على الأفعال الفردية من خلال مثال معين فمن يس تطيع الحكم على المثال نفسه ؟""

ثل ما أأفلاطون أأو الرواقية أأو المس يحية مرشدا أأخلاقيا له، ولكن غالبا ما تظهر مواقف تتعارض مع هذه الم 

 .وقد تدفع للشك وتطالب بالبرهانالأخلاقية 

ن كان  وتواجه الفلسفات الأخلاقية التي تقيم الأخلاق عل "الضمير" الوجدان، اعتراضات جمة، فا 

الضمير يصلح في مجال الأخلاق العملية، فانه لا يصلح في مجال الأخلاق النظرية، وبالتالي لا يس تطيع التمييز بين 

س مثالا ولا يعد أأساسا واضحا لأي مثال خلقي، ولا يس تطيع التمييز بين مثال وأ خر، ومن الصحيح والخطأأ، ولي

 هنا فهو يقوم على المشاعر، فلا يحل المشكلات بقدر مايخلقها.

ن قال السفسطائيون بأأن ضمائر الناس والأجناس والأمم  فهيي تحتاج  تنطوي على الأحكام الخلقيةو ا 

لى الكثير من تستند عليه لاختيار  أ خرلشيء  هده الضمائر وان تأأسيس الأخلاق على الوجدان يؤدي ا 

وكم من ، فما الذي يجعل الا نسان يطيع ضميره ؟، ومن الذي يجعل حكما من أأحكام الضمير صائبا؟التساؤلات 

قامة الأخلاق على وجود الله أأو وجود الضمير في نظر" رويس" ، المذابح والمجازر ارتكبت باسم الضمير؟ ن ا  ا 

واجه دائما بشك حول طبيعة وجودهما، ويقرر"رويس"أأن الصعوبة التي تتسبب في تضارب المثل الأخلاقية، ي

لى قاضي أأعلى ليحكم بينها،  ذا ما بحث هذا القاضي في العالم الواقعي فا ن مثاليتهم تتعرض تتمثل في حاجتها ا  فا 

ن الصراع يتصاعد لأ  ذا ما فتش الناس عنها في ضمائرهم فا  .كما 8ن أأي منهم لن يكون هو القاضي الوحيدللخطر، وا 

شكالية المثل الخلقية، فقالت بالواجبات الاجتماعية والفردية،  أأن الفلسفات الخلقية، التي حاولت التخلص من ا 

نجدها واجهت نفس الصعوبات المتعلقة بالمثل الأخلاقية، وهنا يقدم لنا رويس مثالا في مسالة التمييز بين 

 نية"فما معيار صحة هذا التمييز؟، وماهر الأساس الذي قامت عليه القاعدة الخلقية والتي تقول"الغيرية"و"الأنا

 "حب لجارك ما تحب لنفسك"؟
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ذا كان جارك له وجود حقيقي مثل وجودك، فانه يشعر بالحياة مثلما تشعر ويعاني  وهنا يقرر رويس أأنه ا 

لام ويحب الأفراح وربما عندما تحب جارك وتشفق عليه المشكلات وصراع الرغبات والقرارات المصيرية، يكره ال  

ويوجه رويس هنا نقدا  9تزيد مشاعرك حجاب الوهم للحظة قصيرة فتدرك انه ذات حقيقة مثل ذاتك الحاضرة.

لاذعا لس بنسر فلقد قال "س بنسر" بضرورة التوازن بين الغيرية والأنانية ولكن وصف الغيرية بالأنانية لا ينهيي 

ن ما يهم بالنس بة للعلاقة بين الأنانية والغيرية، أأن هناك نوعين من السلوك أأحدهما يدعو لاحترام الصراع ؟ ا  

ليه كمجرد أأداة للسعادة الشخصية، وهنا يصرح رويس أأن مشكلة  الغير، والعمل لصالحه، وال خر يطلب النظر ا 

 ية خلقا، أأم هل الغيرية تمثل مثالا أأفضل؟الأخلاقيين تكمن في كيفية التمييز بين هذين النوعين، وهل نعتبر الأنان 

 Arthur Schopenhauer  "1788_1860"لشوبنهاوريوجه رويس أأيضا في دراس ته هذه نقدا  كما

لى الأنانية، فالعاطفة هي المبدأأ الوحيد "الذي قال بأأن " يثار مبدأأ واضح بذاته، ولا يمكن رد الشفقة أأو العطف ا  الا 

نسان، ولذلك نسان والدافع الأخلاقي الوحيدالغير أأناني في الا  "،  تعد الشفقة هي أأساس السلوك الصائب في الا 

ن قال "شوبنهاور" بالعاطفة فكيف يتم شرحها وتفسيرها لفرد الغير عطوف، " كما أأن لكن في مقابل ذالك وا 

لى العالم من خلال أأن المثالي الأخلاقي يرغب أأن يحكم ع.10الأنانية تنمو في الوقت الذي يحتاج فيه الغير للمساعدة"

مثال أأخلاقي، وبذالك يكون س نده الوحيد لهذا المثال الذي يحكم من خلاله في انه موجود، ومن هنا كان لابد 

، ومن هنا رأأى 11للمثال من أأساس فكري مثالي، ومن هنا يوجه المثالي نفس الانتقادات التي وجهت للواقعي

ن كان صادقا في اع " أأي الرغبة  Hobbes Thomasتراضه عل أأنصار هوبز"رويس بأأن الفيلسوف المثالي ا 

والمنفعة، وبأأن فروضهم لا قيمة لها دون المثل فانه يواجه بالتحدي بأأن يبين أأن مثاله الخلقي ليس مجرد نزوة وليس 

 مؤسسا على نظرية أأو مذهب في الطبيعة لذلك سوف يقع في الشك لا محال.

 الشك والتشاؤم الأخلاقي -ثانيا

لزام  بدأأ رويس مع شوبنهاور بالتشاؤم من خلال "اليأأس من شك لا يعالج"، حيث لا يوجد أأي ا 

لا أأن هذا الشك في نظره يحتوي في قلبه على الحقيقة والتي  عقلي لقبول هكذا مثال أأخلاقي دون مثال أأخر، ا 

بالطريقة  نذرنا أأنفس نا لاكتشافها، لمعرفة أأن كل مثل خاص يجب أأن يتطابق مع مثال مطلق، يصبغه رويس

بمقدار ما تجد هذا من ضمن قدراتك، تصرف كما لو كنت في نفس "حيث يقول"  Kantianismالكانطية "

ذن 12الوقت جارك وأأنت فتعامل مع هاتين الحياتين كحياة واحدة" . أأي أأن تجعل حياتك وحياة جارك متطابقة، ا 

رادة كلية مطلقة. نجد أأن مثالية "رويس" ليست مثالية فردية، بل على الفرد الاشتراك  في تحقيق ا 

شكالية الشك والتشاؤم الخلقي والذي ظهر  وفي كتابه"الجانب الديني للفلسفة"يحاول رويس معالجة ا 

لى الشك يبدو على حسب اعتقاد رويس المخرج الوحيد  لنا من خلال صراع المثل العليا، حيث أأن تحول المثالي ا 

بمعيار اقل أأو لم يصر على اختيار مثله الأعلى بمناهج مثالية لكان قد  لاختيار مثاله الأخلاقي، فلو كان قد اكتفى

ظل أ منا، أأو على الأقل في الوضع ال من الذي يحتله مؤقتا.ولكنه دائما ما يتجاوز هذا الوضع، فقد تقدم لنا بعض 

ي ابحث عنه هنا الوقائع الخارجية أأو بعض الحالات العقلية نفسها، فنتساءل نحن ربما يوجد المثل الأعلى الذ
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وبالتالي ارتاع وعمل به، لكن سرعان ما تنبت جذور الشك داخله، وتتهمه بعدم الا خلاص، فيخاطبه شكه ما 

هذا المثال الذي وجدته ؟، أأم أأنك فقط تصادفت في وجوده ؟، فيجد صاحبنا المثالي نفسه ملزما بالقول "لم 

، وعندها يظهر الاتهام 13وجيهيي انه مثلي الأعلى "أأتصادف بوجوده، بل بسبب اختياري الحر له لا رشادي وت

المتكرر له، من حيث أأن النزوة أأو الرغبة هي الأساس الوحيد لهذا المثل الأعلى، لذا يبدو أأن المذهب الشكي، 

 أأو الشك المطلق في الأخلاق يفرض نفسه علينا.

ب الحقيقي لقوة والواقع كما يوضح رويس أأن في مثل هذا النوع من الشك يمكن أأن نجد السب

نما  خترناها، وا  المذهب التشاؤمي الحديث، فلا نجد الأساس الحقيقي لليأأس في تحقيق المثل العليا التي نكون قد ا 

"اختر لنفسك مثلا أأعلى، في ترددنا المس تمر وحيرتنا عند اختيار هذه المثل العليا نفسها، وهنا يقول رويس 

.فان كان المثل الأعلى الذي وضعته لنفسك مثل المثل العليا التي فيصبح لديك دور تشارك به في بناء العالم

نما تشعر على الأقل بنوع من المتعة، من استسلامك  يصعب تحقيقها فانك لن تصاب باليأأس أأو التشاؤم، وا 

ذا كنت تحاول البحث عن مثل أأعلى، يس تحق التزامك  14الا رادي الحر لخدمة هدف من الأهداف النبيلة". أأما ا 

صابتك الحيرة والتردد، فانك واقع لا محالة في مصيدة التشاؤم، لذا يلاحظ رويس أأن المتشائمين، لا يهتمون به وأأ 

 كثيرا بشرور الحياة، وبكونها وقائع حقيقية، بقدر اقتناعهم بأأن الحياة لا هدف منها

نما بسبب اختياره الحر  ويعتقد رويس أأن الفيلسوف المثالي لا يتمسك بمثله الأعلى بسبب واقعيته، وا 

لهذا المثال، لذلك غالبا ما نجد أأن "الهوى"أأو الرغبة، هي الأساس الوحيد لهذا الاختيار، ومن هنا رأأى رويس 

لى التشاؤم أأو  خلاق هو الشك الكامل، حيث دفع هذا الشك الأخلاقي بعض الفلاسفة ا  أأن الأساس الوحيد للأ

عدم جدوى الحياة، ووجدت "البوذية"أأن اختيار الفرد لمثل  القول بعدم جدوى المثل العليا.فأأكد "شوبنهور"على

نما دليل على لعنة المثل،  أأعلى يولد صراعا بين المثل العليا، فالأخلاقية ليست احتجاجا على الشر في العالم وا 

لى أأن الشعر الحديث اتجه للقول بفراغ الحياة الخلقية، وبذالك شكلت الانفعالات العنيفة الح الات ويشير رويس ا 

لى التشاؤمالنموذجية للوعي الأخلاقي، كما أأن رويس يرى   .15""أأن الشعر الرومانسي يؤدي في النهاية ا 

شكالات المثل الخلقية وما ينتج عنها من شك وتشاؤم، يبدأأ  وبعد عرض المشكلة الأخلاقية وا 

الفرد عندما يتناول  رويس في تحليل الشك الخلقي، فيرى أأن الشك يعبر عن التشاؤم والقلق الذي يشعر به

حداهما وتجاهل ال خر بل بسب الرغبة في تحقيقهما  رادتين متعارضتين .ولا يظهر الشك بين اختيار ا  غايتين أأو ا 

معا، فهو ليس شك بسب جهل المعرفة، لذا يكون الشك الأخلاقي في حد ذاته نتائج فعل أأو نشاط يسعى الوعي 

لى تحقيق الغايات المتعارضة دا خله، ويعتبرها رويس بأأنها ملاحظة في غاية الأهمية تبين أأنه بالرغم من من خلاله ا 

ن هناك غاية تجعل الشك ممكننا، لذا يتضح أأن مذهب الشك الأخلاقي لا يخلو تماما  كل الشكوك الأخلاقية فا 

هو ف .أأما التشاؤم الأخلاقي 16من هدف أأخلاقي، وهو الجهد لتحقيق انسجام الكامل يس بق الأهداف المتعارضة

من عدم القدرة على تكوين مثل أأعلى للحياة الخلقية، فلا يكون التشاؤم رفض للمثل الأخلاقية  عبارة عن يأأس

بقدر ما هو جهد لتحقيقها جميعا، فالتشاؤم له مثل أأعلى يسعى لتحقيقه وبدون هذه المثل لا وجود للمعاناة 
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لى أأن الشك الأخلاقي أأو التشاؤ  م يحملان في أأعماقهما مثلا أأخلاقيا، والتشاؤم واليأأس،  وبذلك ينتهيي رويس ا 

دراك لغايات الا نسان المتصارعة.  كان نتيجة طبيعية للشك، والشك بدوره ا 

أأم أأنه عبارة عن شك فلسفي في أأساس ، أأتلك هي المثالية؟لكن من هذا التحليل نتساءل  :

لى غاية ما، وكل وهنا يرد رويس بان القضية الأخلاقية هي القضية التي تصف ف، الأخلاق؟ علا ما بالا شارة ا 

لى نظام".وتعتبر القضية الأساس ية لكل نظام أأو نسق أأخلاقي غاية يعتبرها الشخص  قضية من هذا القبيل"تنتمي ا 

.ومنها نجد أأن رويس قد اس تخدم المنطق 17الذي يؤمن بها أأو ذلك النظام غاية نهائية، ومن اختياره الخاص وحده

ن الأخلاق في نظر "رويس "لا تحتوي أأفعال أأخلاقية بمفهوم النظام أأو النسق  في تبرير الفعل الأخلاقي.لذلك فا 

فقط، بل وقضايا غير أأخلاقية وانساق لا تنتمي للأخلاقية، حيث أأن الشك نتيجة حتمية للموقف المثالي، والعالم 

لأن الصراع بين الغايات هو الأخلاقي يبدو عالما تسوده الفوضى، وكل غاية يتم اختيارها لايمكن قياسها نظريا 

ن الا نسان يعرف أأن هناك انتصارا أأبديا لكل كفاح، وفكرا أأبديا منهيا لكل شك،  صراع عملي. ومع ذالك فا 

لا ذروة في الحقيقة المطلقة نسان ماهو ا   .18وانتصار الا 

 البصيرة الخلقية-ثالثا

 THE SOURCES OFيعرف "رويس"البصيرة في كتابه "مصادر البصيرة الدينية"

RELIGIOUS INSIGHT » على أأنها صورة من الأهمية التي نس تطيع عن طريقها تمييزها عن المعرفة فقد

ذا كانت لديه بصيرة بطبيعة العمل  لا ا  يعرف التاجر الطريقة التي يمارس بها عمله، ولكن لا يكون تاجرا ناجحا ا 

د يعرف الا نسان أأسماء أأصدقائه ووجوههم، الذي يؤديه وبقواعده وبالطرق التي يس تطيع تحقيق النجاح بها، فق

ولكن تكون لديه بصيرة بصفات المقربين منهم.وتعد البصيرة وفق هذه الأمثلة اسما لنوع معين من المعرفة ولدرجة 

معينة منها، وبالتالي فالبصيرة معرفة توحد بين مجموعة من الوقائع في مجال معين، وتضم مجموعة من المعارف في 

دراك معنى معين، وقد تتحقق البصيرة لدى عدد كبير من الأميين وغير المتعلمين في أأي وحدة معينة،  وتحقق ا 

 19موضوع من الموضوعات التي يدرسونها

كانت هذه صفات البصيرة بصورة عامة.ولما كانت البصيرة الخلقية هي موضوعنا، وكان عالم الوقائع لا 

ذا العالم وعالم الغايات الخلقية والمذاهب الأخلاقية، ووجدنا بأأن يمد الا نسان بمذهب أأخلاقي، ويوجد انفصال بين ه

ن التخلص من هذه الا شكالية  نها تفقد خاصيتها المثالية .وبالتالي فا  ن ارتبطت بعالم الوقائع، فا  الرغبات المتعارضة وا 

نما دراسة عالم الغايات الأخلاقية ككل  خلاقية العليا التي يمكن أأن فما هي الغاية الأ لا يمكن بدارسة عالم الوقائع وا 

 تظهر لمن يدرك الغايات الأخلاقية ككل؟

يجيبنا رويس على هذا التساؤل بأأن من يدرك غاية تصبح غايته ويرغب في تحقيقها تحققا فكريا كاملا 

رغب ، لذلك من يدرك الغايات المختلفة والمتضاربة تصبح كلها غايات في لحظة البصيرة أأو الحدس فيدركها جميعا وي

رادته تصبح كل الا رادات المتضاربة وبنقل الصراع  ن ا  رادة فردية فا  في نجاحها كلها، ولما كانت كل غاية تعبر عن ا 

من الخارج للداخل ويشعر الفرد بمرارته ولها السبب قد يشعر بالتشاؤم في اللحظة الأولى لنظرته الجديدة ثم 
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رادته ليس بدون هدف .و 20يتساءل في نفسه أألا توجد نهاية لهذه الصراعات؟ بذلك يشعر الفرد بأأن لديه غاية فا 

لأنه يرغب في تحقيق الانسجام بين الا رادات، وهذا الأخير الأوحد الذي يظهر في خياله قوة كل الخيارات الفردية 

، والغايات المتصارعة، وبذلك يكون العالم المثالي هو العالم الذي يتحقق فيه الخير الأعلى، حيث يتوقف الصراع

وتنسجم كل الغايات الأخلاقية المتضاربة، ويؤكد"رويس" هنا على ضرورة تأأسيس هذه البصيرة على القاعدة 

افعل دائما في ضوء بصيغة أأخرى""افعل كما لو كنت ترغب أأن تحقق كل الغايات التي تتأأثر بفعلك"الأخلاقية 

رويس"أأن هذه القاعدة الأخلاقية ليست ويرى"نظرة شاملة وتبصر كامل، لكل الغايات التي يؤثر فيها فعلك"، 

عاطفية أأو ذاتية بل قاعدة كلية طالما أأن اختيارها يعتمد على التحقيق العام لكل الغايات المتضاربة في عالم الحياة 

رادة كلية"في قلب الشك ذاته وتنكشف مذهب أأخلاقي"وبذلك يظهر"  .21وسط الا رادات الفردية المتصارعة "ا 

نسان أأي نسق أأخلاقي قد ويري رويس أأن من الأ  مور الضرورية، بل وضرورة عقلية أأن يدرك الا 

رادات التي وضعت هذا النسق  يعرض عليه، بأأن يولد في ذاته، أأو ينتج في عقله صورة طبق الأصل للا 

أأن الشك الأخلاقي المطلق لا يكون خاليا الأخلاقي، ومن هنا يس تطيع تقبل الغاية الجديدة، لذلك يرى"رويس"

لى غاية أأخلاقية أأو وجود هدف أأخلاقي"تماما   .22من السعي ا 

ن اكتساب البصيرة يؤكد احترام كل فرد لا رادة ال خر فلا تكون البصير مجرد شعور بالشفقة أأو  ا 

نما لا تقول " رادتين وا  رادته المتعارضة وتأأمر السلوك طبقا للا  دراك ا  نما تعتمد على ا  حب العطف على الجار مثلا وا 

نما فسكلجارك ما تحب لن  ولا تقتصر قيمة المثل الأعلى في انه  23""أأسلك كما لو كنت أأنت وجارك كائنا واحدا "وا 

رادات المتصارعة في العالم قد اتسقت وتوافقت فيه  يقدم للبصيرة حدثها اللحظي فقط بل باعتبار أأن كل غايات الا 

" افعل بطريقة لكسب ال خرين الحد فرد .مع هده البصيرة ولذلك يقدم المثال للبصير قاعدة ثانية للسلوك تقول لل

، ومن الواضح أأن البصيرة تعارض المذاهب الدغمائية القائمة لغاية واحدة منفصلة، وتظهر من الوعي أأن 24" الخلقي

لى المبدأأ الخلقي  غاية واحدة ليست غاية حقيقية ويمثل الشك أأولى مراحلها، فالشك هو الطريق الأمثل للوصول ا 

لا مجموعة من الرغبات والأفكار لها وجود واقعي مثلما تكون ومعرفة طبيعة الا   رادة الكلية، كذلك فالجار ما هو ا 

 "الأنا" المس تقبلية واقعية وحقيقية.

والحقيقة أأن فلسفة "رويس"الخلقية جاءت تطبيقا لمنهج الشك الديكارتي، وان كان الشك جوهر 

العليا بين المذاهب الخلقية الواقعية والمثالية، وعدم  الحقيقة فهو جوهر الأخلاق، فعرض"رويس" لصراع المثل

لى الشك  ليه جميع الغايات الخلقية، وأأن مثل هذا الصراع ينتهيي ا  صلاحية المبدأأ الخلقي الواحد الذي ترد ا 

"أأو الحدس الأنا الخلقي، "اس تنبط "رويس"الأنا يفكر في الشكوالتشاؤم الأخلاقي، ومثلما اس تنبط ديكارت "

لى  الذي يظهر في الرغبة في التوحيد بين الغايات المتصارعة، ومن هنا ينقل "رويس" الشك من المجال الوجودي ا 

ن الشك الأخلاقي دليل على وجود البصيرة الدينية ن كان الشك دليلا على وجود الذات، فا   .25المجال الأخلاقي، فا 

 البصيرة الخلقية و التبصر الأخلاقي -رابعا

 الحرية الأخلاقية:-أأ 
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يرى رويس أأن النظام الأخلاقي يعتمد على الاعتراف بوجود النفوس الفردية، وقدرتهم على فعل 

الخير أأو الشر، طبقا لوجهة نظرهم.ولا رادتهم الحرة، ويتحقق التقدم في النظام من خلال قيام الا رادة الفردية 

ذا كان العالم تعبيرا فرديا عن هدف المطل رادات بواجباتها.فا  ن وحدته هي وحدة ا  ق، وهدف المطلق مركب، فا 

عديدة تجد كل منها تعبيرها في حياة فردية، وهنا يطرح رويس مجموعة من الأس ئلة وجدنا أأنفس نا مضطرين 

جابة عنها وهي:  هل هذا العالم بأأوصافه يحقق مطالب النظام الخلقي والوعي الأخلاقي؟، أألا يكون النشاط للا 

ضية في ظل وحدة العقل والطبيعة؟، الا توجد حتمية أأخلاقية ؟، وهل يمكن التوفيق بين الأخلاقي ظاهرة عر 

نسان لهية السابقة والا رادة الحرة للا   ؟26المعرفة الا 

ن الوجوب الأخلاقي كما عرفه رويس، " نها ا  تباعها في أأي لحظة زمنية فا  ذا ما تم ا  عبارة عن قاعدة ا 

رادة الفرد، وتجعله أأكثر قربا ذا ما اختار الفرد مخالفة هذه القاعدة، واختار سلوك من الله". تعبر عن ا  ، وا 

لى  العصيان، فانه يكون بتمرده وبعصيانه معبرا عن الوجوب، ويشير النظام الأخلاقي أأو القانون الخلقي بالتحديد ا 

لى نتائج مقصودة لها، تتبع بعضها البعض في تعاقب زمني أأو تدرك باعتبارها متعاقبة،  ومن هنا يرى أأفعال وا 

.ولذلك 27أأن ميتافيزيقا السلوك الا نساني تخضع للشروط العامة نفسها التي تحكم ميتافيزيقا أأي عملية زمنية"رويس" 

تكون الذات واعية بتقابلها مع الواقع بوصفه ال خر الذي تحتاجه، للتعبير عن هدفها الداخلي، فيظهر الوجوب في 

رادة العالم من خلال الطاعة للنظام الخارجيصورة المبدأأ، الذي يطالب الذات بالتوف  رادتها وا   .28يق بين ا 

ن حرية الذات تعتمد على القول، بأأن في الكل الفريد لحياة المطلق تكون فيه كل ذات فريدة في  "ا 

ذا تمت رؤية هذه الحقائق في ضوء التفرقة بين  ذاتها وبالتالي فكل ذات تكون حرة في احد جوانب طبيعتها، فا 

ن كل ذات أأخلاقية تعبر عن نفسها في سلسلة من الأفعال، يكون لكل فعل مكانه الفريد في الزمني  والأبدي، فا 

حياة فريدة ويكون في حد ذاته فعلا حرا، ولكن في مقابل هذا أألا تسعى الذات لتحقيق وحدتها مع ال خر؟ 

لا يعتمد الصراع بين"ما يجب" وبين "مالايجب"على الجهل أأي وبالتالي لايمكن أأن تكون حريتها حرية أأخلاقية؟، ا 

لا مجرد تعبير عن  أأن الذات المطيعة هي فقط جاهلة بخيرها الحقيقي، وبالتالي لاتكون الأفعال الخلقية ا 

نتاج الأفعال الزمنية  نسانية القدرة على ا  "معرفة"أأو"جهل"ولا تعبر عن الحرية، وهنا يرى رويس أأن للذات الا 

هي الحرية في الانتباه أأو عدم الانتباه لوجوب يكون حاضرا بالفعل في الوعي  الأخلاقية، فالحرية الأخلاقية

حدى  لى الأفضل، فبرغم من كونه ا  لى الاسوء أأو ا  المحدود، وتكمن هذه الحرية الأخلاقية للفرد في تغيير عالمه ا 

أأفضل أأو أأسوا أأي العالم تعبيرات المطلق، وبالرغم من كمال العالم وخيرية الكل، فيس تطيع "الفاعل"أأن يجعل عالمه 

 29الذي يراه في علاقته بفعله وعلى جزء من الواقع وليس الواقع كله".

كما يرى رويس انه ليس هناك علاقة حتمية أأخلاقية، أأي لا حتمية في الأخلاق، فيس تطيع الفاعل 

تغيير العالم، ومع وصف  اختيار الشر أأو تجنبه بأأن يختار الخير، وبالتالي لا تعارض بين قدرة الفعل الأخلاقي على

ن تطابق الفرد مع المطلق لا يكون بدون اختلاف وهذا  عالم المطلق بالكمال، وبأأنه العالم الوحيد الممكن وجوده، وا 

رادته، كما لا يتعارض تأأسيس الوعي  لى خير، وتتصالح ا  مانجده عندما تتحول أأفعال التكفير من أأفعاله الشريرة ا 
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ماهو كائن"وبين" مايجب أأن يكون"، لأن ما ينبغي أأن  يكون واقعا في النظام الأخلاقي على التضاد بين "

ن عالم المثالية ذو نظام أأخلاقي يكون لكل فاعل مكانه وواجبه وحريته وقيمته الفردية ويتحقق له ذلك  الأبدي، ا 

رادة الله تعبير عن نفسها من خ لاله باعتبارها أأساس بسبب وحدته بالوجود وبالله، وتتصف أأفعاله بالحرية، لأن ا 

نسان سواء كانت خيرة أأو شريرة أأو حريته، فالعالم كما فسره رويس "يتحقق من خلال الأفعال الحرة للا 

خلاق عند رويس.30"تكفير  .وهنا نلمس الامتداد الكبير للفلسفة المس يحية في تفسيرها للأ

ي شيء خارجه، ويكون كما يرى رويس أأن عالم المطلق الذي يشمل كل شيء، لا يمكن أأن يحدده أأ 

حرا بهذا المعنى، ومع ذلك فكل الأحداث تحدث في نظام مطرد، فليس هناك شيء من عناصر المصادفة، أأو 

حدوث شيء عرضا في الطبيعة، كما تس تمر في الزمان، وبهذا يكون "رويس" فيلسوفا حتميا، فالعالم كما يوجد هو 

ر "الجبر الذاتي" بالنس بة لموضوع الحرية البشرية أأفعالنا، ونكون تعبير عن الا رادة الأزلية للمطلق.فرويس من أأنصا

ن لكل منا فرديته الفردية الخاصة، وله قيمته الخاصة بالنس بة لله، ولا  بالنس بة لها أأحرارا ومس ئولين أأخلاقيا، ا 

ونكون ملهمين  يمكن لأحد منا أأن يحل محل ال خر، ونحنا عندما نكون مدركين لهذا التفرد كما ندرك قيمنا الخاصة

  Baruchبسبب ذلك وبالتالي فنحن أأحرار،  وعندما لا نفعل ذلك نقع في العبودية، ولقد اعتقد س بينوزا ""

Spinoza  لى أأنفسهم على أأنهم مجرد حلقات في "أأن الناس يكونون مس تعبدين وغير أأحرار، طالما أأنهم ينظرون ا 

اوز الزمان، وينظرون لأنفسهم بمنظر أأزلي، وينشغلون سلسلة الأحداث المؤقتة، لكن طالما أأنهم يس تطيعون تج

فراد" لا أأنه يش يد كثيرا على القيمة الفردية للأ نهم هنا يكونون أأحرارا، ا  . ويجعل الله يشارك 31بالحب العقلي لله فا 

في كل حياتنا الواعية، ويدركها مباشرة بطريقة أأكثر تعاطفا، وهو ما وضحه رويس" من خلال معالجته لمشكلة 

 الشر.

 وجود الشر-ب

شكالية وجود الشر من المشكلات الأخلاقية التي تواجه المذاهب المثالية، حيث يرى  تعتبر ا 

"رويس"أأن الشر لايوجد في العالم كوس يلة للخير، لأن معنى ذلك أأن الخير والشر كيانان منفصلان، ويصبح 

لا بوجود قو  ة محدودة، تحقق الخير من خلال توسط الشر، الحصول على الخير مس بوقا بخبرة شريرة، ولايتم ذلك ا 

ن الله مطلق ولا وجود لأش ياء مس تقلة عنه، لذلك لايعتبر الشر وس يلة للخير، بل ارتباط كل بجزء، فيس تمد  ا 

لى  ن الشر عبارة عن واقعة تدفع جزئياتها ا  الخير وجوده من اللحظة التي يتم فيها اكتشاف الشر والس يطرة عليه.ا 

الذي يمكن من خلاله تفسيرها، أأما بالنس بة لوجود الشر فيرى "رويس"أأن الوعي بالشر  البحث عن ال خر،

يحدث بسبب طبيعة الا رادة، والمثل الأعلى، فتحتاج الا رادة لعالم المس تقبل الذي تعتبره عالم الوجود الذي تتحقق 

عيها للمثل الأعلى دائما، لذا فيه، ولا تكون مش بعة تماما بالحاضر، لذا فهيي تحيى بشعورها بعدم الرضى، بسب س

لهية يرى رويس أأن 32يرى رويس أأن المثل العليا تساهم في الوعي بالشرور الزمنية ، وعن علاقة الشر بالعدالة الا 

لى رذائله، أأو لا رادته الحرة أأو لمعصيته، ويعتقد الا نسان عندها أأن هذه  الا نسان غالبا ما يعاني من شرور لا ترجع ا 

لهية ويطرح الا نسان سؤاله التالي:"الشرور تتعارض مع  ذا كان العالم من صنع مدبر حكيم يعرف قيمة العدالة الا  ا 
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، وهنا يجيب "رويس"بنظرة غائية للعلم حيث يؤكد أأن الموت والحروب 33الخير، فكيف يسمح بوجود الشر؟"

اهر طبيعية تحدث مثلا عبارة عن شرور طبيعية وليست من فعل الله أأو الش يطان، وان ال لام والأحزان ظو 

نسان، لذا يعتقد رويس أأن فهم الطبيعة من أأفضل طرق تحقيق الخير كما أأن وجود  بسبب الجهل ومحدودية الا 

الشر في نظره يعتبر ضروري لحرية الأفراد، لأنها تتضمن منطقيا سماح الله بوجود الأفعال الشريرة فبدون الحرية لا 

 .34الا نسان وجود لخير أأعلى، وبسببها يس تطيع أأن يخطأأ 

شكالية الأخلاقية، وجه "رويس"النقد للأخلاق الواقعية، التي تس تنبط المثل من  وفي عرضه للا 

لى تضارب المثل العليا، كما أأنه وجه نقدا  الواقع أأو من المجتمع، فالمجتمعات عديدة ومتعددة، الأمر الذي يؤدي ا 

الا نسانية، وتطلب من الواقع الخضوع لها، الأمر الذي للمذاهب المثالية التي تس تنبط المثل من الذات أأو الطبيعة 

رادات متعددة، وهي محاولة من رويس لأن يمهد لظهور الشك  لى اختلاف المثل وتضاربها، لأنها تنبع من ا  يؤدي ا 

لى  الخلقي ثم الخروج في النهاية بالحدس الأخلاقي، فقد يس تمد المثال من الواقع، لكنه يس تطيع تجاوزه ويسعى ا 

ره وتغييره، حيث جاءت معالجة رويس للأخلاق المثالية تسير في تيار المثالية الألمانية خاصة الفلاسفة تطوي

    بصورة عامة و"فش ته"  Friedrich Hegel، حيث تش به أ راء "هيجل"kantبعد"كانط"

 fshthة بصورة عامة و"شوبنهور" بصورة خاصة. ولئن كان مذهب رويس الميتافيزيقي في الشر أأو نظريته المثالي

ليه بمنهج مختلف، فلم يتخذ "رويس" التجريد والمذهب التأأملي منهجا،  لا أأنه وصل ا  تش به أ راء هؤلاء الفلاسفة، ا 

لى الخبرة الا نسانية الواقعية أأو الشعورية داخل الوعي، ليبين ضرورة وجود الشر داخل الخبرة الخيرة،  بل اتجه ا 

لى الوعي الم طلق، ورويس لم يقدم نقده للمذاهب الأخلاقية السابقة لكي يقضي عليها، وانطلق من الوعي الفردي ا 

بل خرج بمذهب يتأألف منها ويشملها جميعا، فالبصيرة الخلقية تحقق الانسجام بين المذاهب الأخلاقية المختلفة، 

 .35وتحويها جميعا، وبذالك يتطابق المنهج مع المذهب

علت دراسة شوبنهور للشر مس تحيلا عليه أأن ويصر"رويس" على الوجود الأصيل للشر، فقد ج

لا أأن رويس يفسر وجود الشر بأأن الله لم يرد العالم  ينكر وجود الشر ويصفه بأأنه وهم أأو مجرد شيء ظاهري، ا 

بشروره بطريق عابثة، بل أأراد الله الشر لكي ينتج الخير الأعظم الذي لولاه لما تحقق.ويقدم "رويس" أأمثلة عديدة 

وتشبيهات منها "افرض مثلا انك وأأنا سمعنا بعض الأنغام الحادة عند عزف س يمفونية جعلتنا لا  على فكرته هذه

ن هذه الأنغام الحادة سوف تبدو لنا أأنها شر تام.أأما بالنس بة لله أأو  نس تطيع أأن نفهم بقية القطعة الموس يقية، فا 

بطريقة أأزلية، ويجد متعة منذ الأزل، المطلق، من ناحية أأخرى، يخبر الكون ككل، ماضية، وحاضره، ومس تقبلية 

 .36ومن ثمة تبريرا لكل الشرور العارضة، من حيث أأنها أأجزاء ضرورية من الخير الأزلي الدائم

كما يقدم "رويس" أأمثلة أأخلاقية أأيضا، "فيوسف" في القصة التي يروها الكتاب المقدس، خانه 

طلاق لأنها أأظهرت نبوته خوته لكنها ليست خيانة على الا  ذهالا  ا  وملكه. ولاتزال خيانة"يهوذا"ليسوع" أأكثر ا 

ودهشة، ولولا هذا العمل الشرير، لما حدث موت "يسوع" على الصليب.لكن "يسوع"مات، وأأيا كانت 

تباع "يسوع" أأصبحوا ال ن يؤمنون بقوة بقيامته، وبلغت الكنيسة  ن ا  التفسيرات التاريخية والعلمية الصحيحة، فا 
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يمان  ليه لولا خيانة الأولى نتيجة للا  له" الذي رفع تجربة دينية أأكثرا ثراء مما كان يمكن أأن تصل ا  المشرك"بالا 

لى الخير في حياته  "بوذا".ومن هنا يقرر "رويس" أأن كل من يبتهج بشدائده وكربه الخاصة، ويتغلب عليها ويحولها ا 

 أأي حدث المعرفة التي يرغب الشخصية الحاضرة، عندما لا يس تطيع أأن يفعل ذلك كما في الغالب، وتواجهه في

اللوغوس في أأن تكون الأفضل، وتكون تلك الشرور بالنس بة له ال ن جزء من بهجة الله المباركة والمظفرة فحقيقة 

لى خير دائم، لكن المخطئ يلام ويدان على نحو أأزلي  أأن الله يسمح للمخطئ أأن يخطئ ويحول الله هذا الشر ا 

لا عن طريق تضحيات بطولية من ال خرينبسب الشر الذي ارتكبه والذي لا   .37يصبح خيرا ا 

ويرى رويس أأنه لقد نتجت عن فلسفة كانط النقدية أأن أأصبحت فكرة "الله"و"النفس"و"حرية 

شكالية حقيقية  الا نسان" من مصادرات العقل العملي فقط، وخارج حدود العقل النظري، الأمر الذي سبب ا 

ه الأفكار، وجاءت الفلسفات بعد كانط تعالج هذه الا شكاليات الناتجة عن للديانة المس يحية التي تأأسست على هذ

لى الأنا ووحد"شلينغ" بين "الأنا" و"اللاأأنا"، وجعل " " المطلق هيغلفلسفة "كانط"، فرد"فش ته"كل شيء ا 

لنزعات حاويا لكل شيء، فوجدت المس يحية في هذه المثالية القائمة على الوعي بالذات دعما لأفكارها وازدادت ا

وصار المطلق  س بنسر"الشكية والتشاؤمية اللاأأدرية، طالما أأن الشيء في ذاته لا يمكن معرفته، وظهرت فلسفة "

لى تأأويل المس يحية  لا معروفا، وأأصبح البقاء للأصلح قانونا للحياة، وجاء "رويس"بمشروعه التوفيقي حيث اتجه ا 

لى حد كبير في تأأويل المس يحية وصبغها بصبغة فلسفية جعلتها تتحدث بلغة  تأأويلا فلسفيا حيث نجح رويس ا 

 .38العقل والقلب معا

 وحدة الذات وخلود النفس-ج

يعتقد رويس أأن الكون بأأسره بما في ذلك عالم الطبيعة هو في حقيقته "كائن حي واحد فهو عقل أأو 

دقيق يتفق مع التجربة  روح واحد عظيم"حيث يعتقد أأن هذا المذهب ليس غامضا ولا خياليا، لأنه نتيجة تفكير

ليها "رويس" في أأعماله هي الله أأو  الفعلية وفروض العلم البشري، وتلك الروح الواحدة التي يشير ا 

"أأو مفسر العالم أأو المطلق، وأأن الذات problem solver أأو الذي يحل المشكلة" « logos« اللوغوس

ونعطيها وحدة أأو كما يطلق عليها كانط'" صورة  الا نسانية تقوم على ربط الا حساسات الحاضرة والماضية معا،

دراك أأو مقولات الفهم". لكن هل هذه الذات هي نوع من الجوهر أأم أأنها نفس توجد وراء الانطباعات التي  الا 

تزول وتنقضي؟، كلا لأن رويس يعتقد أأن "هيوم"قد بين ال ن الأمر ليس هكذا، بل أأن اللحظات المتتابعة 

 .39ما تكون بطريقة ما ذاتها من حيث أأنها كذلك لتجربة واعية عند شخص

، Bernard Bosanquetوتنكر بعض صور المذهب المثالي المطلق، مثل مثالية "بوزنكيت"

لا با ذا كان متناهيا فهو محدود، ولا نحقق السعادة ا  لانغماس الكامل في المطلق، وفقدان الخلود الفردي لان الفرد ا 

كل هوية شخصية، أأما "رويس" فهو على العكس من ذلك يقوم بمجهود كبير من اجل المحافظة على المجهود 

لى  لهية، وفي الرؤية الأزلية التي يتحول فيها كل شر ا  فراد وجعلهم مشاركين أأصليين في الحياة الا  الشخصي للأ

ية لها ديمومتها في الزمان، مع أأنها لا متناهية في ديمومتها.وكل فرد عبارة عن .ويعتقد رويس أأن كل ذات فرد40خير

https://fr.wikipedia.org/wiki/Bernard_Bosanquet


-

 - 66 - 112016

 

ليه "رويس" هو التشبيه بالأعداد على  لهية، وربما كان أأفضل تشبيه لما يذهب ا  طور فريد من أأطوار الحياة الا 

 النحو التالي:

 

لى مالا          4         3     2     1  نهاية....................... ا 

لى مالا نهاية        12          8     4     2  ..................... ا 

لى مالا نهاية       625     125      25  5  ..................... ا 

لى مالا نهاية      2401     343      49    8  .................. ا 

 الأعداد الصحيحة كلها لامتناهية، ونصور فالسلسة العددية الأولى المكتوبة فوق الخط وهي سلسلة

بها هنا المطلق، والسلسلة المكتوبة أأسفل الخط هي كذلك لا متناهية، ومع ذلك فهيي مش تملة على السلسة 

الأولى، وثانيا تتميز بطابع فريد يجعلها وحدة قائمة بذاتها. وكل واحدة من هذه السلسة تمثل فردا من أأفراد البشر، 

الثالثة نفسا بشرية أأخرى وهكذا، وتكون كل سلسلة من تلك السلاسل التي تناظر نفسا بشرية وتناظر السلسة 

فريدة، لأنها لا تحتوي على عدد يظهر في أأي سلسلة أأخرى أأسفل الخطـ، ومع ذلك يكون كل عدد في كل 

ة بالتأأكيد، لأنه سلسلة متضمنا بداخل سلسة كل الأعداد بأأسرها التي تظهر فوق الخط.وليس التشبيه الرياضي حج

اقل كثيرا من الدليل، لكنه يوضح على الأقل كيف يمكن تصور المطلق بوصفه لا متناهيا، بحيث يضم بداخله كل 

، كما أأن مناقش ته 41النفوس البشرية، والتي بدورها تكون كل نفس منها فريدة ولا متناهية في دوامها المس تقبلي

نسان لم ت كن كما ناقشها كانط من حيث العلاقة بين الذات الأخلاقية وخضوعها لا شكالية الحرية الأخلاقية للا 

ذا كانت تجارب جميع الأفراد  42لمبدأأ الواجب والذي تتصف قواعده بالمعقولية والتجريد والشمول والانسانية فا 

موجودة في عقل مطلق والذي يشمل بدوره كل شيء، فنحن خالدون بداخل المطلق من حيث أأننا أأفراد 

وسنشارك في الحياة المس تقبلية بصورة أأكثر كمالا في رؤية المطلق، والتي تشمل كل شيء، من دون أأن  فريدون،

لا محاولة  ن ولى عصر المذهبية ما هو ا  لى المذاهب التقليدية الفلسفية ،بعد ا  ن العودة ا  نفقد هويتنا الشخصية. ا 

شكاليا ت ومتطلبات العصر.وربما يكون "رويس" قد من "رويس" يؤكد فيها قدرة الفلسفة المثالية على مواجهة ا 

حاول تقديم دين جديد،يحقق مطالب المواطن الأمريكي،ويش بع شعوره الديني،خاصة بعد الحرب الأهلية 

الأمريكية،وبالتالي يحافظ على الوحدة ويحقق التصالح بين أأفراد المجتمع الأمريكي،وبالتالي يصبح"رويس"الفيلسوف 

حياء البرهنة على وجود  المعبر عن الروح الدينية والأخلاقية للمجتمع الأمريكي،أأو أأن رويس" أأراد بهذا التوفيق وا 

ن عانت من فقدان الثقة في عصره،بسبب الحروب  ن يقدم لنا الروح المس يحية في صورة فلسفية،بعد ا  الله،ا 

ن اختفاء الدي ن في تلك الفترة لا يؤثر على وتطور العلم،وظهور النظرية "الداروينية"،وانتشار الروح العلمية،كما ا 
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نظم المجتمع الاقتصادية والس ياس ية وهذا هو التفسير الأقرب للمنطق.فانتشار عدم الثقة بين الأديان يؤدي ظهور 

لا أأن الدارس  ليها مثل تيار الهيجلية الجديدة الذي عادا ممثلا في فلسفة رويس" .ا  تيارات فكرية تطالب بالعودة ا 

لا  محاولة لتأأويل المس يحية تأأويلا لكتاب"مشكلة المس يحية "لجوزيا رويس" يظهر له جليا أأن هذا التوفيق ما هو ا 

،والحقيقة كما يرى المفكر حسن حنفي أأن زمن البراهين قد انتهيى سواء 43يجعلها دينا مقنعا لا نسان القرن العشرين

لهيا. نسانيا أأم ا   كان دينا ا 
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 الخاتمة

شكالية الأخلاق بمنظور ديني خاصة في مشكلة ومن خلال هذ   ا التحليل نجد أأن رويس قد عالج ا 

لا أأنه قصد به  لهية ا  لهية وتفسير وجود الشر، ورغم اس تخدامه لمصطلح"ليبنز"الفلسفي عن العدالة الا  العدالة الا 

نسان لم تكن كما ناقش  ها كانط ، بل تناولها بمنظور المسأألة الدينية، كما أأن مناقش ته لا شكالية الحرية الأخلاقية للا 

ذا كان رويس قد عالج الاخلاق المثالية باعتباره  أأقرب للمنظور الديني أأي من حيث علاقة الله بالا نسان. وا 

لى الدين أأو استبدال  لى الفلسفة أأو رد الفلسفة ا  هجليا جديدا من خلال فلسفته التوفيقة، فهذا لا يعني رد الدين ا 

نما بي ان كيف يمكن القيام بالتوفيق بينهما، والتأأكيد على أأهمية كلاهما للتعبير عن جوانب الحياة أأحدهما بالأخر، وا 

النفس ية والروحية، وبالتالي ظهرت عدة تساؤلات في هذا الصدد فهل جاء التوفيق لصالح الفلسفة أأم لصالح 

فهوم المطلق الذي قالت به الدين؟ وهل يس توعب الدين الفلسفة، وهل تس تطيع الفلسفة أأن بتطابق مفهومها مع م 

نسان حريته  المثالية مع مفهوم الله، وهل يمكن أأن تقدم الفلسفة المثالية حلا لعلاقة الا نسان بالله ويحقق للا 

جابة عليه ويحاول أأن يقدم لنا توفيقا أأكثر ما نس تطيع القول عليه انه مثالي  واس تقلاليته، وهذا ما يحاول رويس" الا 

س الوقت، حيث أأظهر لنا هذا التوفيق في مجالات عديدة نذكر منها المطلق الطبيعة برغماتي ومنطقي في نف

والا نسان والأخلاق وهو ما س نقوم بتحليله موضحين مواضع أأو مجالات التوفيق في فلسفة رويس هذا من جهة، 

 نشير أأنه لم يكتفي وأأين يكمن كل من التوفيق بين الفلسفة والدين، وكذا البرغماتية والمثالية من جهة أأخرى، كما

دخال تعديلات على الفلسفة المثالية الألمانية فقد جاءت فلسفته جمعا وتأأليفا واس تمرارا لأفكار  بهذا بل حاول ا 

وروح المثاليين الألمان حيث يظهر لنا رويس العالم باعتباره نظاما أأخلاقيا كما جاء عند فيخته، ولا يعرف الأنا 

لا من خلال ال خرين مث رادة شوبنهور  ، نفسه ا  لما كان عند شلينغ ، وجاء مطلقه جامعا بين معقولية هيغل و وا 

وفي الوجود ناقش علاقة الفكر والواقع والذات والموضوع كما فعل المثاليون، وفي المعرفة جاءت الذات أأساسا لها 

أأش به بالمقولات  وطور المنهج الجدلي فأأصبح تأأويلا من خلال فلسفة التأأويل عنده، ووضع جدلا للمقولات

ن كانت أأكثر اكتمالا منها، وفي الأخلاق جاءت البصير الدينية أأقرب للواجب الكانطي، وفي تفسير  الكانطية  وا 

ن كان قد سلك طريقا مختلفا في البرهان ، واقترب رويس من برغسون في أأن  وجود الشر اقترب من هيغل وا 

ق الولاء، مؤكدا على أأن الفرد له علاقة بالمطلق عن طريق الانفعال مصدر الأخلاق وبالضبط في الا عجاب بأأخلا

مشاركة التجربة الفردية مع التجربة المطلقة وفهم الا نسان لهذه المشاركة، والمنطق هو وس يلة هذا الفهم، ولما كانت 

 ها.علاقة الا نسان بالواقع هي علاقة عقل بعقل فالمنطق هو أأفضل أ لة لفهم صلة العقول يبعضها البعض وتفسير 
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