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نقد الخطاب الوضعي (هوسرل،هيدغر،و 
فلاسفة مدرسة فرانكفورت)  

 

Čد.كمال بومن
جامعة الجزائر

بمسألة  الإحاطة  صعوȋة   ʏࢭ جدال  لا 

العلاقة ب؈ن العلم و الفلسفة ࢭʏ الفكر الألماɲي  

وجɺɺا  الۘܣ  الانتقادات   ݍݨملة   و  المعاصر، 

    Edmund Husserl ɸوسرل  إدموند  من   ɠل 

  Martin Heidegger مارتن ɸيدغر  و 

فرانكفورت(ماكس  مدرسة  فلاسفة  و 

ɸوركɺايمرMax Horkheimer ،ثيودور 

ماركـوز  أدورنو ɸ، Theodor Adornoرȋرت 

  Jürgenابرماسɸ يورغن،Herbert Marcuse

بخصوص   ʏالوضڥ الفكر   ʄإڲ  (Habermas 

الأمر  يتعلق  عندما  خاصة  العلاقة،  ɸذه 

بال؅فاكم الكب؈ف اݍݰاصل ࢭʏ الكتابات الفلسفية 

لɺؤلاء الفلاسفة الكبار، لذلك ɠان لزاما علينا 

منصبا  الدراسة-  ɸذه   ʏتمامنا –ࢭɸا يɢون  أن 

و   ،ʏالوضڥ لݏݵطاب  النـقدي  موقفɺم   ʄعڴ

ذلك لأن ثمة ࢭʏ رأينا Ȋعض الȘشابھ و التقارب 

الموقف  ɸذا  بخصوص  الفلسفية  الرؤʈة   ʏࢭ

اتجاɸات  يمثلون  الذين  المفكرʈن  ɸؤلاء  ب؈ن 

اݍݰقل   ʏࢭ متباينة  فلسفيـة  ومناݠݮ  تيـارات  و 

المعاصر،ɠالفينومنولوجيا  الغرȌي  الفلسفي 

النظرʈة  و  (ɸيدغر)  الأنطولوجيا  و  (ɸوسرل) 

النقدية (فلاسفة مدرسة فرانكفورت).  

 

 ʄق إڲʈوسرل : نقد الوضعية و الطرɸ -1 

الفينومنولوجيا:                                                    

العلوم  أزمة  كتابھ   ʏࢭ ɸوسرل  يرى 

أنَ  ال؅فاɲسندالية  الفينمنولوجيا  و  الأورȋية 

الأزمة اݍݰالية الۘܣ Ȗعʋشɺا أورȋا ࢭʏ عمقɺا أزمة 

الۘܣ غلب علٕڈا  و  العقلانية  الۘܣ عرفْڈا  علوم 

الطاȊع العمڴʏ و النفڥʏ إثر سقوطɺا ࢭʏ قبضة 

وحدɸا  بأٰڈا  ادعت  الۘܣ  الوضعية  الفلسفة 

الطبيعة،  سيد  الإɲسان  تجعل  بأن  الكفيلة 

يتحكم  الۘܣ  بالصورة  لإرادتھ،  تخضعɺا  أن  و 

ɲعلم  أن  ٭ڈذا الصدد  يكفي  و  ʇشاء،  فٕڈا كما 

مثلا  ديɢارت  روɲي  اݍݰديثة،  الفلسفة  أبا  بأن 

اݍݰديث،  العصر   ʏࢭ العقلانيـة  رائد  ɸو  و 

 ʄعڴ عملوا  الذين  الأوائل  الفلاسفة  من  ɠان 

الطبيعة   ʏࢭ التحكم  نحو  ”الذات”  توجيھ 

ɸذه  ضمن  و  لذلك،  ”موضوعا”،  باعتبارɸا 

فلسفي  مصدر تأمل  الطبيعة  الرؤʈة، لم Ȗعد 

و لا مدعاة للاح؅فام و الْڈيب بل مجرد مجال 

٭ڈذا،  و  السيطرة.    ʏࢭ إرادتھ  و  الإɲسان  لغزو 

الطبيعة  سيد  ليصبح  أصبح الإɲسان مدعوا 

و مالكɺا، ليتحكم ࢭʏ قواɸا و س؈فɸا ݍݵدمتھ، 

السيدة  اليوناني؈ن  عند  ɠانت  الۘܣ  فالطبيعة 

الۘܣ  اݍݵادمة  ديɢارت  عند  تصبح  المطاعة 

تنحۚܣ لرغبات الإɲسان بفضل علمھ1،غ؈ف أن 

ɸذا الوسم لم يقتصر عڴʄ الفلسفة اݍݰديثـة 

امتد  إنما  و  ديɢارت،  مع  تأسʋسɺا  عɺد  إبان 

العلة  لكن  المعاصرة،  الفلسفة   ʄإڲ أيضا 

ــاɴ، رحــلات داخــل الفلســفة الغربية،بــ˼وت،  1   جــورج زين

ــرɯ، 1993، ص134.   ــب الع دار المنتخ
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ɸذه  وقوع   ʏࢭ لكن  و  العقلانية   ʏࢭ لا تكمن 

لا  ɸذا  و  الوضعيـة،  ال؇قعة  براثن  ب؈ن  الأخ؈فة 

سياق  ضمن  تبلورت  العقلانيـة (الۘܣ  أنّ  ʇعۚܣ 

موضع  أصبحت  الأوروȋية)  الأنوار  فلسفة 

 ʄذه العقلانية إڲɸ ساؤل بل انزلاق أو انحرافȖ

لذلك فإن ɸيمنة اݍݵطاب  الوضعية،  ال؇قعة 

ɸو  الغرȋية  العقلانية   ʄعڴ  ʏالوضڥ الفلسفي 

السȎب الرئʋؠۜܣ ࢭɸ ʏذه أزمة ، و ɸذا ʇعۚܣ-كما 

ٰڈاية   ʏࢭ دخلت  العلوم  ɠل  أن  ɸوسرل-  يقول 

لا  أزمة  إٰڈا  نوعɺا،  من  فرʈدة  أزمة   ʏࢭ الأمر 

تمس العلم المتخصص ࢭʏ نجاحاتھ النظرʈة و 

العملية، لكٔڈا مع ذلك ٮڈز ɠل معۚܢ حقيقتھ 

ࢭʏ الأعماق1 .

لل؇قعة  ɸوسرل  نقد  يندرج  و  ɸذا،       

محاولتھ  Die positivismus ضمن  الوضعية 

إدراك  عن  ܿݨزɸا  و  فشلɺا  عن   الكشف 

المفɺوم  فإن  لذلك  ”الɢلية”،  اݍݰقيقة 

 ʄتخڴ اخ؅قاڲʏ، لأنھ  للعلم ɸو مفɺوم   ʏالوضڥ

عن ɠل تلك الأسئلة الۘܣ تدرج تحت المفاɸيم 

و  للميتاف؈قيقا  تارة  الواسعة  و  تارة  الضيقة 

أٰڈا  ࢭʏ غموض  تنعت  الۘܣ  الأسئلة  ɠل  ضمٔڈا 

تمس  لا  فالأزمة  الأخ؈فة”،  و  العليا  ”الأسئلة 

دلالْڈا  بل  العلوم  ɸذه  صلاحية  و  علمية 

لذلك  لݏݰياة،  الإɲسان و  للوجـود  بالɴسبة 

فࢼܣ لا Ȗستطيع أن توجھ الإɲسان لأٰڈا تقظۜܣ 

”الموضوعية”  العلمية  المعرفة  ميدان  من 

1 .إدمونــد هــوسرل، أزمــة العلــوم الأوروبيــة و الفينمنولوجيــا 

الترانســندتالية، ترجمــة إســ˴عيل مصــدق ط1 بــ˼وت، مركــز 

دراســات الوحــدة العربيــة،2008، ص53.

الۘܣ  المفاɸيم  و  الإشɢاليات  و  الأسئلة  ɠل 

و  ɠالغاية  الإɲساɲي،  بالوجود  علاقة  لɺا 

 ʏيدڤ ɸذا،  من  غ؈فɸا.أك؆ف  و  اݍݰرʈة  و  المعۚܢ 

 ʏۂ العلمية  اݍݰقيقة  أن   ʏالوضڥ اݍݵطاب 

موضوعية  بصورة  للوقاǿع  Ȗܦݨيل  مجرد 

و  ال؅فاكيب  للموضوعات   و  تɴسب  بحيث 

الصيغ العلميـة وجودا بذاتھ مستقلا عن ɠل 

موضوعھ  يقصد  أنھ  حيث  من   ʏللوڤ إنجاز 

ʇعت؄ف  اݍݵطاب  ɸذا  فإن  لذلك  إليھ،  يتجھ  و 

الدراسة الموضوعية ٭ڈذه  إلا ما يقبل  حقيقيا 

اݍݰديث  الإɲسان  ”رؤʈة  فإن  ٭ڈذا  و  الكيفية، 

من  الثاɲي  النصف   ʏࢭ ɠلɺا  تحددت  للعالم 

القرن التاسع عشر من قبل العلوم الوضعية 

ɸذه  عن  الناجم  بالازدɸار  انّڈرت  و  وحدɸا، 

العلوم، و ɸذا ما أدى إڲʄ الإعراض ࢭʏ لامبالاة 

عن الأسئلة اݍݰاسمة بالɴسبة لɢل Ȋشرʈة”2 .

فشل  لما  أنھ  ا، 
ً
إذ ٭ڈذا  تحصّل  قد  و      

اݍݰقيقة ”الɢلية”   إدراك   ʏࢭ ʏالوضڥ اݍݵطاب 

الفلسفي  الفكر  اسȘبعد  فيما  اݍݨوɸرʈة- 

ɸوسرل  أدرك  العل׿ܣ-  اݝݨال  من  الأصيل 

أي  جديد  فلسفي  منݤݮ  تأسʋس  ضرورة 

المناݠݮ  عن   تختلف  الۘܣ  الفينومنولوجيا، 

التجرʈب  و  الملاحظة   ʄعڴ القائمة  الوضعيـة 

الوصف  تȘنا؟ۜܢ  لكٔڈا  التɴبؤ،و  و  التعميم  و 

 ʏامنة ࢭɢيات الɸو إدراك الما         ʏالفينومنولوڊ

 L’intentionnalitéالقصدية خلال  من   ʏالوڤ

عن  (التوقف   ʏالإيبوڎ انجاز  يتم  بحيث   ،

2   المصدر نفسه، ص 127.
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أو  نفيا  أو  إثباتا  أɠان  سواء  موقف  أي  اتخاذ 

 ʏالفينومنولوڊ الرد  بئڈما)،و  وسطا  موقفا 

قصد  عطا٬ڈا  كيفيات   ʄإڲ الموضوعات  رد  و( 

ثم  الذاتيـة)،  بالكيفيات  ارتباطɺا   ʏࢭ دراسْڈا 

 ʏالوڤ يɴسب  كيف  معرفة   ) البناء  عملية 

بذاتھ  قائما  وجودا  العالم   ʏࢭ للموضوعات 

حسب ماɸياٮڈا). سيɢون ɸذا إذن ɸو الطرʈق 

Ȋشɢل  الفلسفية  المɺمة  تحقق  فلسفة   ʄإڲ

باعتبارɸا  الفينومنولوجيا  طرʈق  أي  ɠامل، 

تصبح  أن  يمكن  لا  لذلك  ɠليا،  و  صارما  علما 

الوحدة   ʏࢭ إلا  بحق  علوما  الوضعية  العلوم 

من  و   ،ʏالكڴ و  الصارم  العلم  لɺذا  المنظمة 

تتخبط  الۘܣ  العقلانية  أزمة  حل  يمكن  ثمة 

ɸيمنة  ܷݰية  أصبحت  الۘܣ  أورȋا  فٕڈا 

الفينومنولوجيا  و  الوضعية،  الاتجاɸات 

الأزمة  ɸذه  تخطي  أساس   ʏۂ سابقا  قلنا  كما 

ɸوسرل  يقول  السياق  ɸذا  ضمن  العميقة، 

ࢭʏ كتابھ فكرة الفينومنولوجيا ” إن المطلوب 

ȊسȎيلھ  ࢭʏ ما نحن  إذا ɸو فينومنولوجيا، أي 

فينومنولوجيا المعرفة بوصفɺا نظرʈة ࢭʏ ماɸية 

الانتظارات  إن  اݝݰضة.  المعرفية  الظاɸرات 

تبدأ  أن  للفينومنولوجيا  كيف  لكن  و  واعدة 

مع ذلك، كيف لɺا أن تɢون ممكنة” ؟1.         

جذرʈا  حلا  ɸوسرل  يق؅فح  العموم   ʄعڴ

العلوم  تصبح  أن  يمكن  فلا  الأزمة،  لɺذه 

للفلسفة  المنظمة  الوحدة   ʏࢭ إلا  بحق  علوما 

دقيقا  علما  باعتبارɸا  الفينومنولوجية 

ــي  ــة فتح ــا، ترجم ــرة الفينومنولوجي ــوسرل، فك ــد ه 1 .إدمون

إنقــزو ،بــ˼وت، مركز دراســات الوحــدة العربيــة. 2007،ص 84.

 .Philosophie als strenge Wissenschaft  

تقوم  الفينومنولوجيا  أي   ʏكڴ علم  إقامة   إنّ 

خلال  من  العلوم،  و  المعارف  ɠل  قاعدتھ   ʄعڴ

مبادئ  قواعد   ʄعڴ و  اݍݨديد،  التأسʋس 

الأزمة،  من  اݍݵروج  يضمن  أن  يمكن  يقيɴية، 

الۘܣ ɲسʋت ما  الوضعية   ال؇قعة  و من ɸيمنة 

باعتباره   Lebenswelt  اݍݰياة Ȋعالم  ʇس׿ܢ 

ممارسْڈا  الذات و  إنجازات  عالما مرتبطا بأفق 

ɸذا  ضمن  اليومية. يقول ɸوسرل  و  اݍݰياتية 

السياق : ” نبدأ طرʈقنا اݍݨديد بتوجيھ اɸتمام 

من  وحده  العʋش”  ”عالم   ʄإڲ متواصل  نظري 

الȎشرʈة  لݏݰياة  العامة  ”الأرضية”  ɸو  حيث 

الكيفية الۘܣ يتوفر   ʄإڲ ࢭʏ العالم، و بالضبط 

إذن  نرʈد   (..) عامة  ɠأرضية  وظيفتھ   ʄعڴ ٭ڈا 

عيɴية  بكيفية  اݝݰيط  العʋش  ɲعت؄ف عالم  أن 

الɴسȎية  كيفيات  ɠل   ʏࢭ و  المɺينة  ɲسبʋتھ   ʏࢭ

ɲعʋش  الذي  العالم  جوɸرʈا،  إليھ  تɴت׿ܣ  الۘܣ 

لنا  Ȗعطي  كما  لكن  وقاǿعھ،  مع  حدسيا،  فيھ 

ذاٮڈا أول الأمر ࢭʏ التجرȋة الȎسيطة، و كذلك 

ࢭʏ الكيفيات الۘܣ تصبح فٕڈا ɸذه الوقاǿع مرارا 

معلقة من حيث صلاحيْڈا (معلقة ب؈ن الوجود 
و المظɺر...اݍݸ)”2

:ʏض الموقف الوضڥʈيدغر و تقوɸ -2

من  ɸيدغر  موقف   ʄإڲ نتطرق  أن  قبل 

فلسفة  أن   ʄإڲ الإشارة  من  بد  لا  الوضعيـة، 

و  فينومنولوجيا ɸوسرل،  من   ɸيدغر تنحدر 

لكن فلسفتھ تظل عڴʄ الرغم من ذلك متم؈قة 

2 إدمونــد هــوسرل، أزمــة العلــوم الأوروبيــة و الفينومنولوجيــا 

الترانســندتالية، ص 246.  
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عن فلسفة أستاذه، حۘܢ و إن وظفت بالفعل 

المنݤݮ الفينومنولوڊʏ، غ؈ف أنھ مع ذلك، ابتعد 

المرتبط  ال؅فاسندتالية”  ”الذاتية  مفɺوم  عن 

ما  طالما  الۘܣ  ”الإɲسانية”  أو  الذاتية  بال؇قعة 

للميتاف؈قيقا  امتدادا  اعت؄فɸا  و  ɸيدغر  حار٭ڈا 

فلسفتھ   أو  فكره  ɲعت  لذلك  التقليدية، 

 ʄعڴ قامت  الۘܣ  الأساسية  بالأنطولوجيا 

حقيقتھ.  ثم  معناه  الوجود،  حول  الȘساؤل 

غ؈ف أن ما يɴبڧʏ أن ɲستفيده من ɸذا الȘساؤل 

الوجود-  سؤال  -أي  ɸيدغر  بھ  اɲشغل  الذي 

ʇسميھ  لما  اݍݨذري   النقد  لسياق  دلالتھ   ɸو 

المتمثلة  تجلياٮڈا  ݝݵتلف  و  اݍݰديثة  بالأزمنة 

 ʏالوضـڥ الفكر  و  التقنية  و  العلم   ʏࢭ خاصة 

الذي يؤطرɸما عڴʄ المستوى الفلسفي، لذلك 

سɴسڥʄ إڲʄ إبراز موقفھ من الوضعية و العلم 

و التقنية.

    يرى ɸيدغر أن العلوم الوضعية لʋست 

لأن  ذلك  و  الموجود،  ݍݰقيقة  يؤسس  حدثا 

ɸو  حيث  من  الموجود   ʄإڲ تنظر  العلوم  ɸذه 

ٮڈتم  الۘܣ  العلمية  للمعرفة  يخضع  ”موضوع” 

بمختلف مجالات الطبيعة (اݍݨامدة و اݍݰية) 

دون الاɸتمام بكٔڈɺا و حقيقْڈا، و بالتاڲʏ فࢼܣ 

العبارة  تلك  ɸيدغر  قول  ɸنا  من  تفكر،و  لا 

الذاǿعة الصʋت ࢭʏ محاضرتھ ”ما الذي ɲعنيھ 

محاولات  كتابھ   ʏࢭ المتضمنة  بالتفك؈ف؟” 

أن  العلم  شأن  من  ɠان  ”ما  محاضرات  و 

 ʄلة الأوڲɸعۚܣ كما يبدو للوʇ ذا لاɸ يفكر”1،  و

1  Martin Heidegger, Essais et conférences. Trad. J. 

Preau Paris  Gallimard, 1958, p157.

عن  بالɢامل  التفك؈ف  صفة  ينفي  ɸيدغر  أن 

العلم،    و إنما ɸو (العلم) لا يفكر بالكيفية 

من  أي  المفكرون،  و  الفلاسفة  ٭ڈا  يفكر  الۘܣ 

أن  علما  الأنطولوجية،  الفلسفية-  الناحية 

الواقع  إدراك  إمɢانية  ادّعوا  قد  الوضعي؈ن 

تقديم  بإمɢاٰڈم  أن  زعموا  و  حقيقتھ      ʄعڴ

الȘساؤلات  ɠل   ʄعڴ شافية”  و  ”ɠافية  أجوȋة 

 ʄالمطروحة عڴ المشكلات  لɢل  اݍݰلول  وضع  و 

 ʄعڴ ɸيدغر  عمل  لɺذا  و  الإɲساɲي،  الصعيد 

يدرك  لا  الذي  الادعاء  ɸذا  زʈف  عن  الكشف 

التقنية  و  العلمية  المعرفة   ʏࢭ اݍݨوɸري  الأمر 

باعتبارɸا التجڴʏ السامي لݏݰداثة و العقلانية 

الغابة  فيلسوف  لدى  نجد  لذلك  الغرȋية، 

و  العلمية  بالطرق  الزراية  من  ضرȋا  السوداء 

و  التجرʈب  و  باݍݰساب  تكتفي  الۘܣ  التقنية 

استعمال الأدوات و الآلات و الأجɺزة التقنية، 

الوضعـية  العلوم  شɺدتھ  مما  الرغم   ʄعڴ و 

 ʄإڲ التنȎيھ  يلزم  فإنھ  نجاعة  فاعلية و  من 

الذي  اݍݰديث  العصر  أن  علما  حدودɸا، 

من  شɢل  كب؈فا  علميا  و  معرفيا  تحولا  عرف 

بالɴسبة  حاسما  تارʈخيا  منعطفا  شك  دون 

أساس   ʄعڴ قام  قد   ، الغرȋية  للمجتمعات 

ɸو  بما  الإɲسان  تصور  مفاده   ʏولوڊȋأن؆فو

”ذات”و الطبيعة باعتبارɸا ”موضوعا”، و ɸذا 

للɢون  مركزا  ذاتھ  اعتبار   ʄإڲ الإɲسان  دفع  ما 

و سيدا للطبيعة، لذلك عمل عڴʄ قطع صلتھ 

بɢل مرجعية لاɸوتية أو ديɴيـة تحيلھ إڲʄ عالم 

القوة   ʄإڲ ينظر  أصبح  بل  أو قوة أخرى،  آخر 
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من  ناȊعة  و  حاصلة   أٰڈا  حيث  من  نفسɺا 

ثم  (الطبيعة  الموضوع  أما  إرادتھ،  من  و  ذاتھ 

الإɲسان نفسھ) فقد صار مجرد ”ءۜܣء” يمكن 

”تملكھ”  أو  أو الاستحواذ عليھ  الɺيمنة عليھ 

 ʏࡩ خطاب  كتابھ   ʏࢭ ديɢارت  يقول  ɠان  كما 

المنݤݮ، و المعرفة العلمية و التقنية ۂʏ الأداة 

ɸذه  فتحوّلت  الغرض،  ɸذا  لتحقيق  الفعالة 

المعرفة  إڲʄ قوة أو سلطة للتحكم و الɺيمنة. 

المعرفة  ɸذه  إلٕڈا  آلت  الۘܣ  الصورة  ɸذه  إن 

ɸو ما يدعونا إڲʄ التفك؈ف ࢭʏ ”التقنية” كما يرى 

ɸيدغر،و ɸو التفك؈ف الذي غفلت عنھ العلوم 

أٰڈا  سابقا-  قلنا  –كما  ادعت  الۘܣ  الوضعية 

أٰڈا  ح؈ن   ʏࢭ قوانئڈا  و  الظواɸر  حقيقة  تدرك 

فينݲݨب  ”موضوعات”   ʄإڲ بتحوʈلɺا  تكتفي 

كٔڈɺا ما يفيد أن لʋس من مقدور ɸذه العلوم 

و التقنيات أن تحيط بكينونة الطبيعة، و أنھ 

لا تدرك من الطبيعة إلا ما تɴشؤه فيھ، أو قل: 

الطبيعة إلا عڴʄ ما تبحث عنھ   ʏع؆ف ࢭʇ إنھ لا

–حسب  بإمɢاٰڈا  لʋس  أنھ  ɸذا  معۚܢ  و  فٕڈا. 

استقصاؤɸا  ɠان  إذا  ما  تب؈ن  أن  ɸيدغر- 

ɸذه   ʏتدّڤ كما  انكشافɺا،   ʄإڲ يؤدي  الطبيعة 

كٔڈɺا  انݲݨاب   ʄإڲ يتأدى  بالضد  أم  العلوم، 

عڴʄ التحقيق1 .

    ɸذا، و يمكننا أن نقول Ȋشɢل مركز، لقد 

الأزمنة   ʏࢭ ɸيدغر-  -حسب  الإɲسان  اɲشغل 

”موضوعات”  باعتبارɸا  بالموجودات  اݍݰديثة 

 ʏالدخول ࢭ ʏقابلة للاستحواذ، بحيث أخفق ࢭ

ــ˼وت،  ــر، ب ــر هايدغ ــيخ.محمد، نقــد الحداثــة في فك 1  الش

الشــبكة العربيــة للأبحــاث و النــشر، 2008،ص 550. 

علاقة صميمة مع الوجود (أو الكينونة) فيما 

يخضع  الذي  ”الموضوع”  مقابل   ʏࢭ ذاتھ  وضع 

 ʏأصبحت إرادتھ–و ۂ ʏلية،و بالتاڲɢيمنة الɺلل

إرادة القوة- ٮڈتم بالأشياء قصد تملكɺا         و 

استغلالɺا، و ɸذا ما أشار إليھ ɸيدغر بقولھ: 

لʋس  اݍݨديدة  الأزمنة  تقنية  ندعوه  ما  ”إن 

الإɲسان  يɢون  أن  يمكن  وسيلة  أو  أداة  فقط 

ذلك،  فقبل  الفاعلة،  ذاٮڈا  أو  سيدɸا  اليوم 

نرى  الممكنة،  الوضعيات  ɸذه  وراء  فيما  و 

تم  العالم  تأوʈل  نمط   ʏۂ التقنية  ɸذه  بأن 

المواصلات،و  وسائل  نمط  قبل  من  إقراره 

المسليات،  و صناعة  الغذائية  بالمواد  ال؅قوʈد 

إمɢانياتھ   ʏسان-ࢭɲللإ موقف  ɠل  يحدد  بل 

ɠل  بمʋسمھ  ʇسم  نمط  أنھ  أي  اݍݵاصة- 

التجɺ؈ق، و ɸذا ما يجعل التقنية   ʄعڴ قدراتھ 

عندما  إلا  فٕڈا  التحكم  و  لݏݵضوع  قابلة  غ؈ف 

نخضع لɺا بدون شرط و بدون تحفظ. و ɸذا 

يف؅فض  التقنية   ʏࢭ  ʏالعمڴ التحكم  أن  معناه 

ɸذا  للتقنـية،  الميتاف؈قيقي  اݍݵضوع  قبل  من 

يقوم  الذي  الموقف  بمحاذاة  ʇس؈ف  اݍݵضوع 

من  انطلاقا  ءۜܣء  ɠل   ʄعڴ الاسȘيلاء   ʄعڴ

مخططاتھ و تصميماتھ2.انطلاقا من ɸذا يرى 

متناول   ʏࢭ أداة  Ȗعد  لم  التقنية  بأن  ɸيدغر 

التقنـية  أصبحت  بل  المعاصر،  الإɲسان 

ʇعد  لم  بل  عليھ،  Ȗسيطر  و  Ȗستحوذ  نفسɺا 

ضروراٮڈا،  و  حتميْڈا  من  الانفلات   ʄعڴ قادرا 

2  مارتــن هيدغــر ، التصــورات الأساســية، ترجمــة محمــد 

البيضــاء،  الــدار  العــالي  بــن عبــد  الســلام  عبــد  ســبيلا و 

دار توبقــال،1996،ص47. 
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ما  و عدم الاستقرار، و ɸو  التيھ  لھ  فسبȎت 

يمثل ٮڈديدا يثقل ɠاɸل الإɲسان، فقد وصل 

فٕڈا  استطاع  تارʈخية  مرحلة   ʄإڲ الأخ؈ف  ɸذا 

”مخزونا”  باعتبارɸا  الطبيـعة   ʏࢭ ”يتحكم”  أن 

جاɸزا للاستعمال     و التوظيف و الاستغلال 

قوتھ الۘܣ لا حدود لɺا،  فٕڈا إرادة  الۘܣ تتحقق 

و لكن تɴتࢼܣ ࢭʏ آخر المطاف إڲʄ تبعية الإɲسان 

يؤكد  فۘܡ  ما  ɸيدغر  أن  غ؈ف  للتقنية،  نفسھ 

إمɢانية تفادي الإɲسان ɸذا المص؈ف ال؅فاجيدي 

ࢭʏ حالة حصول Ȗغي؈ف جذري يفغۜܣ إڲʄ تحرره 

من ɸيمنة التقنية من خلال المعرفة الفلسفية 

–الأنطولوجية، أي النظر ࢭʏ الوجود الأصيل، 

التقۚܣ  و   ʏالوضڥ التفك؈ف  نمط  يتجاوز  الذي 

آل  الذي  و  الوجود”  ”ɲسيان   ʄعڴ القائم 

باݍݰداثة إڲʄ التحرك داخل الدائرة العدمية، 

ɸيدغر-  -حسب  يفرض  الذي  الأمر  ɸو  و 

إعادة التفك؈ف ࢭʏ مفɺوم اݍݰقيقة الۘܣ أخذت 

”تقۚܣ”،  و  ”عل׿ܣ”  ɸو  ما  مع  التطابق  طاȊع 

الذي مافتȁت تȎشر بھ العلوم الوضعية، لكنھ 

الأصيل   ʏالأنطولوڊ الفكر  ʇسȘبعد  مفɺوم 

من  ɸيدغر  موقف  إن  اݍݰقيقة.  مجال  من 

اݍݰداثة  و التقنية و الوضعية لا يمكن إلا أن 

فرانكفورت  مدرسة  فلاسفة  بموقف  يذكرنا 

لاذعة لل؇قعة  انتقادات  بدورɸم  وجɺّوا  الذين 

الوضعية، لكن ضمن أسس و أȊعاد فلسفية 

أخرى.      

             

فرانكفورت  النقدية لمدرسة  النظرʈة   -3

:ʏو ٮڈافت اݍݵطاب الوضڥ

 Die Frankfurterفرانكفورت مدرسة      

 ʏࢭ اليوم  المستعملة  الȘسمية   ʏۂ  Schule 

مجموعة   ʄعڴ للدلالة  الفلسفي  اݍݰقل 

ماكس  رأسɺم   ʄعڴ و  الألمان،  الفلاسفة  من 

ɸرȋرت  أدورنو،  ثيودور  ɸوركɺايمر، 

 ʄعڴ أخذوا  الذين  ɸابرماس،  يورغن  ماركـوز، 

 ʄعڴ تقوم  نقدية  فلسفة  تأسʋس  عاتقɺم 

السياسة  مؤسساتھ  و  للمجتمع  جذري  نقد 

قصد  المعرفية  أنظمتھ  و  الإيديولوجية  و 

تحرʈر الإɲسان المعاصر من أوضاعھ المȘسمة 

يمكننا  لذلك  الشاملة،  أو  الɢلية  بالسيطرة 

القول بأن النقد ɸو أɸم ما يم؈ق ɸذه المدرسة 

لدى  Ȗس׿ܢ  أصبحت  درجة   ʄإڲ الفلسفية 

باسم  المعاصر  الفلسفي  بالفكر  المشتغل؈ن 

السياق، يمكننا  النقدية. ضمن ɸذا  النظرʈة 

بنقد  حظي  قد   ʏالوضڥ اݍݵطاب  بأن  القول 

جذري و عميق من قبل مفكري ɸذه النظرʈة. 

الوضعية  نقول بأن  و مختصر،  عام  و Ȋشɢل 

قد  فرانكفورت-  مدرسة  مفكري  –حسب 

وقفت  و  الواقعة  الأمور  نحو  الفكر  وجɺت 

عند حد التجرʈب و ترتʋب الوقاǿع و تصɴيفɺا، 

عن  الكشف  قصد  الموضوعية  مɢانة  رفع  و 

لɺذا  الظواɸر،و  بمجرى  التɴبؤ  و  القوان؈ن 

وضعت  و  العل׿ܣ  المنݤݮ  وحدة   ʄعڴ أكدت 

تمي؈قا حادا ب؈ن المسائل العلمية ”الموضوعية” 

بالطاȊع  المȘسمة  القيمة  بأحɢام  ʇس׿ܢ  ما  و 
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الأخ؈فة  ɸذه  اسȘبعاد  يتم  بحيث  ”الذاȖي”، 

اتخذ  لذلك  العل׿ܣ،  البحث  مجال  من 

مناɸضا  موقفا  فرانكفورت  مدرسة  مفكرو 

للوضعية بمختلف أشɢالɺا و تجلياٮڈا (ال؇قعة 

انتقد  التقنية،اݍݸ.).لقد  ال؇قعة  العلميـة، 

القرن  من  الثلاثʋنات   ʏࢭ ɸوركɺايمر  ماكس 

محاولتھ  ضمن  الوضعية  ال؇قعة  العشرʈن 

الكشف عن ٮڈافْڈا، و ذلك لأٰڈا Ȗعامل الȎشر 

بوصفɺم حقائق و أشياء مجردة داخل نطاق 

الميɢانيكية،  اݍݰتمية  من  مخطط  و  محدود 

مباشر  كمعطى Ȋشɢل  العالم  تتصور  فيما  أو 

ب؈ن  تم؈ّق  ألا  ٭ڈا  حدا  مما  فقط،  التجرȋة   ʏࢭ

اݍݨوɸر و المظɺر، و أخ؈فا عندما أقامت تمي؈قا 

مطلقا ب؈ن اݍݰقيقة و القيمة، و من ثم فصلت 

 ʄعڴ بناء  الȎشرʈة1.  المصاݍݳ  عن  المعرفة 

اݍݰرʈة   و  العدالة  قيم  و  مفاɸيم  فإن  ذلك، 

القيم  من  غ؈فɸا  و  الȘسامح  و  السعادة  و 

و  الفلاسفة،  عٔڈا  دافع  طالما  الۘܣ  الإɲسانية 

 ʄعڴ عملوا  الذين  التنوʈر،  فلاسفة  بالأخص 

و  اݍݵوف  و  العبودية  من  الإɲسان  تحرʈر 

بما  ذلك  ɠل  يتحقق  أن  يمكن  لا  إذ  الأوɸام، 

تدعيھ الوضعية الۘܣ سلبت العقل ɠل علاقة 

اكتفت  و  الإɲسانية  القيم  أو  المفاɸيم  ٭ڈذه 

والموضوعية،و بالإعلاء  التجارب  و  بالوقاǿع    

التقنية،  و  العلمية  المعرفة  دور  و  مɢانة  من 

لكن عڴʄ حساب الفكـر الفلسفي الأصيل الذي 

قلصت فاعليتھ بݲݨة أنھ منفصل عن الواقع 

1   تــوم بوتومــور، مدرســة فرانكفــورت، ترجمــة ســعد هجرس، 

ــا1998، ص44. طرابلس: دار أوي

أɸداف  مع  يɴܦݨم  لا  أنھ  أو  عنھ  متعال  أو 

التقدم   ʄإڲ التواق  العل׿ܣ  الفكر  تطلعات  و 

المادية،  و  المعرفية  الناحيت؈ن  من  الإɲساɲي 

 ʏالوضڥ الموقف  ɸوركɺايمر  اسȘنكر  لɺذا  و 

فكر  ɸو  و  الأصيل،  الفلسفي  للفكر  المعادي 

نقدي و تحرري بالنظر إڲʄ الغايات الإɲسانية 

لأن  تارʈخيا،  تحقيقɺا   ʄإڲ دوما  يصبو  الۘܣ 

ما  عن  كب؈ف  حد   ʄإڲ مسؤول   ʏالوضڥ الفكر 

الۘܣ  الانتɢاسات  عن  و  الإɲسانية  إليھ  آلت 

سياسية  و  اجتماعية  مستوʈات   ʄعڴ عرفْڈا 

 ʄٰڈاية المطاف إڲ ʏوثقافية عدة، و الۘܣ أدت ࢭ

 Eclipse”ايمر ب ”أفول العقلɺوركɸ ما أسماه

أɸم  لأحد  عنوان  ɸو  (و   de la raison

مؤلفاتھ)، و يقصد بالعقل ɸنا العقل النقـدي 

الذي ʇعمل عڴʄ تحرʈر الفكر من اɲعزاليتھ و 

انكفائھ عڴʄ ذاتھ و رȋطھ بالقضايا الاجتماعية 

قصد التخلص من رȋقة السيطرة الۘܣ يفرضɺا 

كما  الفلسفة  لأن  الوضڥʏ”الأداȖي”،  العقل 

يقول ɸوركɺايمر ”لʋست تأليفا، علما أساسيا 

مقاومة لݏݵضوع و خيار  مشروع  أوليا، بل  أو 

الفعلية”2.  و  العقلية  اݍݰرʈة  لصاݍݳ  متحرر 

الذي   ʏڏʈالتار التطور  خضم   ʏࢭ و  أنھ،  إلا 

 ʄعڴ الغرȋية  و  الإɲسانية  اݝݨتمعات  عرفتھ 

سيطرة  تب؈ن أن  ما  سرعان  وجھ اݍݵصوص، 

 ʏࢭ المɺيمنة  إيديولوجيتھ  و   ʏالوضڥ اݍݵطاب 

اݍݰقل العل׿ܣ و الاجتماڤʏ قد تطور ࢭʏ خضم 

ــو ، جــدل التنويــر،  ــر. - ثيــودور أدورن ــس هوركها˽ 2   ماك

المتحــدة،  الكتــاب  دار  ،بــ˼وت،  كتــورة  جــورج  ترجمــة 

2006،ص265. 
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ʇسميھ  ما  أو  أداȖي  عل׿ܣ  خطاب   ʄإڲ ذلك 

 (Rationalité”ايمر ب”العقلانية الأداتيةɺوركɸ

و  علمية  عقلانية   ʏوۂ،instrumentale) 

 ʄعڴ الشاملة  السيطرة  كرّست  وضعية 

لت 
ّ
تمث قد  و  أيضا،  الإɲسان   ʄعڴ و  الطبيعة 

ɸذه السيطرة ࢭʏ اݝݨتمعات الغرȋية المعاصرة 

الطغيان  و  الȘسلط  أشɢال  مختلف   ʏࢭ

الأنظمة  Ȋعض  مارستھ  الذي  السيا؟ۜܣ 

 ، الستاليɴية  و  الفاشية  و  ɠالنازʈة  السياسية 

العلمية  و  التقنية  الفعالية   ʄإڲ اسȘندت  الۘܣ 

ࢭʏ ممارسة ɸذا الȘسلط أو الطغيان.

بدوره  انتقد  فقد  أدورنو،  ثيودور  أما 

مضللة  و  قاصرة  رؤʈْڈا  اعت؄ف  و  الوضعية 

لطبيعة  الܶݰيح  الفɺم  عنا  تݲݨب  لأٰڈا 

اݍݰياة الاجتماعية، بل و تقدم تفس؈فا مشوɸا 

العلمية  المعرفة  تنمو  ما  بقدر  و  للواقع،      

يجد  ما  بقدر  أداتيا-  طاȊعا  أخذت  -الۘܣ 

تتقلص  سعادتھ  و  حرʈتھ  آفاق  أن  الإɲسـان 

بل  فردا،  باعتباره  الذاȖي  استقلالھ  كذلك  و 

المستقل  اݍݰكم  و  التخيل      ʄعڴ قدرتھ  إن 

أدورنو  اɲشغل  السȎب  لɺذا  أيضا  يȘناقص 

الذي  المعاصر  الغرȌي  الإɲسان  بمص؈ف  كث؈فا 

 ʄتھ كما قلنا،و ذلك عڴʈتقلصت مساحات حر

جعلت  مجتمعات   ʏࢭ اليوم  ʇعʋش  أنھ  الرغم 

شعارا لɺا،غ؈ف أن  الـتقدم  و  والسعادة  اݍݰرʈة 

ࢭʏ  حقيقة الأمر ɸناك قɺر يمارس عليھ بصور 

أشɢال مختلفة داخل المؤسسات السياسية و 

مؤسسة  مقدمْڈا   ʏࢭ و  الاقتصادية  و  الإدارʈة 

ȖسȘند  ɸذا  زماننا   ʏࢭ أصبحت  الۘܣ  الدولة 

اݍݵ؄فاء   ʄوإڲ التقنية  و  العلمية  المعرفة   ʄإڲ

اݝݵتص؈ن ࢭʏ مختلف اݝݨالات (الاقتصادية، 

 ʄإڲ أدت  الۘܣ  و  اݍݸ.)،  الثقافية،  الإدارʈة، 

 ʏالتكنولوڊ بالتنميط  أدورنو  ʇسميھ  ما 

لاعقلانية  عن  النظر  Ȋغض  التنظي׿ܣ،  و 

الدولة  استطاعت  لɺذا  و  التنميط1،  ɸذا 

و  القوة  و  للقمـع  شامل  نظام   ʄإڲ تتحول  أن  

الأشɢال   ʄإڲ الإɲسان  فعرضت  السيطرة، 

مختلفة من القɺر الظاɸر و الباطـن،و القمع 

و غ؈ف الواعـي الذي ينطلق من أجɺزة  الواعـي 

و  الإدارʈة  المؤسسات  الܸݵمة،و  الإنتاج 

الۘܣ  الإعلامية  و  الاسْڈلاكية  و  الب؈فوقراطية 

يكيفوا  أن  الناس  يحاول  ɸائلة  آلات  Ȗشبھ 

بلغت  قد  و  مطالّڈا،  و  ضغوطɺا  مع  أنفسɺم 

 ʏࢭ أدورنو  حسب  القصوى  حدودɸا  ذلك   ʏࢭ

بلغت  الۘܣ  التوتاليتارʈة،  أو  الشمولية  النظم 

بأورȋا  حل  ما  و  النازʈة  صعود  Ȋعد  أوجɺّا 

تارʈخ  من  المأساوʈة  التارʈخية  الف؅فة  تلك   ʏࢭ

وحشية  من  عرفتھ  ما  و  الغرȋية       اݍݰضارة 

و برȋرʈة، فتحول التقدم إڲʄ انتɢاسة و تراجع 

اݍݰضارة  ɸذه  مص؈ف  ٱڈدد  أصبح  خط؈ف، 

 ʏࢭ تجلت  الۘܣ  ال؄فبرʈة  أو  الوحشية  ɸذه  ،لأن 

خلفتھ  ما  و  الثانية،  العالمية  اݍݰرب  مأساة 

طاȊع  ذات  تكن  لم  ܷݰايا  من  اݍݰرب  ɸذه 

المعرفة   ʄإڲ بالأحرى  اسȘندت  إنما  و  تقليدي 

1Їeodor Adorno, Société : Intégration, 

Désintégration. Ecrits Sociologiques. Traduit par 

Pierre Arnoux, Julien Christ, Georges Felten, Florian 

Nicodème, Payot, 2011, p 102. 
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العلمية و التكنولوجية المتاحة ࢭʏ تلك الف؅فة 

الأسݏݰة  طبيعة   ʏࢭ ذلك  يظɺر  و  التارʈخية، 

استخدمت  الۘܣ  اݍݰرȋية  الوسائل  و  العتاد  و 

و  ألمانيا  خاصة  ،و  المتحارȋة  الدول  طرف  من 

الولايات المتحدة و الاتحاد السوفيۘܣ،أي تلك 

الدول المتقدمة تكنولوجيا.أما ɸرȋرت مارɠوز- 

فلم  فرانكفورت-  مدرسة  أقطاب  أحد  ɸو  و 

بخصوص  ɸيدغر  بأستاذه  تأثره  يخف 

أن  يمكن  السياق  ɸذا   ʏالتقنية،ࢭ موضوع 

بخصوص  أساسية،  فكرة   ʄعڴ عنده  ɲع؆ف 

التقنية  بأن  القائلة  الفكرة   ʏالمسألة،وۂ ɸذه 

نوعا  المعاصرة  اݝݨتمعات   ʏࢭ تمثل  أصبحت 

من السيطرة الɢلية عڴʄ الإɲسان،و أن الطاȊع 

الشموڲʏ يجعل مٔڈا -ࢭʏ ظل الشروط التارʈخية 

الɴشاطات   جميع    ʏࢭ تتحكم  -قوة  القائمة 

الإɲسانية، وɠأننا أمام ”مشروع” للسيطرة.

الطاȊع   ʄعڴ مارɠوز  أكد  قد  و  ɸذا، 

مسألة  معاݍݨة   ʏࢭ  ʏڏʈوالتار  ʏالاجتماڤ

 ʏالأنطولوڊ الطرح  تجاوز  وضرورة  التقنية، 

الذي بقي ɸيدغر ܥݨينا لھ، ذلك أن ما ɠان 

آليات  وكشف  إبراز  ɸو  مارɠوز  إليھ  ٱڈدف 

التقنية  ɸيمنة  ظل   ʏࢭ تتم  الۘܣ  السيطرة 

التطور  مسار  تحدد  عصرنا   ʏࢭ أصبحت  الۘܣ 

عرفت  الۘܣ  ،و  القائمة  للمجتمعات    ʏڏʈالتار

أن  اݝݨال،غ؈ف  ɸذا   ʏࢭ مذɸلا  كميا)  تقدما( 

بضرورة  مرɸون  الآليات  ɸذه  عن  الكشف 

Ȗعʋشھ  الذي  الملموس  الواقع   ʄعڴ الارتɢاز 

ɸذه اݝݨتمعات، ”إن المنݤݮ العل׿ܣ الذي قاد 

أك؆ف  و  متواصل  الطبيعة   ʏࢭ تحكم   ʄإڲ دائما 

و  اݍݵالصة  المفاɸيم  ثم  من  قدّم  فاعلية، 

كذلك الأدوات لسيطرة الإɲسان المتواصلة و 

التحكم  بواسطة  فعالية عڴʄ الإɲسان  الأك؆ف 

ࢭʏ الطبيعة (..) و اليوم تتأبد السيطرة و يȘسع 

إنما  و  التقنية،  بواسطة  فقط  لʋس  مداɸا، 

السياسية  للسلطة  تقدم  ɸذه  و  كتقنية، 

الثقافة  ࢭʏ ذاٮڈا مجالات  الۘܣ تأخذ  المتنامية، 

تقدم  العالم  ɸذا   ʏالك؄فى.ࢭ ɠلɺا،الشرعية 

للاحرʈة  الكب؈فة  العقلنة  أيضا  التقنية 

الإɲسان، و ت؄فɸن الاستحالة ”التقنية” ࢭʏ أن 

ذاتيا. حياتھ  Ȋشɢل  مستقلا،  الإɲسان  يɢون 

ذلك لأن ɸذه اللاحرʈة Non-liberté  لا تȘبدى 

عڴʄ أٰڈا لاعقلانية، حۘܢ و لا سياسية، و إنما 

توسع من  الۘܣ  التقنية  للآلة  خضوع  أٰڈا   ʄعڴ

ترفع  كما  اݍݰياة،  أمام  الراحة  أسباب  مدى 

إنتاجية العمل. تح׿ܣ العقلانية التكنولوجية 

٭ڈذه الطرʈقة قبل ɠل ءۜܣء قانونية السيطرة، 

ࢭʏ الوقت الذي تلغٕڈا فيھ،والأفق الأداȖي يحول 

ذاتھ إڲʄ مجتمع شموڲʏ بطرʈقة عقلانية”1 .

   و عڴɸ ʄذا النحو، يلاحظ يورغن ɸابرماس 

بأن  ɠإيديولوجيا  التقنية  و  العلم  كتابھ   ʏࢭ

المعرفة العلمية أصبحت مرتبطة باݍݰسابات 

، و Ȗعت؄ف الوضعية من ɸذا المنظور Ȗعب؈فا عن 

ɸذه المشروعية للنظم السياسية القائمة لقد 

ال؅فجمة  عملية  واسع  نطاق   ʄعڴ تمأسست 

يمنحون  الذين  السياسي؈ن  ب؈ن  تحققت  الۘܣ 

الواحــد، ترجمــة  البعــد  ،الإنســان ذو  1   ماركوز.هربــرت 

،1988،ص167. الآداب  دار  ،بــ˼وت،  طرابيــشي  جــورج 
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المɺمات و ب؈ن الاختصاص؈ن من علوم المشروع 

ب؈فوقراطيات  أسست  اݍݰɢومة  مستوى   ʄعڴ

تأسست  كما   ، التطوʈر  و  البحث  أجل  من 

Ȗعكس  الۘܣ  للاسȘشارة  العلمية  المعاɸد 

 ʄإڲ العلم  لنقد  اݍݵاص  الدياليكتيك  وظائفɺا 

السياق  ɸذا  السيا؟ۜܣ1،ضمن  ال؄فاكسʋس 

العل׿ܣ،  باݍݰياد  ʇس׿ܢ  ما  ɸابرماس  ينفي 

عن  ينفصل  لا   ʏالوضڥ المنظور  من  فالعلم 

المصݏݰة بل ɸناك ارتباط وثيق بئڈما .

دخل  الذي  مصݏݰة  و  معرفة  كتابھ   ʏوࢭ

(أو  الوضعية  ال؇قعة  ضد  جذري  نقاش   ʏࢭ بھ 

المذɸب  تارʈخ  بناء  إعادة  الوضعانية)،وحاول 

الوضڥʏ المعاصـر قصد تحليل ترابط المعرفة 

 ʄعڴ ɸابرماس  عمل  ذلك  لأجل  المصݏݰة2.  و 

رأيـھ   ʏࢭ يɢون  للعقلانية  جديد  مفɺوم  بلورة 

التكنولوجيـة،أطلـق عليـھ  العقلانيـة  ࢭʏ مقابل 

مصطلـح العقلانيـة التواصليـة. ولتوضيح ɸذا 

العمل  ب؈ن  يم؈ّق  ɸابرماس  المصطݏݳ،نقول:إن 

والتفاعل.و ʇعۚܣ العمل ذلك الɴشاط العقلاɲي 

فɺو  المعۚܢ  و٭ڈذا  ما،  غاية  أو  لɺدف  الموجّھ 

تتأسس  تقنية  لقواعد  يخضع  أداȖي  ɲشاط 

عڴʄ معرفة علمية تجرȎʈية، وɴʈتج عن العمـل 

الإɲسانية  للممارسة  عقلانيا  ɲشاطا  باعتباره 

ضمن  معرفيا  موضوعًا  الطبيعة  تجعل  الۘܣ 

فمفɺوم  التقۚܣ،  الأداȖي-  التحكم  نظر  وجɺة 

1   يورغــن هابرمــاس، العلــم و التقنيــة ك ”إيديولوجيــا”، 

ترجمــة حســن صقر،كولونيا،منشــورات الجمــل،2003،ص 124.                                                                                                           

ــن  ــة حس ــة، ترجم ــة و المصلح ــاس، المعرف ــن هابرم 2   يورغ

ــة ،القاهــرة،2006، ص31. ــلى للثقاف ــس الأع ــر، المجل صق

العمل يُحدد، إذن علاقة الإɲسان بالطبيـعة، 

موضوعًـا  الأخ؈فة  ɸذه  فيھ  تɢون  والۘܣ 

 ʄابرمـاس عڴɸ ذا السياق أعابɸ ʏللسيطـرة. ࢭ

فيھ  والمبالغ  المفرط  اɸتمامھ   ʏالوضڥ الفكـر 

العملية  والممارسة  والتقنية  العلمية  بالمعرفة 

 ࢭʏ ذلك 
ً
داخل دائرة الɴشاط الأداȖي، متجاɸلا

لا يقل  ا آخر من الɴشاط الإɲسـاɲي- وɸو 
ً
نمط

بالɴشاط  ʇسميھ  الأداȖي-  الɴشاط  أɸمية عن 

(العمل)  الأداȖي  الɴشاط  أن  ذلك   ،ʏالتفاعڴ

لʋس ɸو وحده ما يم؈ق الإɲسان، وʈجعلھ قادرًا 

إذ  والاجتماعية،  الطبيعية  بيȁتھ  تحوʈل   ʄعڴ

قدرة  الإɲسان  لدى  نجـد  العمل،  جانب   ʄإڲ

للتواصل  والرموز  العلامـات  استخدام   ʄعڴ

وسيلة   ʏوۂ مٔڈا،  اللغوʈة  غ؈فه،وخاصة  مع 

ɸذا،يمكن  من  انطلاقا   . الإɲسان  لدى  أخرى 

الأول  للعقلانية،  تصورʈن  أمام  أننا  القول 

يتمثل ࢭʏ العقلانية الأداتية ( أو التكنولوجية 

 -ʏمعرࢭ طاȊـع  ذات  عقلانية   ʏوۂ سماɸا  كما 

الطبيعة  لاستغلال  القابلية  تتضمن  تقۚܣ، 

 ʏࢭ ودورɸا  أɸميْڈا  ʇغفل  لا  والإɲسـان،وɸو 

 ʏࢭ المادية  الناس  وحاجات  متطلبات  تلبية 

اݝݨتمع، أما الثانية، أي العقلانيـة التواصليـة 

وتؤطر  الناس  ب؈ن  العلاقات  تنظم  الۘܣ  فࢼܣ 

وتصوغ  اݝݨتمع  أفراد  ب؈ن  التفاعل  عملية 

من  النوع  ɸذا  وʈظɺر  لذاٮڈا،  اݍݨماعة  فɺم 

 ʏالاجتماڤ اݝݨـال   ʏࢭ قلنا،  كما  العقلانيـة 

ɠل  عن  Ȋعيـدًا  وɸذا  والسيا؟ۜܣ   ʏوالأخلاࢮ

الإɲسان   ʄعڴ تتم  أن  يمكن  وɸيمنة  سيطـرة 
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يورغن   ɠان  إذا  جماعة).و باݍݨملة،  أو  (كفرد 

الفرانكفورتي؈ن  للمنظرʈن  يدين  ɸابرماس 

الأوائل (ɸوركɺايمر، أدورنو، مارɠوز) بالقدرة 

 ʄاستكناه حقيقة الوضعية، فقد أخذ عڴ ʄعڴ

كبديل  جديد  مفɺوم   صياغة  أيضا  عاتقھ 

قلنا  المتمثل كما  للعقل الأداȖي ”الوضعـي”  و 

ࢭʏ ”العقل التواصڴʏ”، و ɸذا العقل ɸو بمثابة 

 ʏرأيھ العقل الوضڥ ʏفاعلية يمكن أن تتجاوز ࢭ

المتمركز حول ذاتھ و المنغلق عڴʄ نفسھ، الذي 

يدڤʏ أنھ يتضمن ɠل ءۜܣء أو القادر عڴʄ حل 

القضايا،       و تقديم الأجوȋة  ɠل المسائل و 

عڴɠ ʄل الأسئلة الۘܣ يطرحɺا الإɲسان.

أنھ  الدراسة  ɸذه  ختام   ʏࢭ لنا  يتܸݳ 

لل؇قعة  الموجɺة  الانتقادات  ɸذه  خلال  من 

مɺام  أو  دور  من  موقفɺا  بخصوص  الوضعية 

ɸذه  علاقة  و  التقنية  و  العلمية  المعرفة 

المعرفة بالفلسفة من جانب الفلاسفة الألمان 

(ɸوسرل،  إلٕڈم  تطرقنا  الذين  المعاصرʈن 

فرانكفورت)  مدرسة  فلاسفة  ɸيدغر، 

قد  بل  الانتقادات  ɸذه   ʏࢭ Ȗشابھ  ثمة  أن 

Ȋعض   ʏࢭ تتفق  و  الأحيان  من  كث؈ف   ʏࢭ تلتقي 

تختلف  أٰڈا  الطرح،غ؈ف  جɺة  من  اݍݨوانب 

المستوى   ʄعڴ خاصة  و  أخرى  جوانب   ʏࢭ

راɸن  لذلك  المسألة،  مقارȋة   كيفية  و   ʏالمٔڈڋ

 ʄعڴ الفينومنولوجيا  خلال  من  ɸوسرل 

قد  و  خطا٭ڈا،  مجاوزة  و  الوضعية  تقوʈض 

القول،  أسلفنا  ،كما  الفينومنولوجيا  ɠانت 

خطا٭ڈا  و  العقلانية  لأزمة  اݍݨذري  اݍݰل   ʏۂ

إڲʄ ذلك  أشار  كما  أورȋا   ʄعڴ المɺيمن   ʏالوضڥ

يمكننا  الأساس  ɸذا   ʄعڴ و  الأزمة،  كتابھ   ʏࢭ

لا  الفينومنولوجية  المقارȋة  ɸذه  بأن  القول 

تخرج عن نطاق الطرح الاȊسȘيمولوڊʏ، لذلك 

 ʄإڲ المقارȋة  ɸذه  بنقل  لوحده  ɸيدغر  تكفل 

بالمقارȋة  يقبل  لم  الأنطولوڊʏ،إذ  المستوى 

لافتقارɸا  الابʋستمولوجية-الفينومنولوجية 

لذلك  الوجود،  لمساءلة  الأنطولوجية  للرؤʈة 

و  التقنية  و  العلم  علاقة  يخص  فيما  وقف 

التفك؈ف العميق ࢭɸ ʏذه الأخ؈فة، عند ما يمكن 

أن يɢون مدخلا  للكشف عن حقيقة الوجود. 

ع؄ّفوا  فقد  فرانكفورت  مدرسة  فلاسفة  أما 

باݍݵطاب  العميق  و  اݍݵاص  اɲشغالɺم  عن 

الوضڥʏ،و بموقفɺم من علاقة العلم بالتقنية 

الرغم   ʄعڴ) الأنطولوجية  الناحية  من  لا 

خصوصا  و  ɸيدغر،  آراء  ببعض  تأثرɸم  من 

مقارȋة  تبۚܣ  خلال  من  لكن  ماركـوز)،  ɸرȋرت 

لنتائج  و  لنظرʈات  توظيفɺم  سوسيولوجية و 

(التحليل  الإɲسانية  أو  الاجتماعية  العلوم 

النفس  علم  المعرفة،  الاجتماع  علم  النفؠۜܣ، 

الاجتماڤʏ، الاقتصاد السيا؟ۜܣ، اݍݸ..) مكٔڈم 

.ʏنقد اݍݵطاب الوضڥ ʏمن التعمق أك؆ف ࢭ


