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نقد الخطاب الوضعي (هوسرل،هيدغر،و 
فلاسفة مدرسة فرانكفورت)  

 

د.كمال بومن
جامعة الجزائر

بمسألة  الإحاطة  ة  صعو جدال   لا 

ي   ن العلم و الفلسفة  الفكر الألما العلاقة ب

ا  وج ال  الانتقادات   ملة   و  المعاصر، 

    Edmund Husserl وسرل  إدموند  من   ل 

  Martin Heidegger يدغر  مارتن  و 

فرانكفورت(ماكس  مدرسة  فلاسفة  و 

ايمرMax Horkheimer ،ثيودور  ورك

ماركـوز  رت  ر ، Theodor Adorno أدورنو

  Jürgenابرماس Herbert Marcuse،يورغن 

بخصوص  الوض  الفكر  إ   (Habermas 

الأمر  يتعلق  عندما  خاصة  العلاقة،  ذه 

اصل  الكتابات الفلسفية  اكم الكب ا بال

ان لزاما علينا  ؤلاء الفلاسفة الكبار، لذلك  ل

منصبا  الدراسة-  ذه  تمامنا –  ا ون  ي أن 

و   ، الوض طاب  ل النـقدي  م  موقف ع 

شابھ و التقارب  عض ال ذلك لأن ثمة  رأينا 

الموقف  ذا  بخصوص  الفلسفية  ة  الرؤ  

ات  اتجا يمثلون  الذين  ن  المفكر ؤلاء  ن  ب

قل  ا متباينة   فلسفيـة  ومنا  تيـارات  و 

الفينومنولوجيا  المعاصر، ي  الغر الفلسفي 

ة  النظر و  يدغر)  ) الأنطولوجيا  و  وسرل)  )

النقدية (فلاسفة مدرسة فرانكفورت).  

 

ق إ  وسرل : نقد الوضعية و الطر  -1 

الفينومنولوجيا:                                                    

العلوم  أزمة  كتابھ  وسرل   يرى 

أنَ  سندالية  ا ال الفينمنولوجيا  و  ية  الأور

ا أزمة  ا  عمق ا أور ش ع الية ال  الأزمة ا

ا  ال غلب عل و  العقلانية  ا  ال عرف علوم 

ا  قبضة  ع العم و النف إثر سقوط الطا

ا  وحد ا  بأ ادعت  ال  الوضعية  الفلسفة 

الطبيعة،  سيد  سان  الإ تجعل  بأن  الكفيلة 

يتحكم  ال  بالصورة  لإرادتھ،  ا  تخضع أن  و 

علم  ذا الصدد أن  يكفي  و  شاء،  ا كما  ف

مثلا  ارت  دي ي  رو ديثة،  ا الفلسفة  أبا  بأن 

ديث،  ا العصر  العقلانيـة   رائد  و  و 

ع  عملوا  الذين  الأوائل  الفلاسفة  من  ان 

الطبيعة  التحكم   نحو  ”الذات”  توجيھ 

ذه  ضمن  و  لذلك،  ”موضوعا”،  ا  باعتبار

فلسفي  مصدر تأمل  الطبيعة  عد  ة، لم  الرؤ

يب بل مجرد مجال  ام و ال و لا مدعاة للاح

ذا،  و  السيطرة.  إرادتھ    و  سان  الإ لغزو 

الطبيعة  سيد  ليصبح  سان مدعوا  أصبح الإ

دمتھ،  ا  ا و س ا، ليتحكم  قوا و مالك

السيدة  ن  اليوناني عند  انت  ال  فالطبيعة 

ال  ادمة  ا ارت  دي عند  تصبح  المطاعة 

سان بفضل علمھ1،غ أن  تنح لرغبات الإ

ديثـة  ذا الوسم لم يقتصر ع الفلسفة ا

امتد  إنما  و  ارت،  دي مع  ا  س تأس د  ع إبان 

العلة  لكن  المعاصرة،  الفلسفة  إ  أيضا 

ــاʲ، رحــلات داخــل الفلســفة الغربية،بــ̺وت،  1   جــورج زين

ــرʭ، 1993، ص134.   ــب الع دار المنتخ
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ذه  وقوع  لكن   و  العقلانية  لا تكمن  

لا  ذا  و  الوضعيـة،  عة  ال براثن  ن  ب ة  الأخ

سياق  ضمن  تبلورت  العقلانيـة (ال  أنّ  ع 

موضع  أصبحت  ية)  الأورو الأنوار  فلسفة 

ذه العقلانية إ  ساؤل بل انزلاق أو انحراف 

طاب  يمنة ا لذلك فإن  الوضعية،  عة  ال

و  ية  الغر العقلانية  ع  الوض  الفلسفي 

-كما  ع ذا  ذه أزمة ، و  ب الرئ   الس

اية  دخلت   العلوم  ل  أن  وسرل-  يقول 

لا  أزمة  ا  إ ا،  نوع من  دة  فر أزمة  الأمر  

ة و  تمس العلم المتخصص  نجاحاتھ النظر

ل مع حقيقتھ  ز  ا مع ذلك  العملية، لك

 الأعماق1 .

عة  لل وسرل  نقد  يندرج  و  ذا،       

محاولتھ  Die positivismus ضمن  الوضعية 

إدراك  عن  ا  ز و  ا  فشل عن   الكشف 

وم  المف فإن  لذلك  لية”،  ”ال قيقة  ا

تخ  ، لأنھ  ا اخ وم  و مف للعلم  الوض 

يم  ل تلك الأسئلة ال تدرج تحت المفا عن 

و  يقا  للميتاف تارة  الواسعة  و  تارة  الضيقة 

ا  أ تنعت  غموض  ال  الأسئلة  ل  ا  ضم

تمس  لا  فالأزمة  ة”،  الأخ و  العليا  ”الأسئلة 

ا  دلال بل  العلوم  ذه  صلاحية  و  علمية 

لذلك  ياة،  ل سان و  الإ للوجـود  سبة  بال

ا تق  سان لأ ستطيع أن توجھ الإ ف لا 

”الموضوعية”  العلمية  المعرفة  ميدان  من 

1 .إدمونــد هــوسرل، أزمــة العلــوم الأوروبيــة و الفينمنولوجيــا 

الترانســندتالية، ترجمــة إســ̲عيل مصــدق ط1 بــ̺وت، مركــز 

دراســات الوحــدة العربيــة،2008، ص53.

ال  يم  المفا و  اليات  الإش و  الأسئلة  ل 

و  الغاية  ي،  سا الإ بالوجود  علاقة  ا  ل

يد  ذا،  من  ا.أك  غ و  ة  ر ا و  المع 

العلمية   قيقة  ا أن  الوض  طاب  ا

موضوعية  بصورة  ع  للوقا يل  مجرد 

و  اكيب  ال للموضوعات   و  سب  ت بحيث 

ل  الصيغ العلميـة وجودا بذاتھ مستقلا عن 

موضوعھ  يقصد  أنھ  حيث  من  للو  إنجاز 

عت  طاب  ا ذا  فإن  لذلك  إليھ،  يتجھ  و 

ذه  الدراسة الموضوعية  إلا ما يقبل  حقيقيا 

ديث  ا سان  الإ ة  ”رؤ فإن  ذا  و  الكيفية، 

من  ي  الثا النصف  ا   ل تحددت  للعالم 

القرن التاسع عشر من قبل العلوم الوضعية 

ذه  عن  الناجم  ار  بالازد رت  ان و  ا،  وحد

ذا ما أدى إ الإعراض  لامبالاة  العلوم، و 

ة”2 . شر ل  سبة ل اسمة بال عن الأسئلة ا

فشل  لما  أنھ  ا، 
ً
إذ ذا  تحصّل  قد  و      

لية”   قيقة ”ال ا إدراك  الوض   طاب  ا

الفلسفي  الفكر  بعد  اس فيما  ة-  ر و ا

وسرل  أدرك   - العل ال  ا من  الأصيل 

أي  جديد  فلسفي  من  س  تأس ضرورة 

المنا  عن   تختلف  ال  الفينومنولوجيا، 

ب  التجر و  الملاحظة  ع  القائمة  الوضعيـة 

الوصف  نا  ت ا  لك بؤ،و  الت و  التعميم  و 

امنة   يات ال الفينومنولو         و إدراك الما

 L’intentionnalitéالقصدية خلال  من  الو 

عن  (التوقف  الإيبو  انجاز  يتم  بحيث   ،

2   المصدر نفسه، ص 127.
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أو  نفيا  أو  إثباتا  ان  أ سواء  موقف  أي  اتخاذ 

الفينومنولو  الرد  ما)،و  بي وسطا  موقفا 

قصد  ا  عطا كيفيات  إ  الموضوعات  رد  و( 

ثم  الذاتيـة)،  بالكيفيات  ا  ارتباط ا   دراس

الو  سب  ي كيف  معرفة   ) البناء  عملية 

بذاتھ  قائما  وجودا  العالم  للموضوعات  

ق  و الطر ذا إذن  ون  ا). سي يا حسب ما

ل  ش الفلسفية  مة  الم تحقق  فلسفة  إ 

ا  باعتبار الفينومنولوجيا  ق  طر أي  امل، 

تصبح  أن  يمكن  لا  لذلك  ليا،  و  صارما  علما 

الوحدة  إلا   بحق  علوما  الوضعية  العلوم 

من  و   ، الك و  الصارم  العلم  ذا  ل المنظمة 

تتخبط  ال  العقلانية  أزمة  حل  يمكن  ثمة 

يمنة  ية  أصبحت  ال  ا  أور ا  ف

الفينومنولوجيا  و  الوضعية،  ات  الاتجا

الأزمة  ذه  تخطي  أساس  سابقا   قلنا  كما 

وسرل  يقول  السياق  ذا  ضمن  العميقة، 

 كتابھ فكرة الفينومنولوجيا ” إن المطلوب 

يلھ  س و فينومنولوجيا، أي  ما نحن  إذا 

ية  ة  ما ا نظر فينومنولوجيا المعرفة بوصف

الانتظارات  إن  ضة.  ا المعرفية  رات  الظا

تبدأ  أن  للفينومنولوجيا  كيف  لكن  و  واعدة 

ون ممكنة” ؟1.          ا أن ت مع ذلك، كيف ل

ا  جذر حلا  وسرل  ح  يق العموم  ع 

العلوم  تصبح  أن  يمكن  فلا  الأزمة،  ذه  ل

للفلسفة  المنظمة  الوحدة  إلا   بحق  علوما 

دقيقا  علما  ا  باعتبار الفينومنولوجية 

ــي  ــة فتح ــا، ترجم ــرة الفينومنولوجي ــوسرل، فك ــد ه 1 .إدمون

إنقــزو ،بــ̺وت، مركز دراســات الوحــدة العربيــة. 2007،ص 84.

 .Philosophie als strenge Wissenschaft  

تقوم  الفينومنولوجيا  أي  ك  علم  إقامة   إنّ 

خلال  من  العلوم،  و  المعارف  ل  قاعدتھ  ع 

مبادئ  قواعد  ع  و  ديد،  ا س  التأس

الأزمة،  من  روج  ا يضمن  أن  يمكن  ية،  يقي

ت ما  س ال  الوضعية   عة  ال يمنة  و من 

باعتباره   Lebenswelt  ياة ا عالم  س 

ا  ممارس الذات و  إنجازات  عالما مرتبطا بأفق 

ذا  ضمن  وسرل  اليومية. يقول  و  ياتية  ا

تمام  ديد بتوجيھ ا قنا ا السياق : ” نبدأ طر

من  وحده  ش”  الع ”عالم  إ  متواصل  نظري 

ة  شر ال ياة  ل العامة  ”الأرضية”  و  حيث 

الكيفية ال يتوفر  إ   العالم، و بالضبط 

إذن  د  نر  (..) عامة  أرضية  وظيفتھ  ع  ا 

ية  عي بكيفية  يط  ا ش  الع عت عالم  أن 

ية  س ال كيفيات  ل  و   ينة  الم تھ  سب  

ش  ع الذي  العالم  ا،  ر جو إليھ  ت  ت ال 

لنا  عطي  كما  لكن  عھ،  وقا مع  حدسيا،  فيھ 

سيطة، و كذلك  ة ال ا أول الأمر  التجر ذا

ع مرارا  ذه الوقا ا   الكيفيات ال تصبح ف

ن الوجود  ا (معلقة ب معلقة من حيث صلاحي
2”( ر...ا و المظ

: ض الموقف الوض يدغر و تقو  -2

من  يدغر  موقف  إ  نتطرق  أن  قبل 

فلسفة  أن  إ  الإشارة  من  بد  لا  الوضعيـة، 

و  وسرل،  فينومنولوجيا  من   يدغر تنحدر 

ة  لكن فلسفتھ تظل ع الرغم من ذلك متم

2 إدمونــد هــوسرل، أزمــة العلــوم الأوروبيــة و الفينومنولوجيــا 

الترانســندتالية، ص 246.  
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عن فلسفة أستاذه، ح و إن وظفت بالفعل 

، غ أنھ مع ذلك، ابتعد  المن الفينومنولو

المرتبط  اسندتالية”  ال ”الذاتية  وم  مف عن 

ما  طالما  ال  سانية”  ”الإ أو  الذاتية  عة  بال

يقا  للميتاف امتدادا  ا  اعت و  يدغر  ا  حار

فلسفتھ   أو  فكره  عت  لذلك  التقليدية، 

ع  قامت  ال  الأساسية  بالأنطولوجيا 

حقيقتھ.  ثم  معناه  الوجود،  حول  ساؤل  ال

ساؤل  ذا ال ستفيده من  ب أن  غ أن ما ي

الوجود-  سؤال  -أي  يدغر  بھ  شغل  ا الذي 

سميھ  لما  ذري   ا النقد  لسياق  دلالتھ   و 

المتمثلة  ا  تجليا تلف  و  ديثة  ا بالأزمنة 

الوضـ  الفكر  و  التقنية  و  العلم  خاصة  

ما ع المستوى الفلسفي، لذلك  الذي يؤطر

س إ إبراز موقفھ من الوضعية و العلم  س

و التقنية.

ست  يدغر أن العلوم الوضعية ل     يرى 

لأن  ذلك  و  الموجود،  قيقة  يؤسس  حدثا 

و  حيث  من  الموجود  إ  تنظر  العلوم  ذه 

تم  ال  العلمية  للمعرفة  يخضع  ”موضوع” 

ية)  امدة و ا بمختلف مجالات الطبيعة (ا

ا، و بالتا ف  ا و حقيق تمام بك دون الا

العبارة  تلك  يدغر  قول  نا  من  تفكر،و  لا 

عنيھ  ت  محاضرتھ ”ما الذي  عة الص الذا

محاولات  كتابھ  المتضمنة   ؟”  بالتفك

أن  العلم  شأن  من  ان  ”ما  محاضرات  و 

لة الأو  ع كما يبدو للو ذا لا  يفكر”1،  و 

1  Martin Heidegger, Essais et conférences. Trad. J. 

Preau Paris  Gallimard, 1958, p157.

عن  امل  بال التفك  صفة  ينفي  يدغر  أن 

و (العلم) لا يفكر بالكيفية  العلم،    و إنما 

من  أي  المفكرون،  و  الفلاسفة  ا  يفكر  ال 

أن  علما  الأنطولوجية،  الفلسفية-  الناحية 

الواقع  إدراك  انية  إم ادّعوا  قد  ن  الوضعي

تقديم  م  ا بإم أن  زعموا  و  حقيقتھ     ع 

ساؤلات  ال ل  ع  شافية”  و  افية  ” ة  أجو

المطروحة ع  المشكلات  ل  ل لول  ا وضع  و 

ع  يدغر  عمل  ذا  ل و  ي،  سا الإ الصعيد 

يدرك  لا  الذي  الادعاء  ذا  ف  ز عن  الكشف 

التقنية  و  العلمية  المعرفة  ري   و ا الأمر 

داثة و العقلانية  ا التج السامي ل باعتبار

الغابة  فيلسوف  لدى  نجد  لذلك  ية،  الغر

و  العلمية  بالطرق  الزراية  من  ا  ضر السوداء 

و  ب  التجر و  ساب  با تكتفي  ال  التقنية 

زة التقنية،  استعمال الأدوات و الآلات و الأج

الوضعـية  العلوم  دتھ  ش مما  الرغم  ع  و 

إ  يھ  التن يلزم  فإنھ  نجاعة  فاعلية و  من 

الذي  ديث  ا العصر  أن  علما  ا،  حدود

من  ل  ش ا  كب علميا  و  معرفيا  تحولا  عرف 

سبة  بال حاسما  خيا  تار منعطفا  شك  دون 

أساس  ع  قام  قد   ، ية  الغر للمجتمعات 

و  بما  سان  الإ تصور  مفاده  ولو  و أن

ذا  ا ”موضوعا”، و  ”ذات”و الطبيعة باعتبار

ون  لل مركزا  ذاتھ  اعتبار  إ  سان  الإ دفع  ما 

و سيدا للطبيعة، لذلك عمل ع قطع صلتھ 

يـة تحيلھ إ عالم  وتية أو دي ل مرجعية لا ب

القوة  إ  ينظر  أصبح  بل  أو قوة أخرى،  آخر 
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من  عة  نا و  حاصلة   ا  أ حيث  من  ا  نفس

ثم  (الطبيعة  الموضوع  أما  إرادتھ،  من  و  ذاتھ 

ء” يمكن  سان نفسھ) فقد صار مجرد ” الإ

”تملكھ”  أو  أو الاستحواذ عليھ  يمنة عليھ  ال

خطاب   كتابھ  ارت   دي يقول  ان  كما 

، و المعرفة العلمية و التقنية  الأداة  المن

ذه  فتحوّلت  الغرض،  ذا  لتحقيق  الفعالة 

يمنة.  المعرفة  إ قوة أو سلطة للتحكم و ال

المعرفة  ذه  ا  إل آلت  ال  الصورة  ذه  إن 

و ما يدعونا إ التفك  ”التقنية” كما يرى 

و التفك الذي غفلت عنھ العلوم  يدغر،و 

ا  أ سابقا-  قلنا  –كما  ادعت  ال  الوضعية 

ا  أ ن  ح ا   قواني و  ر  الظوا حقيقة  تدرك 

ب  فين ”موضوعات”  إ  ا  ل بتحو تكتفي 

ذه العلوم  س من مقدور  ا ما يفيد أن ل ك

و التقنيات أن تحيط بكينونة الطبيعة، و أنھ 

شؤه فيھ، أو قل:  لا تدرك من الطبيعة إلا ما ت

الطبيعة إلا ع ما تبحث عنھ  ع   إنھ لا 

–حسب  ا  ا بإم س  ل أنھ  ذا  مع  و  ا.  ف

ا  استقصاؤ ان  إذا  ما  ن  تب أن  يدغر- 

ذه  تدّ  كما  ا،  انكشاف إ  يؤدي  الطبيعة 

ا  ك اب  ان إ  يتأدى  بالضد  أم  العلوم، 

ع التحقيق1 .

ل مركز، لقد  ش ذا، و يمكننا أن نقول      

الأزمنة  يدغر-   -حسب  سان  الإ شغل  ا

”موضوعات”  ا  باعتبار بالموجودات  ديثة  ا

قابلة للاستحواذ، بحيث أخفق  الدخول  

ــ̺وت،  ــر، ب ــر هايدغ ــيخ.محمد، نقــد الحداثــة في فك 1  الش

الشــبكة العربيــة للأبحــاث و النــشر، 2008،ص 550. 

علاقة صميمة مع الوجود (أو الكينونة) فيما 

يخضع  الذي  ”الموضوع”  مقابل  ذاتھ   وضع 

لية،و بالتا أصبحت إرادتھ–و   يمنة ال لل

ا         و  تم بالأشياء قصد تملك إرادة القوة- 

يدغر بقولھ:  ذا ما أشار إليھ  ا، و  استغلال

س  ل ديدة  ا الأزمنة  تقنية  ندعوه  ما  ”إن 

سان  الإ ون  ي أن  يمكن  وسيلة  أو  أداة  فقط 

ذلك،  فقبل  الفاعلة،  ا  ذا أو  ا  سيد اليوم 

نرى  الممكنة،  الوضعيات  ذه  وراء  فيما  و 

تم  العالم  ل  تأو نمط  التقنية   ذه  بأن 

المواصلات،و  وسائل  نمط  قبل  من  إقراره 

المسليات،  و صناعة  الغذائية  بالمواد  د  و ال

انياتھ  إم سان-  للإ موقف  ل  يحدد  بل 

ل  سمھ  بم سم  نمط  أنھ  أي  اصة-  ا

ذا ما يجعل التقنية  ، و  التج ع  قدراتھ 

عندما  إلا  ا  ف التحكم  و  ضوع  ل قابلة  غ 

ذا  ا بدون شرط و بدون تحفظ. و  نخضع ل

ض  يف التقنية  العم   التحكم  أن  معناه 

ذا  للتقنـية،  يقي  الميتاف ضوع  ا قبل  من 

يقوم  الذي  الموقف  بمحاذاة  س  ضوع  ا

من  انطلاقا  ء  ل  ع  يلاء  الاس ع 

ذا يرى  مخططاتھ و تصميماتھ2.انطلاقا من 

متناول  أداة   عد  لم  التقنية  بأن  يدغر 

التقنـية  أصبحت  بل  المعاصر،  سان  الإ

عد  لم  بل  عليھ،  سيطر  و  ستحوذ  ا  نفس

ا،  ضرورا و  ا  حتمي من  الانفلات  ع  قادرا 

2  مارتــن هيدغــر ، التصــورات الأساســية، ترجمــة محمــد 

البيضــاء،  الــدار  العــالي  بــن عبــد  الســلام  عبــد  ســبيلا و 

دار توبقــال،1996،ص47. 
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ما  و  و  و عدم الاستقرار،  التيھ  لھ  ت  فسب

سان، فقد وصل  ل الإ ا ديدا يثقل  يمثل 

ا  ف استطاع  خية  تار مرحلة  إ  الأخ  ذا 

”مخزونا”  ا  باعتبار الطبيـعة  ”يتحكم”   أن 

زا للاستعمال     و التوظيف و الاستغلال  جا

ا،  قوتھ ال لا حدود ل ا إرادة  ف ال تتحقق 

سان  ت  آخر المطاف إ تبعية الإ و لكن ت

يؤكد  ف  ما  يدغر  أن  غ  للتقنية،  نفسھ 

اجيدي  ذا المص ال سان  انية تفادي الإ إم

غي جذري يف إ تحرره   حالة حصول 

يمنة التقنية من خلال المعرفة الفلسفية  من 

–الأنطولوجية، أي النظر  الوجود الأصيل، 

التق  و  الوض  التفك  نمط  يتجاوز  الذي 

آل  الذي  و  الوجود”  سيان  ” ع  القائم 

داثة إ التحرك داخل الدائرة العدمية،  با

يدغر-  -حسب  يفرض  الذي  الأمر  و  و 

قيقة ال أخذت  وم ا إعادة التفك  مف

 ،” ”تق و   ” ”عل و  ما  مع  التطابق  ع  طا

شر بھ العلوم الوضعية، لكنھ  ت ت الذي مافت

الأصيل  الأنطولو  الفكر  بعد  س وم  مف

من  يدغر  موقف  إن  قيقة.  ا مجال  من 

داثة  و التقنية و الوضعية لا يمكن إلا أن  ا

فرانكفورت  مدرسة  فلاسفة  بموقف  يذكرنا 

عة  لاذعة لل انتقادات  م  بدور وا  ّ وج الذين 

عاد فلسفية  الوضعية، لكن ضمن أسس و أ

أخرى.      

             

فرانكفورت  النقدية لمدرسة  ة  النظر  -3

: طاب الوض افت ا و 

 Die Frankfurterفرانكفورت مدرسة      

اليوم   المستعملة  سمية  ال   Schule 

مجموعة  ع  للدلالة  الفلسفي  قل  ا

ماكس  م  رأس ع  و  الألمان،  الفلاسفة  من 

رت  ر أدورنو،  ثيودور  ايمر،  ورك

ع  أخذوا  الذين  ابرماس،  يورغن  ماركـوز، 

ع  تقوم  نقدية  فلسفة  س  تأس م  عاتق

السياسة  مؤسساتھ  و  للمجتمع  جذري  نقد 

قصد  المعرفية  أنظمتھ  و  الإيديولوجية  و 

سمة  سان المعاصر من أوضاعھ الم ر الإ تحر

يمكننا  لذلك  الشاملة،  أو  لية  ال بالسيطرة 

ذه المدرسة  م ما يم  و أ القول بأن النقد 

لدى  س  أصبحت  درجة  إ  الفلسفية 

باسم  المعاصر  الفلسفي  بالفكر  ن  المشتغل

السياق، يمكننا  ذا  النقدية. ضمن  ة  النظر

بنقد  حظي  قد  الوض  طاب  ا بأن  القول 

ة.  ذه النظر جذري و عميق من قبل مفكري 

الوضعية  نقول بأن  و مختصر،  عام  ل  ش و 

قد  فرانكفورت-  مدرسة  مفكري  –حسب 

وقفت  و  الواقعة  الأمور  نحو  الفكر  ت  وج

ا،  يف ع و تص ب الوقا ب و ترت عند حد التجر

عن  الكشف  قصد  الموضوعية  انة  م رفع  و 

ذا  ل ر،و  الظوا بمجرى  بؤ  الت و  ن  القوان

وضعت  و  العل  المن  وحدة  ع  أكدت 

ن المسائل العلمية ”الموضوعية”  ا حادا ب تمي

ع  بالطا سمة  الم القيمة  ام  بأح س  ما  و 
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ة  الأخ ذه  بعاد  اس يتم  بحيث  ي”،  ”الذا

اتخذ  لذلك   ، العل البحث  مجال  من 

ضا  منا موقفا  فرانكفورت  مدرسة  مفكرو 

عة  ا (ال ا و تجليا ال للوضعية بمختلف أش

انتقد  .).لقد  التقنية،ا عة  ال العلميـة، 

القرن  من  نات  الثلاث ايمر   ورك ماكس 

محاولتھ  ضمن  الوضعية  عة  ال ن  العشر

شر  عامل ال ا  ا، و ذلك لأ اف الكشف عن 

م حقائق و أشياء مجردة داخل نطاق  بوصف

انيكية،  المي تمية  ا من  مخطط  و  محدود 

مباشر  ل  ش كمعطى  العالم  تتصور  فيما  أو 

ن  ب  ّ تم ألا  ا  حدا  مما  فقط،  ة  التجر  

ا  ا عندما أقامت تمي ر، و أخ ر و المظ و ا

قيقة و القيمة، و من ثم فصلت  ن ا مطلقا ب

ع  بناء  ة1.  شر ال المصا  عن  المعرفة 

ة   ر ا و  العدالة  قيم  و  يم  مفا فإن  ذلك، 

القيم  من  ا  غ و  سامح  ال و  السعادة  و 

و  الفلاسفة،  ا  ع دافع  طالما  ال  سانية  الإ

ع  عملوا  الذين  ر،  التنو فلاسفة  بالأخص 

و  وف  ا و  العبودية  من  سان  الإ ر  تحر

بما  ذلك  ل  يتحقق  أن  يمكن  لا  إذ  ام،  الأو

ل علاقة  تدعيھ الوضعية ال سلبت العقل 

اكتفت  و  سانية  الإ القيم  أو  يم  المفا ذه 

والموضوعية،و بالإعلاء  التجارب  و  ع     بالوقا

التقنية،  و  العلمية  المعرفة  دور  و  انة  م من 

لكن ع حساب الفكـر الفلسفي الأصيل الذي 

ة أنھ منفصل عن الواقع  قلصت فاعليتھ ب

1   تــوم بوتومــور، مدرســة فرانكفــورت، ترجمــة ســعد هجرس، 

ــا1998، ص44. طرابلس: دار أوي

داف  أ مع  م  ي لا  أنھ  أو  عنھ  متعال  أو 

التقدم  إ  التواق  العل  الفكر  تطلعات  و 

المادية،  و  المعرفية  ن  الناحيت من  ي  سا الإ

الوض  الموقف  ايمر  ورك نكر  اس ذا  ل و 

فكر  و  و  الأصيل،  الفلسفي  للفكر  المعادي 

سانية  نقدي و تحرري بالنظر إ الغايات الإ

لأن  خيا،  تار ا  تحقيق إ  دوما  يصبو  ال 

ما  عن  كب  حد  إ  مسؤول  الوض  الفكر 

ال  اسات  الانت عن  و  سانية  الإ إليھ  آلت 

سياسية  و  اجتماعية  ات  مستو ع  ا  عرف

اية المطاف إ  وثقافية عدة، و ال أدت  

 Eclipse”ايمر ب ”أفول العقل ورك ما أسماه 

م  أ لأحد  عنوان  و  (و   de la raison

نا العقل النقـدي  مؤلفاتھ)، و يقصد بالعقل 

عزاليتھ و  ر الفكر من ا عمل ع تحر الذي 

طھ بالقضايا الاجتماعية  انكفائھ ع ذاتھ و ر

ا  قة السيطرة ال يفرض قصد التخلص من ر

كما  الفلسفة  لأن  ي”،  ”الأدا الوض العقل 

ست تأليفا، علما أساسيا  ايمر ”ل ورك يقول 

ضوع و خيار  مقاومة ل مشروع  أوليا، بل  أو 

الفعلية”2.  و  العقلية  ة  ر ا لصا  متحرر 

الذي  التار  التطور  خضم  و   أنھ،  إلا 

ع  ية  الغر و  سانية  الإ تمعات  ا عرفتھ 

سيطرة  ن أن  تب ما  سرعان  صوص،  وجھ ا

يمنة   الم إيديولوجيتھ  و  الوض  طاب  ا

قل العل و الاجتما قد تطور  خضم  ا

ــو ، جــدل التنويــر،  ــر. - ثيــودور أدورن ــس هوركها̻ 2   ماك

المتحــدة،  الكتــاب  دار  ،بــ̺وت،  كتــورة  جــورج  ترجمــة 

2006،ص265. 
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سميھ  ما  أو  ي  أدا عل  خطاب  إ  ذلك 

 (Rationalité”ايمر ب”العقلانية الأداتية ورك

و  علمية  عقلانية   (instrumentale،و 

ع  الشاملة  السيطرة  كرّست  وضعية 

لت 
ّ
تمث قد  و  أيضا،  سان  الإ ع  و  الطبيعة 

ية المعاصرة  تمعات الغر ذه السيطرة  ا

الطغيان  و  سلط  ال ال  أش مختلف   

الأنظمة  عض  مارستھ  الذي  السيا 

 ، ية  الستالي و  الفاشية  و  ة  الناز السياسية 

العلمية  و  التقنية  الفعالية  إ  ندت  اس ال 

سلط أو الطغيان. ذا ال  ممارسة 

بدوره  انتقد  فقد  أدورنو،  ثيودور  أما 

مضللة  و  قاصرة  ا  رؤ اعت  و  الوضعية 

لطبيعة  يح  ال م  الف عنا  ب  ت ا  لأ

ا  ا مشو ياة الاجتماعية، بل و تقدم تفس ا

العلمية  المعرفة  تنمو  ما  بقدر  و  للواقع،      

يجد  ما  بقدر  أداتيا-  عا  طا أخذت  -ال 

تتقلص  سعادتھ  و  تھ  حر آفاق  أن  سـان  الإ

بل  فردا،  باعتباره  ي  الذا استقلالھ  كذلك  و 

المستقل  كم  ا و  التخيل     ع  قدرتھ  إن 

أدورنو  شغل  ا ب  الس ذا  ل أيضا  ناقص  ي

الذي  المعاصر  ي  الغر سان  الإ بمص  ا  كث

تھ كما قلنا،و ذلك ع  تقلصت مساحات حر

جعلت  مجتمعات  اليوم   ش  ع أنھ  الرغم 

ا،غ أن  شعارا ل الـتقدم  و  والسعادة  ة  ر ا

ر يمارس عليھ بصور  ناك ق   حقيقة الأمر 

ال مختلفة داخل المؤسسات السياسية و  أش

مؤسسة  ا  مقدم و   الاقتصادية  و  ة  الإدار

ند  س ذا  زماننا  أصبحت   ال  الدولة 

اء  ا وإ  التقنية  و  العلمية  المعرفة  إ 

الات (الاقتصادية،  ن  مختلف ا تص ا

إ  أدت  ال  و   ،(. ا الثقافية،  ة،  الإدار

التكنولو  بالتنميط  أدورنو  سميھ  ما 

لاعقلانية  عن  النظر  غض   ، التنظي و 

الدولة  استطاعت  ذا  ل و  التنميط1،  ذا 

و  القوة  و  للقمـع  شامل  نظام  إ  تتحول  أن  

ال  الأش إ  سان  الإ فعرضت  السيطرة، 

ر و الباطـن،و القمع  ر الظا مختلفة من الق

زة  غ الواعـي الذي ينطلق من أج و  الواعـي 

و  ة  الإدار المؤسسات  مة،و  ال الإنتاج 

ال  الإعلامية  و  لاكية  الاس و  وقراطية  الب

يكيفوا  أن  الناس  يحاول  ائلة  آلات  شبھ 

بلغت  قد  و  ا،  مطال و  ا  ضغوط مع  م  أنفس

أدورنو   حسب  القصوى  ا  حدود ذلك   

بلغت  ال  ة،  التوتاليتار أو  الشمولية  النظم 

ا  بأور حل  ما  و  ة  الناز صعود  عد  ا  أوجّ

خ  تار من  ة  المأساو خية  التار ة  الف تلك   

وحشية  من  عرفتھ  ما  و  ية       الغر ضارة  ا

اسة و تراجع  ة، فتحول التقدم إ انت ر و بر

ضارة  ا ذه  مص  دد  أصبح   ، خط

تجلت   ال  ة  بر ال أو  الوحشية  ذه  ،لأن 

خلفتھ  ما  و  الثانية،  العالمية  رب  ا مأساة 

ع  طا ذات  تكن  لم  ايا  من  رب  ا ذه 

المعرفة  إ  بالأحرى  ندت  اس إنما  و  تقليدي 

1іeodor Adorno, Société : Intégration, 

Désintégration. Ecrits Sociologiques. Traduit par 

Pierre Arnoux, Julien Christ, Georges Felten, Florian 

Nicodème, Payot, 2011, p 102. 
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ة  العلمية و التكنولوجية المتاحة  تلك الف

ة  الأس طبيعة  ذلك   ر  يظ و  خية،  التار

استخدمت  ال  ية  ر ا الوسائل  و  العتاد  و 

و  ألمانيا  خاصة  ،و  ة  المتحار الدول  طرف  من 

،أي تلك  الولايات المتحدة و الاتحاد السوفي

وز-  رت مار ر الدول المتقدمة تكنولوجيا.أما 

فلم  فرانكفورت-  مدرسة  أقطاب  أحد  و  و 

بخصوص  يدغر  بأستاذه  تأثره  يخف 

أن  يمكن  السياق  ذا  التقنية،  موضوع 

بخصوص  أساسية،  فكرة  ع  عنده  ع 

التقنية  بأن  القائلة  الفكرة  المسألة،و  ذه 

نوعا  المعاصرة  تمعات  ا تمثل   أصبحت 

ع  سان،و أن الطا لية ع الإ من السيطرة ال

خية  ا - ظل الشروط التار الشمو يجعل م

شاطات   ال جميع   تتحكم   -قوة  القائمة 

أننا أمام ”مشروع” للسيطرة. سانية، و الإ

ع  الطا ع  وز  مار أكد  قد  و  ذا، 

مسألة  ة  معا والتار   الاجتما 

الأنطولو  الطرح  تجاوز  وضرورة  التقنية، 

ان  ينا لھ، ذلك أن ما  يدغر  الذي بقي 

آليات  وكشف  إبراز  و  وز  مار إليھ  دف 

التقنية  يمنة  ظل  تتم   ال  السيطرة 

التطور  مسار  تحدد  عصرنا  أصبحت   ال 

عرفت  ال  ،و  القائمة  للمجتمعات  التار  

أن  ال،غ  ا ذا  لا   مذ كميا)  تقدما( 

بضرورة  ون  مر الآليات  ذه  عن  الكشف 

شھ  ع الذي  الملموس  الواقع  ع  از  الارت

تمعات، ”إن المن العل الذي قاد  ذه ا

أك  و  متواصل  الطبيعة  تحكم   إ  دائما 

و  الصة  ا يم  المفا ثم  من  قدّم  فاعلية، 

سان المتواصلة و  كذلك الأدوات لسيطرة الإ

التحكم  بواسطة  سان  فعالية ع الإ الأك 

سع   الطبيعة (..) و اليوم تتأبد السيطرة و ي

إنما  و  التقنية،  بواسطة  فقط  س  ل ا،  مدا

السياسية  للسلطة  تقدم  ذه  و  كتقنية، 

الثقافة  ا مجالات  ال تأخذ  ذا المتنامية، 

تقدم  العالم  ذا  ى.  الك ا،الشرعية  ل

ة  للاحر ة  الكب العقلنة  أيضا  التقنية 

ن الاستحالة ”التقنية”  أن  سان، و ت الإ

ذاتيا. حياتھ  ل  ش مستقلا،  سان  الإ ون  ي

بدى  ة Non-liberté  لا ت ذه اللاحر ذلك لأن 

ا لاعقلانية، ح و لا سياسية، و إنما  ع أ

توسع من  ال  التقنية  للآلة  خضوع  ا  أ ع 

ترفع  كما  ياة،  ا أمام  الراحة  أسباب  مدى 

إنتاجية العمل. تح العقلانية التكنولوجية 

ء قانونية السيطرة،  ل  قة قبل  ذه الطر

ي يحول  ا فيھ،والأفق الأدا  الوقت الذي تلغ

قة عقلانية”1 . ذاتھ إ مجتمع شمو بطر

ابرماس  ذا النحو، يلاحظ يورغن     و ع 

بأن  إيديولوجيا  التقنية  و  العلم  كتابھ   

سابات  المعرفة العلمية أصبحت مرتبطة با

ا عن  عب ذا المنظور  عت الوضعية من  ، و 

ذه المشروعية للنظم السياسية القائمة لقد 

جمة  ال عملية  واسع  نطاق  ع  تمأسست 

يمنحون  الذين  ن  السياسي ن  ب تحققت  ال 

الواحــد، ترجمــة  البعــد  ،الإنســان ذو  1   ماركوز.هربــرت 

،1988،ص167. الآداب  دار  ،بــ̺وت،  طرابيــشي  جــورج 
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ن من علوم المشروع  ن الاختصاص مات و ب الم

وقراطيات  ب أسست  ومة  ا مستوى  ع 

تأسست  كما   ، ر  التطو و  البحث  أجل  من 

عكس  ال  شارة  للاس العلمية  د  المعا

إ  العلم  لنقد  اص  ا الدياليكتيك  ا  وظائف

السياق  ذا  1،ضمن  السيا س  اكس ال

 ، العل ياد  با س  ما  ابرماس  ينفي 

عن  ينفصل  لا  الوض  المنظور  من  فالعلم 

ما . ناك ارتباط وثيق بي ة بل  المص

دخل  الذي  ة  مص و  معرفة  كتابھ  و 

(أو  الوضعية  عة  ال ضد  جذري  نقاش  بھ  

ب  المذ خ  تار بناء  إعادة  الوضعانية)،وحاول 

الوض المعاصـر قصد تحليل ترابط المعرفة 

ع  ابرماس  عمل  ذلك  لأجل  ة2.  المص و 

رأيـھ  ون   ي للعقلانية  جديد  وم  مف بلورة 

التكنولوجيـة،أطلـق عليـھ  العقلانيـة   مقابل 

ذا  مصطلـح العقلانيـة التواصليـة. ولتوضيح 

العمل  ن  ب  ّ يم ابرماس  ،نقول:إن  المصط

ي  شاط العقلا ع العمل ذلك ال والتفاعل.و 

و  ف المع  ذا  و ما،  غاية  أو  دف  ل الموجّھ 

تتأسس  تقنية  لقواعد  يخضع  ي  أدا شاط 

تج عن العمـل  ية، و ع معرفة علمية تجر

سانية  الإ للممارسة  عقلانيا  شاطا  باعتباره 

ضمن  معرفيا  موضوعًا  الطبيعة  تجعل  ال 

وم  فمف  ، التق ي-  الأدا التحكم  نظر  ة  وج

1   يورغــن هابرمــاس، العلــم و التقنيــة ك ”إيديولوجيــا”، 

ترجمــة حســن صقر،كولونيا،منشــورات الجمــل،2003،ص 124.                                                                                                           

ــن  ــة حس ــة، ترجم ــة و المصلح ــاس، المعرف ــن هابرم 2   يورغ

ــة ،القاهــرة،2006، ص31. ــلى للثقاف ــس الأع ــر، المجل صق

سان بالطبيـعة،  العمل يُحدد، إذن علاقة الإ

موضوعًـا  ة  الأخ ذه  فيھ  ون  ت وال 

ابرمـاس ع  ذا السياق أعاب  للسيطـرة.  

فيھ  والمبالغ  المفرط  تمامھ  ا الوض  الفكـر 

العملية  والممارسة  والتقنية  العلمية  بالمعرفة 

  ذلك 
ً
لا ي، متجا شاط الأدا داخل دائرة ال

لا يقل  و  ي- و سـا شاط الإ ا آخر من ال
ً
نمط

شاط  بال سميھ  ي-  الأدا شاط  ال مية عن  أ

(العمل)  ي  الأدا شاط  ال أن  ذلك   ، التفاع

جعلھ قادرًا  سان، و و وحده ما يم الإ س  ل

إذ  والاجتماعية،  الطبيعية  تھ  بي ل  تحو ع 

قدرة  سان  الإ لدى  نجـد  العمل،  جانب  إ 

للتواصل  والرموز  العلامـات  استخدام  ع 

وسيلة  و  ا،  م ة  اللغو ه،وخاصة  غ مع 

ذا،يمكن  من  انطلاقا   . سان  الإ لدى  أخرى 

الأول  للعقلانية،  ن  تصور أمام  أننا  القول 

يتمثل  العقلانية الأداتية ( أو التكنولوجية 

 - معر ـع  طا ذات  عقلانية  و  ا  سما كما 

الطبيعة  لاستغلال  القابلية  تتضمن   ، تق

ا   ودور ا  مي أ غفل  لا  و  سـان،و والإ

المادية   الناس  وحاجات  متطلبات  تلبية 

تمع، أما الثانية، أي العقلانيـة التواصليـة  ا

وتؤطر  الناس  ن  ب العلاقات  تنظم  ال  ف 

وتصوغ  تمع  ا أفراد  ن  ب التفاعل  عملية 

من  النوع  ذا  ر  ظ و ا،  لذا ماعة  ا م  ف

الاجتما  ـال  ا قلنا،   كما  العقلانيـة 

ل  عن  عيـدًا  ذا  و والسيا  والأخلا 

سان  الإ ع  تتم  أن  يمكن  يمنة  و سيطـرة 
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يورغن   ان  إذا  ملة،  جماعة).و با أو  (كفرد 

ن  الفرانكفورتي ن  للمنظر يدين  ابرماس 

وز) بالقدرة  ايمر، أدورنو، مار ورك الأوائل (

ع استكناه حقيقة الوضعية، فقد أخذ ع 

كبديل  جديد  وم   مف صياغة  أيضا  عاتقھ 

قلنا  المتمثل كما  ي ”الوضعـي”  و  للعقل الأدا

و بمثابة  ذا العقل  ”، و   ”العقل التواص

فاعلية يمكن أن تتجاوز  رأيھ العقل الوض 

المتمركز حول ذاتھ و المنغلق ع نفسھ، الذي 

ء أو القادر ع حل  ل  يد أنھ يتضمن 

ة  القضايا،       و تقديم الأجو ل المسائل و 

سان. ا الإ ل الأسئلة ال يطرح ع 

أنھ  الدراسة  ذه  ختام  لنا   يت 

عة  لل ة  الموج الانتقادات  ذه  خلال  من 

ام  م أو  دور  من  ا  موقف بخصوص  الوضعية 

ذه  علاقة  و  التقنية  و  العلمية  المعرفة 

المعرفة بالفلسفة من جانب الفلاسفة الألمان 

وسرل،  ) م  إل تطرقنا  الذين  ن  المعاصر

فرانكفورت)  مدرسة  فلاسفة  يدغر، 

قد  بل  الانتقادات  ذه  شابھ   ثمة  أن 

عض  تتفق   و  الأحيان  من  كث  تلتقي  

تختلف  ا  أ الطرح،غ  ة  ج من  وانب  ا

المستوى  ع  خاصة  و  أخرى  جوانب   

ن  را لذلك  المسألة،  ة   مقار كيفية  و  الم 

ع  الفينومنولوجيا  خلال  من  وسرل 

قد  و  ا،  خطا مجاوزة  و  الوضعية  ض  تقو

القول،  أسلفنا  ،كما  الفينومنولوجيا  انت 

ا  خطا و  العقلانية  لأزمة  ذري  ا ل  ا  

إ ذلك  أشار  كما  ا  أور ع  يمن  الم الوض 

يمكننا  الأساس  ذا  ع  و  الأزمة،  كتابھ   

لا  الفينومنولوجية  ة  المقار ذه  بأن  القول 

، لذلك  يمولو س تخرج عن نطاق الطرح الا

إ  ة  المقار ذه  بنقل  لوحده  يدغر  تكفل 

ة  بالمقار يقبل  لم  ،إذ  الأنطولو المستوى 

ا  لافتقار ستمولوجية-الفينومنولوجية  الاب

لذلك  الوجود،  لمساءلة  الأنطولوجية  ة  للرؤ

و  التقنية  و  العلم  علاقة  يخص  فيما  وقف 

ة، عند ما يمكن  ذه الأخ التفك العميق  

ون مدخلا  للكشف عن حقيقة الوجود.  أن ي

وا  ّ ع فقد  فرانكفورت  مدرسة  فلاسفة  أما 

طاب  با العميق  و  اص  ا م  شغال ا عن 

م من علاقة العلم بالتقنية  ،و بموقف الوض

الرغم  (ع  الأنطولوجية  الناحية  من  لا 

خصوصا  و  يدغر،  آراء  ببعض  م  تأثر من 

ة  مقار تب  خلال  من  لكن  ماركـوز)،  رت  ر

لنتائج  و  ات  لنظر م  توظيف سوسيولوجية و 

(التحليل  سانية  الإ أو  الاجتماعية  العلوم 

النفس  علم  المعرفة،  الاجتماع  علم   ، النف

م  ..) مك ، ا ، الاقتصاد السيا الاجتما

. طاب الوض من التعمق أك  نقد ا


