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Résumé

Lorsque je me suis intéressé a la sémiotique de Darchitecture en 1971,
cela faisait quatre ou cing ans que d'autres chercheurs faisaient déja di-
verses fentatives, surtout en Italie. Les approches étaient dominées par le
modéle linguistique, od le signe occupait une place éminente, et la double
articulation chére @ Martinet avait déja amené certains a nier la possibilité
d'une sémiotique de Uarchitecture, puisqu'on n'y trouvait pas trace d'une

double articulation.

Il fallut prendre de la distance par rapport & ces précédentes tenta-
tives, délaisser Saussure pour adopter Hjelmslev, dont la distinction entre
plans de UExpression et du Contenu promettait de meilleurs résultats. 1l
fallut quelque temps pour que lapproche discursive de Greimas apparaisse
comme pertinente. Il avait déja fallu abandonner la polarisation de Uin-
térét sur l'architecture et la construction, pour élargir la perspective vers
une sémiotigue de l'espace, ot laction des hommes pouvait étre prise en
compte. Une approche anthropologique s'imposait, et la recherche de com-
portements répétitifs servait d'étape intermédiaire pour la mise au point

des concepts analytiques.
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1 Un projet épistémique

Je me propose de rappeler briévement dans ce texte, pour le Col-
loque 2014 du CRSTDLA sur la terminologie sémiotique et linguistique,
les principales difficultés affrontées lors de la mise en place d'une Sé-
miotique de 'Espace. Jévoquerai plus rapidement les résultats obtenus,
laissant au lecteur intéressé le loisir de consulter les publications citées

en bibliographie, dont un bon nombre est disponible en ligne sur le site

Alors que la sémiotique de lespace jouit avjourd’hui du statut d'un
domaine de recherche ordinaire, largement accepté, la situation était fort
différente en 1971. L'idée méme d'une sémiotique de lespace pouvait pa-
raitre incongrue, ¢t lon projetait plutdt une sémiotique de larchitecture.
Plusieurs tentatives en ce sens avaient ¢té lancées en Italie. En adoptant
le terme espace en lieu et place du terme architecture, je signalais un
projet différent, que l'on pouvait dire personnel, qui posait de nombreux

problémes en raison de sa nouveauté méme.

1.1 Renouveler l'approche de l'architecture: primauté du sens

La réflexion des architectes sur l'architecture reléve d'une longue tra-
dition, ot brillent les noms de Vitruve, Alberti, Palladio et Choisy, si
lon ne retient que quelques uns, Dans ces travaux, lapproche historique
rivalise avec les approches technique et esthétique. 5i les questions du
sens v sont parfois évoquées, elles n'y occupent quune place marginale.
Dés lors, lattribution d'une place privilégiée au sens constituait un chan-
gement de maniére de voir larchitecture, un changement de mise en

perspective cognitive.

Un tel changement de perspective était lié i la place éminente ac-

quise, au cours du vingtiéme siécle, par les sciences du langage parmi les
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sciences humaines. Certains linguistes (Hjelmslev, Jakobson) affirmaient
l'universalité du sens et la possibilité den relever les articulations hors du
langage verbal, dans des systémes signifiants sémiotiques. Les premiéres
tentatives dapplication en ce sens témoignaient de la transposition di-
recte des outils linguistiques sur larchitecture, ce qui suscitait une réac-
tion négative immédiate chez beaucoup d'architectes: a priori, les outils
mis au point pour un domaine scientifique ne conviennent pas a dautres
domaines. Ainsi formulée, lobjection est de nature épistémologique. Il

nétait pas facile d'y répondre.

1.2 Changer de perspective sur I'objet de savoir: espace /vs/ architec-
ture

Le projet d'une sémiotique de lespace permettait déviter objection
des architectes: leur domaine propre nétait point envahi par des lin-
guistes intrus. Mais il y avait plus. En parlant despace, le projet met-
tait l'accent sur un fait couramment négligé par les architectes: ce dont
I'homme a directement besoin, ce nest pas la matérialité du bitiment
construit, mais I'immatérialité de lespace dans lequel il se meut pour
réaliser ses activités. Dans une telle perspective, I'’homme est placé au
centre de l'attention, lespace est posé comme son domaine daction et
l'architecture nest qu'un dispositif utilitaire placé pour controler lespace.
Ce qui reléve d'une approche anthropologique, ol le sens reconnaissable
dans lespace est lié & l'action des hommes avant détre lié aux construc-
tions. Si une telle analyse sémiotique était possible, elle devait pouvoir

spécifier le réle de larchitecture dans une chaine dynamique plus large.

Ainsi énoncé, le projet ne restreint pas ses récepteurs potentiels aux
seuls architectes: il intéresse tout autant les anthropologues, les spécia-
listes de la communication mon verbale et les linguistes. Malgré son

caractére interdisciplinaire, le projet conserve néanmoins un caractére
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particulier, lié aux méthodes mises en ceuvre, qui présupposent la mise
en relation d'un plan de lexpression avec un plan du contenu. Ce sont
les questions qui feront lobjet de cette présentation (un exposé plus dé-

veloppé est publi¢ dans Hammad 2013).

2 Difhcultés méthodologiques liées au corpus

5i le choix de lespace comme objet détude offre des avantages épis-
témologiques certains par rapport & larchitecture, il pose des pro-
bléemes méthodologiques ardus. Le premier de ces problémes, et non des
moindres, est le caractére immatériel de lobjet considéré. Immatériel,
lobjet espace est inaccessible 4 nos sens, parmi lesquels la vue et le tou-
cher jouent un rile fondateur pour la construction des concepts despace
(cf Jean Piaget). Pire: lobjet espace nlest pas enregistrable. Or lenregis-
trement des données est a la base des démarches scientifiques. A quoi
sajoute la difficulté den parler: notre vocabulaire quotidien manque de
précision, et lon tend & parler des objets délimitant lespace (Hammad
2004), ce qui raméne vers le batiment et le construit, éléments réduc-
teurs que lon cherche & éviter en premiére analyse. Pour terminer ce
rapide inventaire des difhcultés, rappelons que lespace est saisi comme
continuum, alors que les outils issus de la linguistique sont adaptés a
la saisie déléments discrets. Le découpage du continuum en éléments
discrets s'imposait comme une évidence, sans que la régle régulant le

découpage apparaisse avec la méme clarté.

Or laction occupe une place de choix parmi les présupposés de la
sémiotique de lespace: cest pour elle que l'on considére lespace au liew
de considérer le biti (Groupe 100 Téte 1973; Groupe 107 1973). [l en dé-
coule que l'analyse passe par lobservation de l'action, et que les critéres
de définition de l'action déterminent les critéres de découpage de lespace

en éléments discrets (Groupe 107 1974 & 1976).
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Ces prémisses étant posées, il reste 4 observer ce qui se passe dans
lespace. Or laction est par essence transitoire, et les actions récurrentes
ne sont pas légion, On ne peut rien affirmer de certains 4 propos des
occurrences uniques: seule la récurrence des événements permet deta-
blir des régularités. Cette contrainte méthodologique nous imposa de
concentrer notre attention, au cours d'une partie de nos recherches, sur
les actions répétitives. Les rituels, tant sacrés que profanes, occupent une
place particuliére parmi les actions répétitives: ils sont définis avec pré-
cision, exécutés avec rigueur (Hammad 1984; Hammad 1987). lls consti-
tuaient donc une bonne bréche pour prendre pied dans le domaine des

actes spatiaux signifiants,

Dés les premiéres tentatives (espaces didactiques, espaces sacrés, ar-
chitecture du thé, musées - Hammad 1979a; 1984; 1987; 1998; 2006b),
il est apparu que certaines variétés de géométrie (topologie, projective,
métrique) permettent une saisie tant du découpage en éléments spatiaux
discrets que des relations entre lesdits éléments. Trois niveaux d'articula-

tion sont ainsi distingués (Groupe 107 1974; Hammad 1988a).
3 Difficultés méthodologiques liées & loutil sémiotique

3.1 Domaine non verbal

La difficulté premiére pour la sémiotique est lapplication au domaine
non verbal de concepts issus du domaine verbal. Les transpositions
simples aboutissent rapidement a des impasses, lexemple le plus patent
étant celui de l'utilisation du critére de la double articulation mis en
avant par André Martinet pour la reconnaissance des langages: comme
on ne peut pas reconnaitre une double articulation dans larchitecture,
celle-ci nest pas un langage, et son analyse sémiotique serait impossible.

Tout du moins, cest qui a été conclu par certains.

—_—
—
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Pour sortir de cette orniére, il fallait séloigner du décalque linguis-
tique. Cest ce qui a poussé vers labandon de la notion de signe, pour
faire appel aux concepts hjelmsleviens de Plan de I'Expression et Plan du
Contenu, lesquels plans sont susceptibles de découpage et de structura-

tion sans que cela raméne 4 la notion de signe (Hjelmslev 1967).

3.2 Invalidation du cadre phrastique pour I'analyse projetée

La deuxiéme difficulté résidait dans la prévalence non dite du modéle
phrastique, adopté par certains chercheurs pour la sémiotique de l'archi-
tecture: on a tenté de reconnaitre des morphémes susceptibles de jouer
le role de substantifs ou de verbes. Ce décalque linguistique, posé & un
niveau structurel supérieur 4 celui du signe, ne permettait pas de dépas-
ser le niveau d'un commentaire sémiotique plaqué sur larchitecture. Un
tel discours napportait quelque chose quia un linguiste, lui procurant
lillusion que des segments darchitecture ressemblaient aux phrases qui

lui étaient familiéres.

3.3 Adoption du cadre discursif pour la sémiotique de l'espace

Cest a un niveau supérieur de complexité que les structures sé-
mantiques dégagées pour des objets discursifs parurent plus adéquates
pour l'analyse sémiotique de lespace: i l'intérieur de longues séquences
composites, on pouvait distinguer un avant et un aprés séparés par une
transformation qui faisait passer d'un premier état & un dewxiéme état. Le
lecteur averti aura reconnu les concepts mis en place par A.].Greimas
pour l'analyse sémiotique du discours (Greimas 1966; 1970; Greimas &
Courtés 1979). La généralité de ces concepts, et leur articulation autour
de l'Action, les prédisposent 4 la mise en paralléle avec une conception
du sens spatial articulé par la notion d'action. Laction met en relation
des actants. Les chaines d'action peuvent étre concaténées et hiérarchi-

sées. Lanalyse devient possible,
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Dans une telle perspective, I'unité spatiale pertinente a été nommée
Topos (Groupe 107 1973), le passage par la langue grecque paraissant
procurer suffisamment de distance conceptuelle. Une autre dénomina-
tion aurait pu étre adoptée, mais la question scientifique nest pas la. Il
fallait définir le fopos, et la démarche suivie amenait & le reconnaitre
comme la portion du continuum ot advenait une action particuliére. 11
en résulte quun changement de sujet de l'action, ou un changement de
l'action, pouvait entrainer un changement du découpage du continuum
en ¢léments discrets. Retenons cette particularité: les unités discrétes de
lespace ne dépendent pas de critéres externes, mais découlent de Faction
interne & l'univers considéré (Hammad 2013). Clest & une phase ulté-
rieure de l'analyse que lon peut mettre en évidence la relation entre les
topoi et les éléments immobiles de larchitecture, lesquels ont été mis en

place par des opérations antérieures.

A ce stade, les relations spatiales entre topoi apparaissent de deux
sortes: concaténation de topoi, enchissement de topoi. Leurs assem-
blages constituent, avec les actants qui y accomplissent des actions, des
énoncés spatiaux. Toute idée d'une énonciation spatiale était mise pro-
visoirement de coté: en cette phase délaboration conceptuelle, lanalyse

d'un énoncé spatial posait suffisamment de difficultés.

3.4 La distinction d’une Enonciation dans l'espace

La progression des analyses sémiotiques imposa deux constats. D'une
part, la description d'un certain nombre dactions, mettant ¢n relation
des qualités spatiales des objets avec des qualités spatiales des sujets hu-
mains (latéralité, prospectivité), exigeait, par dela la reconnaissance d'un
sujet dans [énoncé, la reconnaissance d'un sujet énonciateur manipulant
lénoncé (Hammad 1986). D'autre part, les formes adoptées par l'archi-

tecture du thé (murs interrompus horizontalement ou verticalement)
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imposent la reconnaissance d'un sujet qui manipule les formes de la

matiére pour exprimer des négations non verbales.

La nécessité d'une énonciation spatiale s'imposait par la considéra-
tion des faits analysés, non pour des raisons théoriques. Ce qui fournis-
sait, par la méme occasion, la démonstration d'un point théorique non
trivial: [énonciation, reconnue en premier lieu dans lexpression orale,

peut recevoir une expression spatiale.

4 Synthese épistémique sur la Sémiotique construite
Prenons quelque recul pour reconsidérer ensemble les résultats résu-

meés ci-dessus.

4.1 Perspective interne pour 'analyse de l'espace

La perspective adoptée pour mener une analyse sémiotique de les-
pace définit les unités spatiales par I'action des sujets qui s’y meuvent et
accomplissent des actions. De ce fait, elle peut étre qualifiée d'interne: les
actants humains se meuvent a l'intérieur du continuum spatial, passant
une topos a lautre. Le fait qu'il y ait des limites (frontieres ou bords)
dans ce continuum n'y change rien. Pas plus le fait que le sujet sorte
d'un topos pour entrer dans un autre. Car dans tous ces cas de figure,
'homme se trouve dans lespace physique, et circule dans ce dernier
(Hammad 2008b).

Mais l'analyse impose de considérer d'autres cas, qui ne relévent pas

de cette perspective: cest ce que nous appelons la perspective externe.

4.2 Perspective externe pour I'analyse de l'espace

Lactualité politique nous impose une pléthore d'actions militaires
qui se déroulent sur des théatres dopérations plus ou moins proches,
Considérons le cas d'un groupe militaire qui sempare d'une colline par

la force. La lutte entre attagquants et défenseurs impose de reconnaitre la
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colline comme un objet de valeur désiré par les deux actants. Or pour-
quoi voudrait-on une colline? En soi, la colline nest qu'un lieu relative-
ment réduit, dont la valeur économique peut étre nulle en raison de la
nature du sol (roche non cultivable) et du climat (lieu non irrigable).
Quiest-ce qui en fait un objet de valeur? La réponse est dans le point
de vue quéelle offre sur la plaine (acquisition de la modalité du savoir)
et le point de tir plongeant (pouvoir faire) qui autorisent de contrdler
la plaine (topos différent de la colline) avec un petit nombre d’hommes
déterminés (Hammad 2013).

Trois choses sont a relever dans cet exemple:

1- Ce mest pas le combat qui définit la colline comme topos objet de
valeur, mais la prise par la force,

2- La prise de la colline impose de reconnaitre celle-ci comme objet
de valeur circulant {(par la force et non de bon gré) entre deux groupes
humains qui remplissent les roles des actants sujet et anti-sujet.

3- La colline nest pas conquise pour elle-méme mais pour autre chose
quelle-méme: cest pour contrbler la plaine cognitivement et pragmati-

quement que la troupe investit la colline.

Par conséquent, la colline est un topos (portion discréte de lespace)
qui circule entre deux actants humains, En dautres termes, cette situation
est symétrigue de celle évoquée au paragraphe précédent: ce ne sont pas les
hommes qui circulent parmi les lieux, mais les lieux qui circulent parmi les
hommes, Lespace social des hommes sert de référence a la circulation des
portions despace physique. Dans cette circulation, les topoi remplissent

un rile syntaxique: celui dobjets de valeur investis de valeurs modales.

Do lon peut tirer une définition syntaxique du topos (Hammad
1979b).
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Les rites sociaux permettent de constater une autre maniére de faire
circuler des topoi entre les hommes: de plein gré, dans des interactions
contractuelles et non polémiques (Hammad 1989a). Les achats de terrain
et dsappartements, ainsi que leur location, qui font partie intégrante de

nos pratiques courantes, relévent de cette perspective (Hammad 2014a).

4.3 Dualité des perspectives interne et externe

Lanalyse formelle, en termes logiques de conjonctions et de disjonc-
tions, permet de montrer la symétrie des opérations advenant dans les
perspectives interne et externe, La symétrie des expressions formelles est
rigoureuse (Hammad 2008b). Elle démontre que nous pensons interac-
tion entre 'homme et lespace selon les mémes mécanismes, faisant jouer

a I'un et/ou a lautre des roles comparables.

Mais il y a plus. Les séquences spatiales observables s'inscrivent ra-
rement de maniére exclusive dans une perspective ou dans l'autre: elles
les entremélent de maniére intime. Nous ne dirons pas inextricable, car
justernent le but de l'analyse est de défaire la complexité des formes com-

plexes pour en rendre compte de maniére plus compréhensible.
4.4 Role du construit dans I'interaction considérée

Si nous focalisons lattention sur les éléments architecturaux construits,
tels qu'ils apparaissent au sein des interaction complexes évoquées, ils

apparaissent jouer quelques rdles particuliers:

1- 1ls sont caractérisés par leur immobilité physique et ne circulent

pas dans lespace physique.

2- Les topoi de la perspective interne prennent appui sur les éléments

matériels immobiles: il y a donc une relation de dépendance.

3- Les éléments construits sont investis de valeurs modales qui condi-
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tionnent l'action (ex: un mur interdit le passage entre deux lieux conti-

gus; une porte permet de réguler le passage entre deux lieux contigus).

3- Les configurations complexes de lieux définissent des «catégories»
partageant des qualités similaires. Cest par ce biais que lon peut rendre
compte de la facilité avec laquelle les couvents et monastéres ont pu étre
convertis en hdpitaux, en écoles ou en prisons. Car tous ces établisse-
ments partagent en commun les mémes soucis de distribution despaces
sédentaires et de controle des mouvements de déplacement (Hammad
1989a). Les lieux de réunion politique, religieuse, esthétique partagent,

entre eux, des configurations spatiales comparables.

4.5 Question du métalangage descriptif

La description des mécanismes sémiotiques évoqueés ci-dessus pose
la question de la désignation des unités, des transformations et des
configurations par des méta-termes adéquats. Le métalangage scienti-
fique offre lavantage de la précision, comme celui de la différenciation
(Greimas & Courtés 1979). Ainsi, l'adoption de termes différents permet
déviter la confusion entre des concepts élaborés au sein de cadres épis-
témologiques différents, De ce point de vue, l'utilité du métalangage est
indubitable.

Cependant, la multiplication des néologismes est susceptibles de gé-
ner la lecture et la compréhension du lecteur peu familier du domaine.
Labondance des métatermes et leur référence a des langues étrangéres
peut devenir un obstacle et jouer le rile d'une barriére sélective, ré-
servant laccés 4 une minorité. Ce qui porte préjudice 4 la diffusion du

SAVOIT.

Il convient donc dadopter une situation intermédiaire, qui préserve

la précision de la désignation sans constituer une barriére. Un tel équi-
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libre dépend évidemment des destinataires présumés de la lecture: on
necrit pas de la méme maniére pour un public restreint ou pour un pu-
blic étendu. Le terme Topos, que nous avons introduit a un moment de
la recherche (Groupe 107 1973), nest pas nécessaire i toutes les étapes de
lanalyse, et Ton peut le remplacer par des termes plus familiers adapités

aux lieux analysés, a condition qu'il n'y ait pas dambiguité,

Enfin, il convient de rappeler que la décomposition syntaxique des
sémemes complexes permet de les rendre par des expressions, des syn-
tagmes, ou des configurations de sens faisant appel 4 la combinaison de
termes ou sémes plus élémentaires (Greimas 1966). Une telle description

syntaxique peut remplacer avantageusement des métatermes obscurs.
4.6 La traduction ou le passage d'une langue a l'autre

La question du métalangage descriptif est directement liée & celle de
la traduction: toute description traduite acquiert, dans la langue darri-
vée, un statut métalinguistique par rapport a lobjet de sa description.

MNéanmoins, il convient de distinguer deux aspects de la traduction:

1- La traduction porte sur le discours, et non sur les mots et les
phrases. Cest pourquoi on aurait tort de focaliser lattention sur des
termes particuliers. La pratique de la traduction révéle que les difficultés
se cachent a des endroits inattendus, ol des expressions apparemment

famili¢res véhiculent des contenus nouveaux.

2- La traduction des termes techniques doit tenir compte de leur
composition sémique. Il est rare que deux langues, qui nont pas suivi
des chemins dévolution paralleles, offrent des équivalences exactes de
vocabulaire. Clest pourquoi nous recommandons, avant l'adoption d'un
métaterme dans la langue cible, deffectuer I'analyse sémique paralléle,

dans les langues source et cible, et je justifier (en note) les termes adoptés
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par une bréve analyse.

3- La décomposition structurale des sémémes complexes joue plei-
nement son role dans la traduction des discours scientifiques (Greimas

1966).

4.7 Directions d'extension

Avec lavancement de nos travaux, nous avons abordé des objets de
plus en plus étendus et complexes, passant d'une simple salle 4 un bati-
ment puis 3 une ville entiére et 4 son environnement (ville de Palmyre
dans Hammad 2006¢ et 2010)). Nous avons ensuite tenté daborder la
dimension du temps avec les outils conceptuels élaborés pour lanalyse
de lespace (Hammad 2008a). Les résultats obtenus ne manquent pas
d'intérét, puisqu’ils sont neufs par rapport 4 ce quobtiennent dautres

approches.

Puis nous avons tenté daborder dautres acteurs immatériels tels que
le froid et le feu (Hammad 2014b). Enfin, avec beaucoup de précau-
tions, nous abordons les formes de la maitrise du sol (propriété, tenure,
location...), o 'ingéniosité législatives des cultures a mis en place des
formes différentes (Hammad 2014a).

Indépendamment de la nouveauté de ces domaines pour la
sémiotique de lespace, il est intéressant de relever que ces analyses, qui
partent de cas concrets, révélent que la complexité des réalisations cultu-
relles dépasse I'imaginaire des théoriciens qui ont pensé élaborer, dans
leur bureau, des modéles généraux dont la généralité savére insuffisante.
En ce domaine, la sémiotique de lespace apporte de nouvelles idées a la
sémiotique générale.

4.8 D'autres maniéres sémiotiques sont possibles

La sémiotique de lespace que nous avons mise en place nest pas
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la seule possible. On peut certainement en construire d'autres. Toute
construction de ce type dépend intiment de la perspective dans la-
quelle est inscrite, et des finalités qui lui sont assignées, Lintérét de telles
constructions est mesurable i l'aune des résultats quelles permettent
datteindre. A lorigine de notre entreprise sémiotique, nous avions des
préoccupations d'architecte et d'anthropologue. D'autres préoccupations
auraient entrainé la construction sémiotique dans une autre direction.
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