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Certains s ’étonneront, peut être, de ce que, dans ce colloque
résolument tourné vers l ’avenir; il puisse être encore question de
Saussure. Pour beaucoup, la pensée de Saussure se confond avec
une certaine idée d’un certain stmcturalisme qui auraitfait long
feu. Nous allons montrer comment auxpremières lectures du Cours
de linguistique générale, (qui ont nourri les développements de la
linguistiquepost-guillaumienne, àpartir des années 1960 et qui, en
eflet, ontpu inspirer ce structuralisme aux diverses sciences sociales)
ont succédé très tôt, des 1956, d’autres lectures radicalement

dÿÿîérentes, (comme celle d’AJ. Greimas, dans « Actualité du

saussurisme »). Cette deuxième vague de lectures a nourri les
développements de la sémiotique et c’est àportir d’elle que nous
allons réfléchir aujourd’hui afin de montrer ce qu’est l’actualité
du saussurisme dans l ’actualité sémiotique.

Saussure (18574913) est le penseur qui, formé aux sciences
«dures» (mathématiques et physiques, notamment) ainsi qu’aux
sciences du langage (la philologie et la linguistique de son temps),
a jugé nécessaire de doter ces disciplines, de fondements rationnels
de type axiomatique.
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La linguistique (qui avait commencé à se constituer, avec
les travaux de W. von Humboldt, J.RA. Rémusat, A.L. de Chézy,
F. Bopp H. Steinthal et d’autres érudits) ne pouvait, selon lui, édifier
un savoir rigoureux et spécifique concernant la langue, le rapport
d’expression et la mise en circulation de significations qu’à la
condition d’adopter une approche axiomatique : «Nous difi‘érons,
depuis le principe, des théoriciens qui pensent qu’il s’agit de donner
une idée des phénomènes du langage, ou de ceux, déjà plus rares,
qui cherchent à fixer les opérations du linguiste au milieu de ces
phénomènes. Notre point de vue est en effet que la connaissance d’un.
phénomène ou d’une opération de l’esprit suppose préalablement la
définition d’un terme quelconque ; non pas la définition de hasard
qu’on peut toujours donner d’un terme relatif par rapport à d’autres
termes relatifs , en tournant éternellement dans un cercle vicieux,
mais la définition conséquente qui part à un endroit quelconque
d’une base, je ne dis pas absolue, mais choisie expressément
comme base irréductible pour nous, et centrale, de tout le système.
S’imaginer qu’on pourra se passer en linguistique de cette saine
logique mathématique, sous prétexte que la langue est une chose
concrète qui « devient >> et non une chose abstraite qui « est », est,
à ce que je crois, une erreur profonde » ( F. de Saussure, Ecrits
de linguistique générale, 2002, p. 34).

En ces temps ou David Hilbert développait la méthode
axiomatique (Grundlagen der Géométrie, Leipzig, 1899.: Pour une
explication et une discussion des théories axiomatiques, consulter
Ladrière, 1957).), Saussure eut l’intuition d’une systématisation
voire d’une mathématisation possible des jeux de rapports qui
constituent la langue et sous-«tendent la parole : « Il arrivera un jour
(...) où l’on reconnaîtra que les <valeurs et> quantités du langage
et leurs rapports sont < régulièrement exprimables dans leur nature
fondamentale par des formes mathématiques» (C.L.G./E. I, 11.10,


























































