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الا: عن تجرم العدوان في القانون الدولي م   من فرسا إلى 
  )أ(أستاذ مساعد صنف خلو خالد

ة، جامعة مولود معمر  اس ة الحقوق والعلوم الس   تیز وزو ل
  :مقدمة  

ا مهما في نظام الأمن       ه الفرد تطورا تارخ فعل یرتك ل تجرم العدوان  ش
شخص  الجماعي، فهو جسد مفهوم جدید في القانون الدولي هو مفهوم الأفراد 
انت  عدما  ة  استعمال القوة في العلاقات الدول سي للنظام القانوني المتعل  رئ

عید، الشخص الوحید س ب قواعد هذا النظام الدولة، ولوقت ل   . المخاطب 
، منذ محاكمات       ة الذ أد ة الدول لة نظام المسؤول أعاد هذا التطور ه

س  ة للأفراد وفقا للقانون الدولي على ع یو، إلى المساءلة الجنائ نورمبرغ وطو
ة التقلید ة الدول ان سائدا في ظل قانون المسؤول ان هذا القانون . ما  فقد 

ز اهت شخص متمیز للقانون الدوليیر ل أساسي، على الدولة  ش ن . مامه،  م و
فسر هذا الأمر على أساس أن قاعدة القانون الدولي التي تحظر العدوان،  أن 

من المیثاق، تنطب على سلوك الدولة في مواجهة ) 4(2المتضمنة في المادة 
  . دولة أخر 

م      ة على ذلك، فإن الدولة هي الوحیدة التي  ن أن تنتهك القاعدة القانون
ورة ان معنو فإنها لا. المذ النظر إلى أن الدولة هي  ن أن ترتكب أفعال  و م

ة للأفراد الذین لهم السلطة الضرورة لتخط  ة فعل ة لوحدها دون مشار عدوان
التالي، فإن تجرم الأفعال . أو إعداد أو شن هذه الأعمال أو الشروع فیها

ة ، هذه  العدوان شخص معنو مسألة ذات صلة بدور الأفراد في ارتكاب الدولة، 
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ة للدولة إلى . الأعمال ة الدول غیر أن انتقال مفهوم العدوان من دائرة المسؤول
ة،  ة الفرد ة الدول ة الجنائ ة دائرة المسؤول حث عن الأسس القانون قتضي ال

م العدوان رست تجر ة التي مهدت و التكرس الفعلي . الدول هذا الأمر مرت 
یو  اق محاكمات نورمبرغ وطو ا(لتجرم العدوان في س قة )ثان لت سا ، والتي ش

ة  مة الجنائ ة بررت تضمین جرمة العدوان في النظام الأساسي للمح قانون
ة  عدما ظهرت محاولات أولى مهدت لهذه المحاكمات)ثالثا(الدول ا(، وذلك    ).      ثان

م العدوان: لاأو  یو بخصوص تجر خطوة أولى : البوادر الأولى لمحاكمات نورمبرغ وطو
ة متعثرة دا  و

ع وتحاكم       ة الأولى أن تتا قررت الدول المنتصرة في الحرب العالم
ة الأولى في مقدمتهم  ان الحرب العالم المسؤولین عن جرائم الحرب المقترفة إ

صر الألماني غیلیوم الثاني  ) 1(من أجل مسؤولیتة عن اندلاع هذه الحربالق
  ).2(لكن سرعان ما فشلت هذه المحاولة

صر الألماني غلیوم الثاني من أجل   - 1 ه الحلفاء الاتهام إلى الق مة "توج جر
 "        العدوان
ع David Lloyd GEORGE) ( أثار الوزر الأول البرطاني      مجرد توق  ،

ا على الهدنة التي  صر ألمان ة الأولى، مسألة محاكمة الق أنهت الحرب العالم
الألماني غلیوم الثاني من أجل شنه لحرب مدمرة، لكن سرعان ما وجهته 

ففي جلسة لهذا . معارضة من قبل زملائه في مجلس الحرب الإمبراطور 
، رفض الوزر الأول الأسترالي هذه 1918نوفمبر  20الأخیر، المنعقدة في 

ل صر ش رة  نك "ح قائلا الف م اتهام رجل لشنه ) الوزر الأول البرطاني(لا 
ه الح الكامل في جر العالم إلى الحرب، أما الآن فنحن "فقد " الحرب ان لد
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سبب جره للعالم إلى الحرب، وإنما  س  طرون ولدینا الح الكامل في قتله ل المس
 Winston)يما أن وزر العتاد البرطان". سبب أننا نحن المنتصرون 

Churchill)  قوله صر الألماني  نك " حذر من محاكمة الق الوزر الأول (م
عد فترة ) البرطاني ، لكن  صر الساب ار شن الق تفاؤل خ سهولة و أن تسلك 

ل أنحاء  بیر جدا، وسیبدأ رجال القانون في  ن أن تجد نفسك أمام مأزق  م
ن م صر لا    . 1"تأییده العالم بإدراك أن اتهام الق

موقفه واتف مع نظره  الفرنسي       غیر أن الوزر الأول البرطاني تمسك 
(George CLEMENCEAU)  طالي ،  وذلك (Vittorio ORLANDO)والإ

سمبر  2في إطار اجتماعهم المنعقد في لندن بتارخ  ، على وجوب 1918د
ة لم مة دول صر الألماني غلیوم الثاني الى مح م الق سؤولیته عن شن الحرب تسل
ة عد شهر من هذا . وانتهاكات القانون الدولي من جانب القوات الألمان و

ارس  الاجتماع التقت القو المنتصرة العظمى في مؤتمر السلام التمهید في 
ا ومعاهدة السلام التي تم إملاء  ه الحلفاء حول استسلام ألمان الذ تفاوض ف

ان أهمها محاكمة . شروطها وقد أثارت المفاوضات بین الحلفاء موضوعات 
ا غلیوم الثاني ومجرمي الحرب الألمان والمسؤولین الأتراك عن  صر ألمان ق

ةالجرائم ضد قوانی ، . 2ن الإنسان لف مؤتمر السلام التمهید في هذا الصدد، 
ات مبتدئي الحرب وتنفیذ 1919جانفي  25بتارخ  ، لجنة تحدید مسؤول

                                           
1  - Voir : Kirsten SELLARS, « delegitimizing aggression ; first steps and false starts 
after the first world war », J.I.C.J., Vol. 10, 2012, pp. 7-9.                    

   . 124، ص 2003محمود شریف بسیوني، القانون الدولي الإنساني، دار النھضة العربیة، القاھرة ،  -2
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ات ت القانون الدولي  1العقو ا وحلفائها قد انته انت ألمان مهمة تحدید ما إذا 
ة الأولى، وفي حالة تحق هذا الانتها لفت عبر بدء أو خوض الحرب العالم ك 

ات الملائمة اتها حول العقو م توص الغة . اللجنة بتقد ل هذه المهمة مسألة  وتش
بإقامة  (Georg SCHWARZENBER)الدقة لأن الأمر متعل حسب 

حت في  ان بها، إلا أنها أص ة من أجل أفعال مشروعة وقت الإت ة قانون مسؤول
شدة وهذا بخلاف انتهاك ح ا وقت لاح أفعالا مستهجنة  ل من بلج اد 

سمبورغ   . 2ولو
ة       ات المتحدة والدول الأورو ي الولا قة بین مندو ذا برزت خلافات عم ه

ل المحاكمة . على مستو اللجنة انت متخوفة من أن تش ات المتحدة  فالولا
ا ولذلك فضلت تجنب  ادة وتشعل شرارة التمرد في ألمان الس ة تمس  قة قانون سا

ه القانو  صر غلیوم الثاني ووزرائهتشو ا وفرنسا، . ن بهدف محاكمة الق أما برطان
ا، فقد  ارهما الدولتین اللتین تحملتا العبء الأكبر للحرب في غرب أورو اعت
ة  ات المترت ة لتحدید المسؤول مة الدول یها على إنشاء نوع من المح أصر مندو

ة في الحرب ست هذه الخلاف. عن الجرائم المرتك ات على التقرر الذ انع
ارس بتارخ  ه اللجنة أمام مؤتمر السلام التمهید المنعقد في    29تقدمت 

حظى هذا التقرر  بإجماع  أعضاء  اللجنة  فقد  تحفظت . 1919مارس    إذ لم 

                                           
1 : راجع بشأن تشكیلة ھذه اللجنة -  Report of majority and dissenting reports of American and 
Japanese members of the commission on the responsibilities of the authors of the war 
and on enforcement of penalties, Carnegie endowment of international peace, division 
of International Law, pamphlet N°32, 1919, pp. 1,2.                                                     

أما حیاد لكسمبورغ  1839أفریل  19بما أن حیاد بلجیكا مضمُون بموجب الاتفاقیة المبرمة بتاریخ  -2
  . 1887مارس  11الاتفاقیة المبرمة بتاریخ  فقد ضمنتھ
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ه ان على ماجاء ف ا ات المتحدة وال   . الولا
ة التخط     ور على أن مسؤول ة أعضاء اللجنة في التقرر المذ أكدت أغلب

عض الدول  اد  ة الأولى وانتهاك ح الكامل على القو التي "للحرب العالم تقع 
ة اسة عدوان تخط الحرب "إذ خلصت اللجنة إلى أن  ". أعلنت الحرب وفقا لس

فعل قو المحور وحلفائها ونتیجة لأفعال ارت كبت عن قصد بهدف جعل ان 
ل "الحرب أمرا محتوما اد  ت عن قصد ح ا والنمسا انته ما لاحظت أن ألمان  ،

ة المبرمة بتارخ  موجب الاتفاق ا المضمون   1839أفرل  19من بلج
ة المبرمة بتارخ  موجب الاتفاق سمبورغ المضمون  . 18871مارس  11ولو

هذا اعتبرت اللجنة أن التخط للحرب  ة و ة الأولى(العدوان عد ) "الحرب العالم
ره الضمیر العام وسیدینه التارخ ستن اد "عملا  ما خلصت الى أن انتهاك ح  ،
اد  ة على " قانون الشعوب"عض الدول هو انتهاك خطیر لم ولحسن الن

ة من جانب مؤتمر السلام التمهید في  تطلب الإدانة العلن المستو الدولي و
  . ارس

على ذلك، اقترحت اللجنة على المؤتمر أن یتخذ تدابیر خاصة وأن ینشأ      
أن ما أوصت  ورة  وضع " جهاز خاص للتعامل مع مرتكبي الانتهاكات المذ

ة  اد الأساس ة في المستقبل لمثل هذه الانتهاكات الخطیرة للم ات جنائ عقو
ه ا ف عد أمرا مرغو   صت في أخر المطاف غیر أن اللجنة خل. 2"للقانون الدولي 

ون مرتكبیها محلا للاتهام " إلى أن  ن أن  م  الأعمال التي أدت إلى الحرب لا 

                                           
1-Voir: Report of majority and dissenting reports of American and Japanese members 
of the commission on…, Op.Cit., pp.4, 11, 16.                                
2-pp. 21, 23.  Ibid.,  
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ة عة أمام جهة قضائ   . 1"والمتا
ة       عة الجنائ ار العدوان جرمة تستح المتا أرجعت اللجنة امتناعها عن اعت

حت لل ار ال ع الاخت مؤسسات التي إلى سببین، فالسبب الأول یتمثل في الطا
، الوساطة،  ة للتحقی أنشئت في لاها لحف السلم على غرار اللجنة الدول

م أما السبب الثاني فیتمثل في أن التحقی المعم بخصوص المسؤولین . والتح
صة ومعقدة والتي تدخل في مجال " عن الحرب  الضرورة عدة مشاكل عو سیثیر 

ة واختصاص رجال الدولة حاث التارخ مة مؤهلة  الأ ن أن تتكفل بها مح م ولا 
لكن لا یبدو أن مؤتمر السلام قد . 2"للنظر في انتهاكات قوانین وأعراف الحرب

رس  ات، إذ  ات مبتدئي الحرب وتنفیذ العقو ات لجنة تحدید مسؤول اعتمد توص
صر الألماني  127هذا المؤتمر في المادة  ة الق من معاهدة فرسا للسلام مسؤول

  . الثاني عن إشعال الحربغلیوم 
صر الألماني غلیوم الثاني عن  - 2 مة العدوان"فشل الحلفاء في محاكمة الق   "     جر

ة فرسا لعام  227یتضح من قراءة المادة       أن الحلفاء لم  119من اتفاق
ة جدیدة سبب جرمة دول س دولة  محاكمة رئ قة  . ونوا مستعدین لإرساء سا

اغة نص هذه  ارهم للكلمات التي استعملوها في ص ان ذلك واضحا في اخت وقد 
ة محددة ومعر  وفة ولكنها وصفت مفهوم المادة والتي لم تشیر إلى جرمة دول

ة" جرمة العدوان" اس ة  3على أنها جرمة س اس ة تستدعي محاكمة س وأخلاق

                                           
1-Ibid. p. 23.                                                                                                 
2-Ibid., p. 21. ; Stefan GASSER, « la guerre d’agression a la lumière des sources du 
droit international », R.G.D.I.P., 1953, p. 409.                             

   .131محمود شریف بسیوني، المرجع السابق، ص  -3
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ة ست قانون ة ول الرغم من أن المادة . وأخلاق استعملت وصف الجرمة  127إذ 
ة، وذلك على أساس أن هذه المادة لم تشیر،  ة الأخلاق ان من الناح إلا أن ذلك 

مصدر للجرمة بل أشارت، بدلا من ذلك، ولو مرة واحدة، إلى ا لقانون الدولي 
ة"إلى  اد الأخلاق العالم د أن مفهوم " م ضُ لمفهوم " الأخلاق"ومن المؤ هو نق

ة فإن " القانون " اد الأخلاق ة تتطاب مع الم ع القواعد القانون انت جم فإذا 
الضرورة جرائم قانو  س  ةالجرائم الواقعة على هذه الأخیرة ل ما أن المادة . ن

صر  الألماني  غلیوم  الثاني  مة التي ستحاكم الق ورة أشارت إلى أن المح المذ
ع   مها   في  تت ة  بواعث   أسمى    ح اس عة    اعتراف   وهذا   . الس  الطب

فة القانون  اسة أن تؤد وظ ن للس م ة لهذه المحاكمة إذ لا    .1الأخلاق
صر الإضافة إلى ذلك      ة لمحاكمة الق اس ة والس عة الأخلاق ، فإن الطب

ون أن المادة  ن أن تُستخلص من  م ان هدفها التوفی بین  227غلیوم الثاني 
ضرورة . موقفین متعارضین ا وفرنسا متمسك  فالموقف الأول الذ تبنته برطان

مة خاصة، أما الموقف الثاني، ا صر غلیوم الثاني أمام مح لذ محاكمة الق
أن لا توصف الجرمة المسندة إلى  ا، فقد تمسك  طال ات المتحدة وإ تبنته الولا
اد  ارها انتهاك للقانون الجنائي بل بوصفها جرمة عظمى لم اعت غلیوم الثاني 

ة المعاهدات ة وقدس ة للمادة . الأخلاق العالم اغة الأول انت الص ذا   227وه
لفاء والقو المتحالفة تتهم غلیوم الثاني الح" أكثر وضوحا فقد نصت على أن 

س  ا ل ا الساب رسم مفهوم القانون الجنائيإمبراطور ألمان مة  ه جر بل  لارتكا

                                           
1 - Voir : Vittorio Emanuele ORLANDO, « on the aborted decision to bring the 
German emperor to trial”, J.I.C.J., Vol. 5, 2007, p.1017.                              
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ة المعاهدات ة وقدس اد الأخلاق العالم ، غیر أن "لاقترافه جرمة عظمى لم
 1919ما  1الوزر الأول البرطاني أصر في اجتماع القو العظمى بتارخ 

ارة  على مفهوم القانون الجنائي" حذف ع مة  ه جر س لارتكا سبب أنها " ل
ة تثیر الجدل ارة سلب   . 1ع

ة للمادة       اغة النهائ هذا جاءت الص ارة 227و ما أن . مبتورة من هذه الع
صر غلیوم الثاني،  ة لمحاكمة الق اس ة والس عة الأخلاق الطب الحلفاء ذاتهم أقروا 

ا على نص المادة إذ رد مؤتمر  ارس على احتجاج ألمان  227السلام في 
ع غیر قانوني في مضمونه لكن " التأكید على أـن اتهام غلیوم الثاني  ذات طا

له فاتهام ة  مسألة تعد   الأسب  الإمبراطور  فق في ش ة سام اسة دول  .  2"س
ق     اها حق د هذا الرد أن القو المنتصرة لم تكن نوا مة یؤ ة في إنشاء مح

صر غلیوم الثاني ة هولندا، عبر 3خاصة لمحاكمة الق مطال ، واكتفت هذه القو 
مها صر غلیوم الثاني الموجود على إقل ة، بإتاحة محاكمة الق . القنوات الدبلوماس

لي وأن  اسي ش ما أنه مطلب س ة رفضت هذا المطلب  ومة الهولند غیر أن الح
ة  دول الحلفاء لن تبذل أ انت الأسس القانون صر، و م الق جهود في سبیل تسل

صر  التي تم الاستناد علیها لرفض هذا المطلب تتمثل في أن التهمة الموجهة للق
ما أنها لم ترد في أ من المعاهدات التي  لم تكن معروفة في القانون الهولند 

                                           
1- Voir : Kirsten SELLARS, Op.Cit., p.13.  
2  - Voir : William A. SCHABAS, « origins of the criminalization of aggression : how 
crimes against peace became the –supreme international crime-",  in : Mauro POLITI, 
Giuseppe NESI (S.Dir.), the international criminal court and the crime of aggression, 
Ashgate, Great Britain, 2004, p.21.  
3-Voir : Harry M. RHEA, « the commission on the responsibilities of the authors of 
the war and on enforcement of penalties and its contribution to international criminal 
justice after world war II », Criminal Law Forum, 2014, p.19.                                                                                                            
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الرغم من أن هذا الرفض أد إلى إجه. 1انت هولندا طرفا فیها اض محاولة و
ة شن الحرب، فإن المادة  س دولة مسؤول قدر ما تستهدف القادة  227تحمیل رئ

ادرة أولى  ن أن تعتبر  م رین لشنهم حرب غیر مشروعة فهي  اسیین والعس الس
ة لنورمبرغ) أ(6لنص المادة  رة الدول مة العس   .  من النظام الأساسي للمح

ا یو: ثان م العدوان في إطار محاكمات نورمبرغ وطو   الأساس القانوني لتجر
ة  یو تجرم الحرب العدوان رتین الدولیتین لنورمبرغ وطو متین العس أرجعت المح

ه   فعل ة المنشأة لها في حد ذاتها یرتك وفي ). 1(الفرد إلى المواثی الدول
متان أن مس القانون الدولي الوقت ذاته اعتبرت هاتان المح طة  ألة التجرم مرت

ورة  ة وقبل وضع المواثی المذ ان أعمال الحرب العدوان   ).2(القائم وقت إت
یو   - 1 تین الدولیتین لنورمبرغ وطو ر متین العس ة المنشأة للمح المواثی الدول

ة  م الحرب العدوان   أساس قانوني لتجر
ة التي ارتكبت      ة الحاجة  فرضت الفظاعات الوحش ة الثان في الحرب العالم

ة عقب انتصار الحلفاء، وهذا ما و  إلى محاكمات دول ه إعلان موس أكد عل
ا الموقع من طرف تشرشل وروزفلت وستالین عام  فظاعات ألمان الخاص 

ة اتخاذ قرار مشترك لمحاكمة . 19432 ان وذلك من خلال إعطاء الحلفاء إم
ة المجرمین الألمان ا ة معینة، ومعاق لمسؤولین عن جرائم لا تعرف حدود جغراف

ي  خطة لتجسید هذا القرار  (Robert JACKSON)وقد ضمن القاضي الأمر

                                           
1-  Voir : William A. SCHABAS, Op.Cit., p.21.  
2 - Voir : déclaration de Moscou sur les atrocités allemandes du 30 novembre 1943  in : 
Le statut et le jugement du tribunal de Nuremberg- historique et analyse-, 
mémorandum du secrétaire général (A/CN.4/5) 3 mars 1949, pp. 95.         
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ات المتحدة بتارخ  س الولا  ومن بین ما. 19451جوان  6في تقرره المرفوع لرئ
مة  ة جرمة خاضعة لاختصاص المح أُقترح في هذه الخطة جعل الحرب العدوان

إنشائها وأن القانون الدولي المعاصر قد ألغى الحجة التي مفاده أن أولئك  المزمع
ة هم منخرطین في أعمال مشروعة شنون الحرب العدوان حرضون أو  . 2الذین 

المحاكمات  اق تحضیر مؤتمر لندن الخاص  ولقد قُدم هذا المقترح، في س
رة، إلى القو الثالثة الأخر بتارخ  ا   ثم 1945جوان  14العس عرض رسم

ه   الذ التارخ   نفس  ، وهو1945جوان  26في   المؤتمر  هذا  على قرر ف
حظر  و تضمین میثاق الأمم المتحدة نصا  س المجتمعون في مؤتمر سان فرانس

  .  استعمال القوة
تساءل خلال مناقشات مؤتمر  (André GROS)غیر أن المندوب الفرنسي     

ان من المشروع أن  ینشأ هذا  رة عما إذا  المحاكمات العس لندن الخاص 
ه العدوان، معتبرا أن فرنسا لا تعتبر أن شن الحرب  الأخیر قانونا جدیدا یجرم 

ة فهذا لا یتناسب مع القانون القائم ة الفرد ة للمسؤول ة جرمة مرت على . العدوان
ة ستتحمل فالدو "ذلك،  لة التي سوف تشن في السنوات القادمة حرا عدوان

س على أساس القانون الدولي  ة ول اس ة والس ة الأخلاق ة من الناح ة جنائ مسؤول
ان یجب  ما ناقشت الوفود في مؤتمر لندن مسألة ما. 3"بوضعه الراهن إذا 

ة السارة تعرف العدوان، إلا أنها فضلت الإشارة فق إلى الاتفاقات الد ول

                                           
1-  Voir : “report to the president by Mr. justice Jackson , June 6, 1945”, in: report of 
Robert JACKSON, United states representative to the international conference on 
military trials, U.S. government printing office, Washington, 1949, pp. 42-54.                                           
2-  Ibid., p.53. 
3  - Voir : “minutes of conference session of July 19, 1945”. in : Ibid., p. 295.    
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ا ت من طرف ألمان ن أن تكون قد انته م ووفقا لذلك اقترح الوفد . المفعول التي 
طرة على الدول الأخر أو ارتكاب " البرطاني إطلاق وصف الجرمة على الس

الاتفاقات والإعلانات ) الخصوص(عدوانا ضدها على نحو تدینه وتنبذه 
ة ات ال. 1..."التال ة بتارخ ولقد تقدمت الولا ة  31متحدة الأمر ل  1945جو

مة الحرب"مقترح لتجرم العدوان تحت مسمى  والتي أُدرج فیها التخط أو " جر
ة  ة لأ معاهدة دول ة أو حرب منته الإعداد أو الشروع أو شن حرب عدوان

ارس لعام  ا نوهت إلى أن . 19282الأخص میثاق  غیر أن برطان
تعامل مع العدوان في مؤلف  (A. N. TRAININ)روسي المتخصص القانوني ال

س بوصفه    ما تم   وسرعان. 3"السلام  جرمة ضد"بل بوصفه " جرمة حرب"له ل
   .4التوصل إلى اتفاق حول هذا التغیر الطفیف في المصطلحات

رة، المحاكمات الخاص مؤتمر لندن أعتمد      المطاف،  في أخر العس
ة للح اغة النهائ عد أن نصت المادة الأولى من الص  م المتعل بتجرم العدوان، ف

رة  1945أوت عام  8اتفاق لندن المبرم في  ة عس مة دول على إنشاء مح
ة  ار مجرمي الحرب عن جرائم لا تعرف حدود جغراف محاكمة  مختصة 
مة لتحدید اختصاص هذه  محددة، أحالت إلى النظام الأساسي لهذه المح

مة ) 1(6الرجوع إلى المادة و. الأخیرة من هذا النظام نجد أنها خولت مح

                                           
1-Voir: proposed revision of definition of crimes(article 6), submitted by British 
delegation, July 20, 1945, in Report of Robert JACKSON, United states representative 
to the international conference on military trials, Op.Cit., p.312.                              
2  - Voir : « revision of definition of –crimes- submitted by American delegation, July 
31, 1945, in: Ibid., p. 395.                                                     
3-Voir : « minute of conference session of august 2, 1945 », in : Ibid., pp. 416, 417.                                                                                                  
4-  Voir : William A. SCHABAS, Op.Cit., p. 28. 
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ة الأشخاص الذین ارتكبوا  ة محاكمة ومعاق نورمبرغ، في جملة أمور، صلاح
ما فیها  ي، جرائم ضد السلام  أثناء عملهم من أجل مصالح بلدان المحور الأورو

ة أو الإعداد لها أو الشروع فیها أو شنها" ، أو شن حرب التخط لحرب عدوان
ة أو الاشتراك في خطة أو  انتهاكا للمعاهدات أو الاتفاقات أو الضمانات الدول

ورة ة لتحقی أ من الأعمال المذ اق، خُولت". مؤامرة مشتر  في نفس الس
مقتضى المادة  یو  ة للشرق الأقصى في طو رة الدول مة العس من  05المح

  .م ضد السلامنظامها الأساسي اختصاص النظر في الجرائ
عد اتفاق لندن لعام     مة 1945التالي،  نورمبرغ  والنظام الأساسي لمح

ة الأشخاص  ان تستند علیهما هذه الأخیرة في محاكمة ومعاق أساسان قانون
أن اختصاصها . المسؤولین عن الجرائم ضد السلام مة نورمبرغ  وقد أكدت مح

ه، وا 1945أوت  8محدد في الاتفاق المبرم في " لنظام الأساسي الملح 
ة منصوص علیها في  ة الفرد ة للمسؤول فالجرائم الخاضعة لاختصاصها والمرت

عتبر القانون الذ تضمنه النظام الأساسي قانونا حاسم. 6المادة  وملزما  و
مة م "ما قضت . 1"للمح ع الجنائي على تصم أن النظام الأساسي أضفى الطا

ة أو ح التالي وتنفیذ حرب عدوان ة، و رب تنطو على انتهاك للمعاهدات الدول
انت حث عما إذا  س من الضرور إطلاقا ال ة، والى الحرب  فإنه ل  أ   العدوان

ع جنائي قبل اتفاق لندن ، ذات طا   . 2"مد

                                           
1-Voir : procès des grands criminels de guerre devant le tribunal militaire 
international, Nuremberg, 14 novembre 1945- 1er octobre 1946, texte officiel, édité à 
Nuremberg, Allemagne, p. 122.                                                         
2 - Ibid., p. 122.                                                                                                    
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مة نورمبرغ الحجة التي مفادها أن میثاق       الإضافة إلى ذلك، رفضت مح
اغة هذا . قانون الدولي القائمنورمبرغ متعارض مع قواعد ال إذ اعتبرت أن ص

ة التي مارستها الدول التي استسلم  اد ة الس ستند على السلطة التشرع المیثاق 
، وأن العالم المتحضر أقر لهذه الدول الح في " الرایخ الألماني"لها  بدون شرو

ش. سن القانون في الأراضي المحتلة ل ممارسة ما أكدت أن میثاق نورمبرغ لا 
عبر عن القانون الدولي القائم  ة للسلطة من طرف أمم منتصرة بل هو  تعسف

ر هذا القانون  ساهم من خلال ذلك في تطو ما أن القو الموقعة على میثاق . و
قه  مة نورمبرغ ووضعت القانون الذ تط قرار مشترك مح نورمبرغ أنشئت 

ل دولة على حدا في محاكمة وقواعد الإجراءات الملائمة، وذلك وفقا لح 
ي القانون  ة منته   . 1ومعاق

أن میثاق نورمبرغ      مة نورمبرغ وجدت  قوم على  على ذلك، یتضح أن مح
أساسین في القانون الدولي، فالأساس الأول یتمثل في أن وضع هذا المیثاق تعد 
ات مفروضة علیها وفقا لقواعد القانون  ممارسة من طرف الدول المنتصرة لصلاح

ا مع . الدولي  أما الأساس الثاني فیتمثل في أن میثاق نورمبرغ یتطاب ماد
ل تعبیرا عن ا ش   .  لقانون الدولي القائم قبل وضعهقانون الشعوب فهو 

بیر من  نطاق  نظامها  الأساسي،       مة نورمبرغ إلى حد  ذا وسعت مح وه
قانون مطب على  س  ة هذا النظام ل ما أن هذه الأخیرة أكدت على صلاح

تعبیر  ضا  مة فحسب، بل أ   حالات معینة والتي أنشئت من أجلها هذه المح
ة عن قواعد    . 2القانون الدولي العامةذات حج

                                           
1  - Ibid.                                                                                                                 
2-Voir : le statut et le jugement du tribunal de Nuremberg, Op.Cit., pp. 40, 41.  
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القانون الدولي القائم وقت ارتكابها -2 طة  مة مرت السلم جر مة المخلة    الجر
مة نورمبرغ تردد       أظهرت الأعمال التحضیرة للنظام الأساسي لمح

وقد . المفاوضین حول مسألة وجود تجرم للعدوان في القانون الدولي الوضعي
ة  یو، إذ بلورت اكتست هذه المسألة أهم اق محاكمات نورمبرغ وطو بیرة في س

مة نورمبرغ  القانون  أن  في  تتمثل  للاهتمام مثیرة  حجة   هیئة الدفاع أمام مح
أثر رجعي ل تطبی للقانون  ش حظر الحرب وأن تجرم العدوان    . 1الدولي لم 

ش      ك،  ة عبر التش ل عام، في وقد انتقد الدفاع جرمة الحرب العدوان
حجة أن نظام الأمن  وجود قاعدة للقانون الدولي تحظر اللجوء إلى الحرب وذلك 

ة الأمم قد انهار في عام  عتبر  1939الجماعي الذ أقامه عهد عص وهذا ما 
س  (jus ad bellum) عودة إلى مفهوم الح في اللجوء إلى الحرب ع الذ 
عد استعمال القوة  ة أمرا نظام دولي فوضو أین  اسة الخارج جزء من الس

ة الأمم قد تضمن. 2مقبولا ون عهد عص  عامة قاعدة وقد عارض الدفاع أن 
تحظر على أعضاء  لم الحرب" التأكید على أن  وذلك الحرب إلى اللجوء لحظر

ة الأمم ذاتهم إلا في حالات قى  فهي  خاصة  عص ة  الوسیلة  ت ة   العاد  لتسو
  . 3"النزعات

                                           
1  - Voir : Quincy WRIGHT, « the Law of the Nuremberg trial », A.J.I.L., Vol. 41, N° 
1, 1947, p.44.                                                                                   
2-Voir : Gerhard KEMP, individual criminal liability for the international crime of 
aggression, dissertation presented for the degree of doctor of law     Stellenbosch 
University, March 2008, p. 12.                                                              
3-Cité in : Rafaëlle MAISON, la responsabilité individuelle pour crime d’Etat en droit 
international public : de la sanction pénale des individus par les juridictions 
internationales, thèse de doctorat, université panthéon-Assas(paris II), 17 janvier 2000, 
p. 38.                                                                            
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ارس لعام       الرغم من أن هیئة الدفاع اعتبر أن میثاق  هي  1928ما أنه 
قة الوحیدة التي تحظر اللجوء إلى الحرب، إلا أنه وجد في هذا المیثاق عدة  الوث

قة الانتهاك . عیوب ات التي تسمح بتحدید حق ضع الآل إذ أن هذا الأخیر لم 
ه وذلك عبر قرار موضوعي قع عل عض وتك. الذ  ة هذا العیب في أن  من أهم

اد في  الدول أبدت تحفظات على المیثاق أكدت من خلالها اختصاصها الس
ضا للحفا  س من أجل الدفاع عن النفس فحسب، بل أ اللجوء إلى الحرب ل

حمل . على مصالح جوهرة ارس لم  على ذلك، اعتبر الدفاع أن تبني میثاق 
ة ال فسر تواصل الأخذ معه تغییرا للقواعد الدول اللجوء إلى القوة وهذا ما  خاصة 

ة للقانون الدولي ات الكلاس   . الآل
ذا خلص الأستاذ       اسم هیئة  ،(Hermann JAHREISS)وه المتحدث 

عرف قبل عام  ة لم  اة الدول م  1939الدفاع، إلى ملاحظة أن واقع الح أ تنظ
الحرب المحظورة ان قادة الدول والشعوب على قانوني دولي فعال متعل  ، وقد 

م القانوني العام عدم وجود مثل هذا التنظ امل  التالي، أكد الدفاع أن . علم 
الامتناع عن العدوان  وهذا  الانتهاك  ات خاصة متعلقة  ا لم تنتهك إلا اتفاق   ألمان

ي ة وفقا للقانون الدولي الكلاس ة الدولة الألمان   .    1یرتب فق مسؤول
ورة عبر التأكید على أن القانون الدولي       مة نورمبرغ الحجج المذ  رفضت مح

ان ینظم اللجوء إلى الحرب، واستندت في ذلك  ة  ة الثان القائم قبل الحرب العالم
ارس لعام  ة تتمثل في  1928على میثاق  مة نتیجة قانون الذ رتب وفقا للمح

ه عدلوا، من دون شر  ، عن اللجوء إلى الحرب في المستقبل أن المُنظمین إل و

                                           
1-Op. Cit., pp. 38, 39. Voir : Rafaëlle MAISON, 
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اساتهم ة . وسیلة لس اسة الوطن ارها أداة للس اعت فالعدول العلني عن الحرب 
مة أن الحرب تعد وفقا للقانون الدولي عملا غیر  ع في نظر المح ستت

ضا على . 1مشروعا ارس للتأكید أ مة استندت على میثاق  لاح أن المح و
ع الجنائي ل ة، فقد قضت أن الطا شونها، "لحرب العدوان من یخططون للحرب و

ل ما امهم بذلك مع  ق ة، یرتكبون جرمة  ة رهی غیر . 2"قترن بها من نتائج حتم
یف صراحة  ارس لم  ن أن یُنتقد هذا التوجه على أساس أن میثاق  م أنه 

ارها جرائم اعت ة  م محاكم تختص. الحروب العدوان ق محاكمة من  ما أنه لم 
شن هذه الحروب   .3قومون 

مة نورمبرغ فرصة التصد لهذه المسألة فلقد  اق، لم تفوت مح   في هذا الس
ة وفقا لمیثاق  أن   أكدت عدم اللجوء إلى الحرب العدوان  الصلة بین التزام الدول 

ة للأفراد الذین ساهموا في انتهاك هذا الالتزام، تجد  ة الجنائ ارس والمسؤول
ة لاها لعام  عض الأسالیب  1907تفسیرا لها في اتفاق والتي حظرت استعمال 

ة للأسر وممارسات أخر من  في إدارة الحرب على غرار المعاملة اللانسان
ع الغیر .نفس النوع الرغم من أن إضفاء الطا ان  ف مشروع على هذه الأسالیب 

ة لاها لعام  قة على وضع اتفاق ، إلا أن وصف هذه 1907في مرحلة سا
ة ولو أن هذه  ة للعقاب اقترن  بوضع هذه الاتفاق الجرائم المستوج الأسالیب 
ورة، فلم تنص على  الأخیرة لم تطل الوصف الجنائي على الأسالیب المذ

محاكمة  ات و محاكم تختص  ة مرتكبي هذه الانتهاكاتعقو إذ أشارت . ومعاق
                                           

1 - Voir : procès des grands criminels de guerre…, Op.Cit., p. 123.                     
2-  Ibid., p.123.                                                                                                       
3 :راجع في ھذا المعنى -  requête collective présenté par la défense le 19 novembre 1945, in :    
Ibid., p.76.                                                                                   
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مة نورمبرغ إلى أنه  رة حاكمت "مح جر منذ عدة سنوات أن المحاكم العس
ة لاها ي قواعد الحرب على الأرض الواردة في اتفاق   . 1"وعاقبت منته

ارس مرهون       ل میثاق  ام بتأو أن الق مة نورمبرغ  على ذلك، لاحظت مح
قة أن قواع عة جهاز تشرعي مشترك للدول بل هي حق س صن د القانون الدولي ل

اد عامة للقانون، وأن  ارس والتي تضع م میثاق  ة  ات دول ناشئة عن اتفاق
استمرار مع حاجات العالم المتغیرة الجمود فهو یتكیف  . هذا الأخیر لا یتسم 

ا ما تعبر ة غال ات الدول مة أن الاتفاق ذا استخلصت المح اد  ه وتحدد م
مة نورمبرغ في . 2القانون القائمة قبل إبرامها وعلى هذا الأساس نظرت مح

أساس قانوني لتجرم الحرب  ارس  ار میثاق  د اعت ة التي تؤ السواب الدول
ة ة أدانت الحرب . العدوان مة إلى نصوص دول في هذا الصدد أشارت هذه المح

ة وتت ارها جرمة دول اعت ة  من معاهدة فرسا عام  227مثل في المادة العدوان
ادلة لعام 1919 ول 1923، مشروع معاهدة المساعدة المت اجة بروتو ، دی

ة الأمم لعام  اجة الإعلان  1924عص ة، دی ة للمنازعات الدول ة السلم للتسو
الإجماع في عام  ة الأمم  ة عص ة الذ اعتمدته جمع الحرب العدوان الخاص 

ة في  21المعتمد بإجماع  ، والقرار1927 دولة في مؤتمر البلدان الأمر
استثناء معاهدة . 19283 ورة،  لاح أن الضعف القانوني للنصوص المذ و

                                           
1-Voir : procès des grands criminels de guerre, Op.Cit., p. 124.                      
2-Ibid.                                                                                                        
3- Voir : procès des grands criminels de guerre, Op.Cit., pp. 124,125.                
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ة للمجتمع 1فرسا لا على وجود ن ارها دل مة نورمبرغ من اعت منع مح ، لم 
ة  وعاملا  حاسما  في  ة بوصفها جرمة دول   ظهور  الدولي لإدانة الحرب العدوان

ارس لعام  ة التي تأكدت بوضع میثاق  ة لتجرم الحرب العدوان قاعدة عرف
ورة تعد دلالات . 19282 أن النصوص المذ مة نورمبرغ  ذا قضت مح وه

ة تعد عملا غیر  ارس على أن الحرب العدوان رة مدعمة لتأكید میثاق  ف
قتضیها الضمیر العالمي  ة وُجد مشروع ومجرم وأن الإدانة التي  للحرب العدوان

ورة  . 3لها تجسیدا في النصوص المذ
م العدوان في نظام روما الأساسي: ثالثا ة إلى : تجر مة الفعل من نص مفتقر للق

قي س الحق   التوجه نحو التكر
ة       ة دول مة جنائ ة في مؤتمر روما المعني بإنشاء مح نجحت الوفود المشار

ئم القانون الدولي الأكثر خطورة المقررة في نظام بإدراج جرمة العدوان ضمن جرا
ام )1(روما الأساسي ما فسحت المجال لمناقشات لاحقة سمحت بوضع الأح  ،

شأن الجرمة ة  ة الدول مة الجنائ   ). 2(اللازمة لتفعیل اختصاص المح
مة   -1 مة العدوان في نظام روما الأساسي حل توافقي مفتقر للق إدراج جر

ة             الفعل

                                           
و البروتوكول الخاص بالتسویة  1923یتجلى ھذا الضعف في أن معاھدة المساعدة المتبادلة لعام  -1

لحرب نصان لم تدخلا حیز التنفیذ، وأن الإعلان الخاص با 1924السلمیة للمنازعات الدولیة لعام 
لائحتین صادرتین  1928والقرار المعتمد من طرف مؤتمر البلدان الأمریكیة لعام  1927العدوانیة لعام 

: راجع. عن منظمات دولیة إحداھا منظمة إقلیمیة Eric DAVID, éléments de droit international 
pénal international et européen, bruylant, 2009, p. 1091.                 
2  - Voir : Rafaëlle MAISON, Op.Cit., p. 40.                                                         
3  - Voir : procès des grands criminels de guerre…, Op.Cit., p. 125.                    
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ة خلافا       ة الدول مة الجنائ أثار إدراج جرمة العدوان ضمن اختصاص المح
سي ة في مؤتمر روما التأس التوصل إلى حد ) أ(حادا بین الوفود المشار انتهى 

  ).   ب(أدنى من التواف بین هذه الوفود
ة  -أ ة بین الوفود المشار مة العدوان في نظام روما الأساسي مسألة خلاف إدراج جر

سي   :  في مؤتمر روما التأس
ة بنظر جرمة العدوان       ة الدول مة الجنائ لم تحظى مسألة اختصاص المح

سي، بل أنها أثارت جدلا ونقاشا  الوفود   بإجماع ة في مؤتمر روما التأس المشار
ا  ا واسع النطاققانون اس سي أو في المرحلة 1وس ، سواء خلال مؤتمر روما التأس

قته عض الدول إدراج جرمة العدوان ضمن الاختصاص . التي س إذ عارضت 
ة اس ة وس عراقیل شتى قانون التذرع  ة وذلك  ة الدول مة الجنائ . الموضوعي للمح

ة  ات المتحدة الأمر في مقدمة هذه الدول فعلى سبیل المثال، بررت الولا
التأكید  2المعارضة مة  رفضها لإدراج جرمة العدوان ضمن اختصاص المح

لة دور مجلس الأمن، وأنها "على أن هذه الجرمة  لة التعرف ومش تثیر مش
ا من أجل  عتمد تعرفا مرض ع أن  ستط انت المؤتمر سوف  ما إذا  ة ف متش

ة قب ة الدول ة الجنائ ة العامة رقم إقرار المسؤول ل الغیر، وأن قرار الجمع
ة وما فعله هو مجرد تكرار ) 29-د(3314 جرمة فرد حاول تعرف العدوان   لا 

                                           
عنھا، منشورات الحلبي إبراھیم الدراجي، جریمة العدوان ومدى المسؤولیة القانونیة الدولیة  -1

 .953، ص 2005الحقوقیة، بیروت، 
محمد عزیز شكري، العدوان في النظام الأساسي للمحكمة الجنائیة الدولیة، ورقة عمل مقدمة : راجع -2

ینایر،  11-10المعقودة بین ) وآفاق المستقبل -الواقع -الطموح(إلى الندوة الدولیة حول المحكمة الدولیة 
  .  3، ص 2007ت العلیا، طرابلس، الدراسا أكادمیة
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غة میثاق نورمبرغ   . 1"ص
على نفس التبررات والمتمثلة في عدم  2ما استندت دول معارضة أخر      

ذلك  في أن وجود اتفاق حول تعرف العدوان وتحدید دور مجلس الأمن و
شأن  ة  العدوان جرمة ترتكبها الدول لا الأفراد فضلا عن عدم وجود سواب دول

ة ة عن الأفعال العدوان ة الفرد ة الجنائ اكستان هذه . 3المسؤول وقد أظهرت ال
العراقیل من خلال تبررها لموقفها الرافض لإدراج العدوان في النظام الأساسي، إذ 

ها أثناء مؤتمر رو  لاده تواف على أكد مندو سي على أن  أن تدرج في " ما التأس
إدراج " بید أنها تعارض ". النظام الأساسي أشنع الجرائم محل الاهتمام الدولي

ة  ة فتعرف العدوان الذ اعتمدته الجمع ة الجدل عته الخلاف سبب طب العدوان 
اكستان، ذ 1974العامة في سنة  ما في ذلك  ثیر من الدول،  ع عتبره  ا طا

ا ونه قانون اسي أكثر من  من المعهود أن العدوان " ما أنه ". غیر ملزم، وهو س
قتصر اختصاص  اكستان مبدأ أن  حبذ ال عتبر جرمة ترتكبها الدول، في حین 

مة فق على الجرائم التي یرتكبها أفراد لة المعقدة . المح وهذا یثیر المش
عاقب على  حاكم فرد و یف أن  ن مجلس بخصوص  جرمة العدوان، ما لم 

الأمن قد قرر وجود العدوان، وأنه جر التعرف آنذاك على المسؤولین عن 
                                           

 .A/CONF.183/C.1/SR: (المحضر الموجز للجلسة السادسة للجنة الجامعة، الوثیقة رقم: راجع -1
  .16، ص )6
، وعلى خلاف الأغلبیة شبھ المطلقة للدول العربیة المساندة لوجوب إدراج جریمة العدوان في فمثلا -2

النظام الأساسي، رفضت المغرب إدراج ھذه الجریمة في قائمة الجرائم الداخلة في اختصاص المحكمة 
نفس  :راجع. الجنائیة الدولیة بحجة أنھا تطرح صعوبة إیجاد تعریف دقیق لھا ودور لمجلس الأمن

ص (، وتركیا )10ص (، المكسیك )22ص (راجع أیضا مواقف كل من البرازیل . 10المرجع، ص 
22  .(  

، ص  -3 م الدراجي، المرجع الساب   .960إبراه
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ون أولئك الأشخاص الموجودون في السلطة هم . العدوان وفي معظم الحالات 
ادة الدول  .     1"المتهمین وهذا شيء یهدد مفهوم س

انت تعارض       ة الدول  سي أن أغلب بدا واضحا أثناء مؤتمر روما التأس
الاتجاه الرافض لإدراج جرمة العدوان في النظام الأساسي على أساس أن إدراج 
عد  ة  ة الدول مة الجنائ جرمة العدوان في قائمة الجرائم التي تختص فیها المح

ا وضرورا النظر إلى لكون. أمرا منطق ها جرمة عظمى ترت بها الجرائم وذلك 
استمرار، . الأخر للقانون الدولي الأكثر خطورة ها،  إذ أكدت الیونان تمس

حجة أنه ة  ة الدول مة الجنائ " بوجوب إدخال جرمة العدوان في اختصاص المح
ة یز على آثاره الفرع جرائم الحرب -من غیر المنطقي تجاهل العدوان والتر

ةوالجرائم ضد الإ ادة الجماع ة وجرمة الإ  . 2"- نسان
ا فقد   ا إذا "أما مندوب بلج تساءل عن المنط وراء ملاحقة جرائم الحرب قضائ

ارها  اعت ل النزاع المسلح لا "انت جرمة العدوان  الجرمة الأولى التي تفتتح 
المحاكمة علیها ا  ا أن تجاهل العدوان ف. 3"تلاح قضائ ي ما اعتبرت سرلان

عد أمرا غیر واقعي إذ أنه  ان السبب الأصلي لكثیر "النظام الأساسي  ثیرا ما 
ا ". من الجرائم الأخر والاعتداءات التي تقع على الإنسان دورها أبرزت روس و

تسیها إدراج العدوان في ة الخاصة التي    أن"  واعتبرت  الأساسي  النظام الأهم
ة  ة ضد الإنسان جزء من حروب العدوانالجرائم المرتك   .4"ثیرا ما ترتكب 

                                           
، ص : راجع -1   .8المحضر الموجز للجلسة السادسة للجنة الجامعة، المرجع الساب
  . 12نفس المرجع، ص  -2
  .11نفس المرجع، ص  -3
  .17المرجع، ص نفس  -4
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عض الوفود خلال المفاوضات الممهدة لمؤتمر       الإضافة إلى ذلك، أكدت 
مة من  سي على أن عدم إدراج جرمة العدوان في اختصاص المح روما التأس
ة على غرار میثاق  عض النصوص الدول ات  تس ل تراجعا عن م ش شأنه أن 

اد نورمبرغ التي وضعتها لجنة القانون الدولي سنة  ،1945نورمبرغ لعام  وم
 1994، ومشروع النظام الأساسي الذ وضعته لجنة القانون الدولي سنة 1955

ة وأمنها الذ وضعته لجنة القانون  سلم الإنسان ومشروع مدونة الجرائم المخلة 
منع إفلات المسؤولین من. 19961الدولي سنة  العقاب  ما أنه سیوجد رادعا و

  . 2بتوفیر محفل لمحاكمتهم
سي لإدراج جرمة       عض الوفود في مؤتمر روما التأس الرغم من مساندة 

العدوان في النظام الأساسي إلا أنها اشترطت أن یتم التوصل إلى اتفاق عام 
حول تعرف جرمة العدوان و إیجاد توازن مناسب بین سلطات مجلس الأمن في 

من المیثاق و اختصاص  39و  24الدولیین وفقا للمادتین  حف السلم والأمن
ة بنظر هذه الجرمة ة الدول مة الجنائ اق، أشارت  هذا  في. المح ا  الس   برطان

 واف   تعرف بوضع   إلى أن تأییدها لإدراج العدوان في النظام الأساسي مرهون 
ة مع مجلس الأمن وإیجاد صلة الجرمة لهذه   .   3مناس

                                           
الاقتراح المقدم من ألمانیا بشأن تعریف جریمة العدوان في اجتماعات اللجنة التحضیریة راجع  -1

مجموعات اقتراحات بشان جریمة العدوان مقدمة في اللجنة : لإنشاء محكمة جنائیة دولیة في
الدبلوماسي للمفوضین المعني ، ومؤتمر الأمم المتحدة )1996(التحضیریة لإنشاء محكمة جنائیة دولیة 

، الوثیقة رقم )1999(، واللجنة التحضیریة للمحكمة الجنائیة الدولیة )1998(بإنشاء محكمة جنائیة دولیة
)PCNICC/1999/INF/2( ، 4ص.                            
  . 18تقریر اللجنة التحضیریة لإنشاء محكمة جنائیة دولیة، المرجع السابق، ص  -2
  . 19، 18، 13المحضر الموجز للجلسة السادسة للجنة الجامعة، المرجع السابق، ص : راجع في ھذا -3
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ة -ب مة الفعل ة تفتقر للق مة العدوان في نظام روما الأساسي تسو   :إدراج جر
ة       مة الجنائ الرغم من أن إدراج جرمة العدوان ضمن اختصاص المح

سي،  ة في مؤتمر روما التأس ة الدول المشار ة عرف تأییدا واسعا من أغلب الدول
عض الدول لهذا المسعى حال دون التوصل إلى اتفاق على أ  فإن معارضة 

ا "نتیجة حاسمة حول هذه المسألة وهو  عني إسقا جرمة العدوان عمل ان  ما 
سي، قبیل . 1"من مشروع النظام الأساسي تب مؤتمر روما التأس ذا اقترح م وه

ة مختصرا على  ة الدول مة الجنائ ون اختصاص المح اختتام المؤتمر، أن 
ة والجرائم ضد ا ادة الجماع س الاهتمام الإ ة وجرائم الحرب وأن ینع لإنسان

طرقة أخر  عني انتصارا للاتجاه الرافض 2معالجة جرمة العدوان  ان  ، ما 
غیر أن هذا المقترح لقي معارضة شدیدة من . لتجرم العدوان في النظام الأساسي

عدم  عض الدول  ة في المؤتمر وصلت إلى حد تهدید  العدید من الوفود المشار
ان . 3لموافقة على النظام الأساسي في حال خلوه من جرمة العدوانا على ذلك، 

تب المؤتمر على نحو یوف بین مواقف الدول  لزاما إعادة النظر في اقتراح م
شأن مسألة إدراج جرمة العدوان في النظام الأساسي   .المتعارضة 

ة بلدان       اق، تقدمت حر از  عدم  في هذا الس  إطار   لوضع  قتراحا الانح
مة  جزء من النظام الأساسي للمح عتمد  ن أن  م قانوني لجرمة العدوان 

ة ة الدول وقد تمثل هذا الاقتراح في تجرم العدوان في النظام الأساسي . الجنائ

                                           
  .974إبراھیم الدراجي، المرجع السابق، ص  -1
المحضر : راجع أیضا) A/CONF.183/C.1/L.59: (راجع اقتراح المكتب في الوثیقة رقم -2

: الوثیقة رقمالموجز للجلسة الثالثة والثلاثین للجنة الجامعة، 
)A/CONF/183/C.1/SR.33.Arabic( 4، 2، ص. 
  . 5محمد عزیز شكري، المرجع السابق، ص : راجع في ھذا المعنى -3
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ة لاختصاصها بنظر هذه  مة الجنائ وترك مسألة تعرفه وشرو ممارسة المح
ة ل أساسا . 1الجرمة لمناقشات مستقبل ش ونه  ة هذا الاقتراح في  وتظهر أهم

ن أن تستجیب لمواقف الدول المتعارضة بخصوص  م ة  مقبولا للتوصل إلى تسو
تب مؤتمر . إدراج جرمة العدوان في النظام الأساسي س م وذلك بدلیل أن رئ

سي عرض في ساعات قلیلة من اختتام ) Philippe KIRSH(روما التأس
ه إدراج جرمة العدوان ضمن الاختصاص الماد المؤتمر حلا توف موج ا أعُید  ق

ة لكن بتأجیل تعرف جرمة العدوان و شرو ممارسة  ة الدول مة الجنائ للمح
مة لاختصاصها بنظر هذه الجرمة إلى مؤتمر استعراضي لاح وقد . 2المح

ة للمادة  اغة النهائ ي وهذا ما من نظام روما الأساس 05أُخذ بهذا الحل في الص
سي قد نجحت في التواف حول  ة في مؤتمر روما التأس عني أن الوفود المشار
ان  ة اختصاص النظر في جرمة العدوان، إذ  ة الدول مة الجنائ ل المح تخو
النظر في جرمة  ة غیر مختصة  ة دول مة جنائ ا للمنط إنشاء مح مناف

الجرمة الأكثر خطورة مة نورمبرغ  ة الأخر  وصفتها مح   . من بین الجرائم الدول
ما أن الاختصاص الفعلي       ة  مة الفعل فتقر للق ور  غیر أن التواف المذ

شأن جرمة العدوان متوقف، وفقا للمادة  ة  ة الدول مة الجنائ من ) 2(5للمح
موجبها  نظام روما الأساسي، على وضع تعرف لجرمة العدوان والشرو التي 

شأن هذه الجرمةتمارس المح و  121وذلك وفقا للمادتین . مة اختصاصها 
ام ذات الصلة من  123 من نظام روما الأساسي وعلى نحو متس مع الأح

                                           
1-Voir : Gerhard KEMP, Op. Cit., p. 276. 
2- Voir : Noah WEISBORD, « prosecuting aggression », Harvard International Law 
Journal, Vol. 49, 2008, p. 171.                                                                            
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م في استرضاء الدول. میثاق الأمم المتحدة من سبب وضع هذا الح المترددة   و
ة اختصاص النظر في جرمة العدوان المثیرة للجدل مة دول ل مح      .شأن تخو

رة التي مفادها     مفهوم المخالفة، عن وجود تواف عام حول الف عبر،  ما أنه 
جرمة  اف و عملي العدوان  ل  ش عرف  أن القانون الدولي الوضعي لا 
عرف هذه الجرمة على نحو متس  ة من طرف الفرد أو على الأقل فهو لا  مرتك

ة ة الجزائ من نظام روما ) د)(1(5إن المادة الرغم من ذلك، ف. مع مبدأ الشرع
أخطر الجرائم  ا من حیث أنها حسمت مسألة تكییف العدوان  س الأساسي تعد م

ل م خطورته في النواة . التي تمس المجتمع الدولي  ح ح یدخل  فالعدوان أص
ة ة الدول مة الجنائ ة للجرائم التي تختص فیها المح ن . الصل م على ذلك، 

ة النجاح في مهمة القول أن نظام رو  ما الأساسي قد وضع المفاوضین أمام حتم
مة السماح وضع تعرف مناسب لجرمة العدوان وذلك من أجل ة  للمح الجنائ
ا اختصاصها على هذه الجرمة ة أن تمارس فعل   .1الدول

مة العدوان في نظام روما الأساسي             -2 قي لجر س الحق   نحو التكر
حث عن تعرف       سي على ال زت المحادثات التي تلت مؤتمر روما التأس ر

الا الاستعراضي) أ(مناسب لجرمة العدوان م   ).ب(وقد أفضت إلى عقد مؤتمر 
مة العدوان تمهیدُ لمؤتمر  -أ سي حول جر عد مؤتمر روما التأس محادثات ما 

الا الاستعراضي         م
حث عن      ة ال مجرد تبني  نظام  روما  بدأت عمل   تعرف  مناسب  للعدوان  

                                           
1- Giuseppe    Mauro POLITI, Voir : Luigi CONDORELLI, « conclusions générales », 
in : NESI (S. Dir.), Op.Cit., pp. 152, 153.                                  
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ة بإعداد  طر  الأساسي عن  ة الدول مة الجنائ تكلیف اللجنة التحضیرة للمح
ان جرمة العدوان  شمل تعرف وأر شأن العدوان  م  مقترحات من أجل وضع ح

ما ی ة اختصاصها ف ة الدول مة الجنائ موجبها المح تعل والشرو التي تمارس 
ة الدول الأطراف في مؤتمر  مها إلى جمع غرض تقد بهذه الجرمة، وذلك 

  . 1استعراضي للتوصل إلى نص مقبول لإدراجه في نظام روما الأساسي
على هذا الأساس، عملت اللجنة التحضیرة على دراسة موضوع جرمة      

ة من عام  و . 2002إلى عام  1999العدوان خلال دوراتها التي عقدتها بدا
ة عدم  الرغم من أن مجموعة من الدول، في مقدمتها الدول الأعضاء في حر
ة، قد أصرت على إدراج جرمة العدوان في  عض من الدول العر از و الانح
جدول أعمال الدورة الأولى للجنة إلا أن هذه الأخیرة لم تستجب لهذه المطالب و 

یز على موضوعین فق هما قواعد الأ ات قررت التر ة والإث صول الإجرائ
ان الجرائم وذلك على أساس أن اللجنة مقیدة في معالجتها لهذین . 2وتعرف أر

ات هي  ة وقواعد الإث سبب أن القواعد الإجرائ ة محددة  مدة زمن الموضوعیین 
ة مرحلة العمل ة الدول مة الجنائ ة ضرورة لدخول المح ات عمل إضافة . 3ترتی

عض الدو  ة إلى تعنت  مة الجنائ الفعل تفعیل اختصاص المح ل التي لا ترغب 
ة لمقاضاة مرتكبي جرمة العدوان از . 4الدول ة عدم الانح غیر أن دول حر

                                           
1 - Voir : Acte final de la conférence diplomatique de plénipotentiaires des Nations 
Unies sur la création d’une cour pénale internationale, 17 juillet  1998, annexe I, 
résolution F, A/CONF.183/10, p. 9.                                                

  .990الدراجي، المرجع السابق، ص إبراھیم : راجع -2
3-Voir: Acte final de la conférence diplomatique…, Op.Cit., p. 9.                  

  .990إبراھیم الدراجي، المرجع السابق، ص  -4
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ة عملت على إدراج موضوع جرمة العدوان في جدول أعمال الدورة  والدول العر
ة للجنة التحضیرة   .الثان

لتحضیرة ثلاث توجهات حول ظهرت خلال الاجتماعات الأولى للجنة ا     
ة  ة الدول مة الجنائ مسألة تعرف جرمة العدوان وشرو ممارسة المح

تمثل التوجه الأول في المقترح الذ تقدمت . لاختصاصها بنظر هذه الجرمة و
ل نص موحد للمقترحات التي  ة على ش از والدول العر ة عدم الانح ه دول حر

سي وفي الفترة التي تلته قدمت قبل و خلال مؤتمر روما س هذا . التأس وقد ع
ة العامة رقم  ما أنه اعتمد قرار الجمع المقترح نهج واسع جدا لجرمة العدوان 

أما التوجه الثاني فقد . نص مرجعي في تعرف العدوان 1974لعام  3314
ه  ا وتضمن تعرف موجز وعام للعدوان إذ جاء ف ه روس تمثل في مقترح تقدمت 

ع للأمم " أنه قرر مجلس الأمن التا أن  لأغراض هذا النظام الأساسي، ورهنا 
عمل عدواني، فإن جرمة العدوان تعني  ة قامت  قا أن الدولة المعن المتحدة مس

ة ا من الأفعال التال ة، أو التحضیر لها، أو بدئها أو : أ التخط لحرب عدوان
سه مقترح تقد. 1"شنها ا والذ تبنى مفهوما أما التوجه الثالث فع ه ألمان مت 

م الدولة المعتد علیها  عنصر الاحتلال أو الضم لإقل قا للعدوان وأخذ  ض
ة على السلامة  ار أساسي في تجرم الهجوم المسلح من جانب الدولة المعتد مع

اسي للدولة المعتد علیها ة والاستقلال الس م وعلى ذلك فإن المقترح . 2الإقل
ة  العامة الألماني ت ة التي تضمنها قرار  الجمع ح القائمة التوض   خلى عن الأخذ 

                                           
قة رقم -1   .(PCNICC/1999/DP.12) :اقتراح مقدم من الإتحاد الروسي، الوث
قة رقم: راجع -2 ا، الوث    .(PCNICC/1999/DP.13): اقتراح مقدم من ألمان
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  .  33141رقم 
أنشئت اللجنة التحضیرة في دورتها الثالثة فر عمل معني بجرمة العدوان     

الرغم من ذلك فإن اللجنة . لإعطاء المزد من الاهتمام لموضوع جرمة العدوان و
بیر ن من . بخصوص هذا الموضوع لم تتوصل إلى تحقی تقدم  التالي، لم تتم

ان منتظرا منها ما  ة الدول الأطراف  امل إلى جمع م مقترح  غیر أن . تقد
جهود اللجنة أسفرت عن ورقة مناقشة مقترحة من منس فر العمل المعني 

ة حول موضوع  2بجرمة العدوان س والتي تضمنت مختلف وجهات النظر الرئ
شفت عن ثلاث مسائل جوهرة سوف تستدعي من . جرمة العدوان ما أنها 

ة  الدول التفاوض حولها وحلها من أجل أن تكون جرمة العدوان متكاملة ومتماس
ة م ة المفاه إذ یتطلب هذا الأمر وضع وصف دقی للأعمال . من الناح

ل  ش ة التي ترتكبها الدولة لإنهاء النقاش التارخي الدائر حول ما  حرا العدوان
ة في ارتكاب . غیر مشروعة أو غیر عادلة ما أنه یتوجب ر المساهمة الفرد

ة عن هذه  قتصر نطاق المسؤول جرمة العدوان مع العمل العدواني للدولة وأن 
م متعل بجرمة . المساهمة على فئة محددة من الأشخاص أخیرا، فإن وضع ح

ة مة الجنائ ستدعي التوفی بین المح ة  العدوان  م   الدول  القائم   الدولي و التنظ
استعمال القوة بین الدول وذلك سواء بإعطاء مجلس الأمن ة  أو الخاص  الجمع

شأن جرمة العدوان ة دورا  مة العدل الدول   .    3العامة أو مح
ة الدول الأطراف في نظام  روما  الأساسي، بناء  على  اقتراح         قررت جمع

                                           
1-   Voir : Gerhad KEMP, Op.Cit., pp. 282, 283. 

 (PCNICC/2002/WGCA/RT.1/REV.2).: راجع الوثیقة رقم -2
3-  Voir : Noah WEISBORD, Op.Cit., P. 175. 
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، إنشاء فر عمل خاص معني بجرمة العدوان من أجل 1التحضیرةاللجنة 
وقد استهل هذا الأخیر محادثاته . 2مواصلة العمل المتعل بجرمة العدوان

ة أعمالها،  الاعتماد على ورقة المناقشة المقترحة من اللجنة التحضیرة في نها
ة من وعمل على دراسة موضوع جرمة العدوان من خلال دوراته الرسم ة بدا

الإضافة إلى ذلك، فقد نجح وفد لیختنشتاین في خل . 2009إلى  2003
ات الكثیرة التي تواجه فر العمل الخاص إلا  الرغم من العق اع على أنه  انط

ذا تم اتخاذ قرار موف . أن الفرصة متاحة لهذا الأخیر من أجل تحقی أهدافه وه
بیر من عمل الفر في ا جتماعات غیر رسمي استضافها معهد بإنجاز جزء 

ة انت هذه . لیختنشتاین لتقرر المصیر بجامعة برنستون الأمر وقد 
، شاملة (Princeton process)"مسار برنستون "الاجتماعات، التي سمیت 

مما سمح لممثلي الدول غیر الأطراف في نظام روما الأساسي وخبراء المنظمات 
أن  ة  ة المعن وم ل فعال في المناقشاتغیر الح ش وا  ما أنها تمیزت . شار

ة ة والتقن یزها على المسائل القانون بیرة وذلك بتر ة  الرغم من أن . بواقع ف
الدور المحتمل لمجلس الأمن لم یتم إغفالها،  ارزة الخاصة  ة ال اس المسألة الس

این ص وقتا قصیرا لإعادة النظر في المواقف المت ة والثابتة إلا أنه تم تخص
یز الفر العامل. بخصوص هذه المسألة ان تر  تقرب الرؤ   حول یتمحور إذ 

                                           
شأن جرمة : راجع -1 ام  ة، مقترحات لوضع أح ة الدول مة الجنائ تقرر اللجنة التحضیرة للمح

 .2، ص (PCNICC/2002/2/Add.2): العدوان، الجزء الثاني، الوثیقة رقم
ة الدول الأطراف هذا الفر في دورتها الأولى المنعقدة في سبتمبر  -2 موجب  2002أنشأت جمع

وقد كانت العضویة في الفریق مفتوحة على قدم المساواة لكافة  (ICC-ASP/1/RES.1)القرار رقم 
   .لأعضاء الوكالات المتخصصة أو للوكالة الدولیة للطاقة الذریة في الأمم المتحدة  أو الدول الأعضاء
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ة ة الأقل إثارة للحساس اس النقا الس اینة المتعلقة    .   1المت
بیر، من روح العمل الجماعي       قدر  الا الاستعراضي،  م استفاد مؤتمر 

ع للخبرة التي قدمتها الكثیر من ، ومن المستو الرف"مسار برنستون "الذ عززه 
الوفود خلال أعمال الفر العامل الخاص المعني بجرمة العدوان، والتي توجت 

ة الدول الأطراف شأن جرمة العدوان لجمع م مقترحات  وتعد . 2في الأخیر بتقد
بیرة في المفاوضات الخاصة بجرمة العدوان وهذا  هذه المقترحات نقطة تحول 

ل  ش ورة تضمنت مشروع تعرف لجرمة عود  أساسي إلى أن المقترحات المذ
ة إشارة صرحة أخر لتحفظات من جانب  ة أقواس ومن أ العدوان خلى من أ

ة في أعمال فر العمل الخاص المعني بجرمة العدوان ذا . الوفود المشار وه
ة التي تم التوصل إلیها  في مؤتمر فقد مهدت هذه الأخیرة الطر أمام التسو

الا الاستعراضي   . م
م العدوان في  -ب قة ممهدة لتفعیل تجر الا الاستعراضي خطوة حق م مؤتمر 

  نظام روما الأساسي 
ست المقترحات التي  تقدم  بها  الفر  العامل  الخاص المعني  بجرمة       ع

بیرا أتاح فرصة عقد أول مؤتمر 2009العدوان، في تقرره لعام  ، تقدما 
سي قیت سائدة . استعراضي لنظام روما التأس وك  الرغم  من  أن الش وذلك 

                                           
1 - Voir : Claus KREB, Leonie Von HOLTZENDORT, « le compromis de Kampala 
sur le crime d’agression », African Journal of international and comparative Law, Vol. 
19, N° 2, 2011, pp. 175-177.                                      

ةتقرر الفر العامل الخاص المعني بجرمة العدوان، ا: راجع -2 ة لجمع الدول  لوثائ الرسم
عة،  ة، 2009الأعضاء، الدورة السا ة الدول مة الجنائ قة  منشورات المح -ICC): رقم الوث

ASP/7/20/Add.1) 37-34، ص. 
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انت هذه الفرصة ستؤد إلى نتائج  ة أعمال المؤتمر حول ما إذا  عند بدا
ان مرت بتم. ملموسة سك الدول فنجاح المفاوضات على مستو المؤتمر 

شأن  ه  الاتفاق المؤقت الذ تم التوصل إل الأطراف في نظام روما الأساسي 
تعرف جرمة العدوان، وذلك في إطار مقترحات الفر العامل الخاص المعني 

ما أنه یتوجب على الدول أن تجد حلا للمسألة . 2009بجرمة العدوان لعام 
ة  مة الجنائ شرو ممارسة المح شأن جرمة العدوان، المتعلقة  لاختصاصها 

أخیرا، یجب أن لا تخل . ما في ذلك تحدید الدور المحتمل لمجلس الأمن
بیرة بین الدول الأطراف    الصفة الشاملة التي سیتم التوصل إلیها صراعات 

  .1وغیر الأطراف في نظام روما الأساسي
الا الاستعراضي أن الو       م ة مؤتمر  صول إلى تواف بدا واضحا عند بدا

الاعتماد على مشروع تعرف جرمة  ننا، وذلك  ان أمرا مم حول تعرف جرمة 
ان هذه الجرمة اللذین تمخضا عن الأعمال  أر العدوان والمشروع الخاص 

وعلى . التحضیرة على مستو الفر العامل الخاص المعني بجرمة العدوان
الا الاستعرا م حدث هذا الأساس، تبنى مؤتمر  ضي هذین المشروعین دون أن 

ر ة لم . 2علیهما أ تغییر یذ ات المتحدة الأمر الرغم من أن الولا غیر أنه 
ورن  الا على ضرورة إعادة فتح النقاش حول المشروعین المذ م تُلح في مؤتمر 
ت فرصة التأثیر على النقاشات التي دارت على مستو  من جهة، وإقراراها بتفو

                                           
1-Voir : Claus KREB, Léonie Von HOLTZENDORT, Op.Cit., p. 190.            

ة  :في RC/RES.6راجع القرار رقم  -2 مة الجنائ  المؤتمر الاستعراضي لنظام روما الأساسي للمح
، الوثائق الرسمیة لجمعیة الدول الأطراف في نظام روما 2010جویلیة  11 -ماي 31الدولیة، كمبالا 

  .ومایلیھا 23ص  (RC/11)الأساسي، منشورات المحكمة الجنائیة الدولیة، ،
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، فإنها تقدمت الفر ال عامل الخاص المعني بجرمة العدوان من جهة أخر
ام المادة  ح أح ررا الخاصة بتعرف  8مقترحات غرضها تفسیر وتوض م

شأن هذه المادة ة لتوجساتها التي أعرت عنها  . العدوان وذلك من أجل الاستجا
الا الدخول في محادثات حول  م ة الوفود في مؤتمر  وقد عارضت أغلب
سبب التواف القو الذ عرفه  ات المتحدة وهذا  المقترحات التي تقدمت بها الولا

الا  إلى  مرحلة لا  8مشروع المادة   م ررا ووصول  المفاوضات في  مؤتمر  م
  . تسمح بنظر هذه المقترحات

ات المتحدة إلى مؤتمر       أن قدوم الولا المقابل، ساد شعورا لد الوفود 
الا بروح شأن مقترحات هذه  م ناء لا یتلاءم مع رفض إجراء محادثات  متفتح و

ف الوفد الألماني على تسهیل المشاورات بخصوص مقترحات . الأخیرة ذا ع وه
حث عن مختلف الحلول التي تسمح  ات المتحدة  من أجل محاولة ال الولا

همات وقد أفضت هذه المشاورات إلى اعتماد تفا. 1التوصل إلى اتفاق مقبول
ن لجرمة العدوان ر ل خاص، على العمل العدواني  ش زت،  ، وذلك من 2ر

ة على جرمة  العدوان لا  ة المترت ة الفرد ة الجنائ   خلال التأكید على أن المسؤول
ة في انتهاك خطیر وواضح للحظر  الدولي  لاستعمال    تثور إلا في حالة المشار

 وقد سمحت المشاورات البناءة حول  هذه  التفاهمات  بخل  مناخ  إیجابي . القوة
  .          3للتوصل إلى اتفاق نهائي حول جرمة العدوان

                                           
 ,Claus KREB, Leonie Von HOLTZENDORT: لتفاصیل أوفى حول ھذه المشاورات راجع -1

Op.Cit., pp. 194- 197.                                                      
المؤتمر الاستعراضي لنظام روما الأساسي، المرجع السابق، ص  في RC/RES.6راجع القرار  -2

29.  
3 - Voir : Niels BLOKKER, Claus KRESS, « a consensus agreement on the  =  
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ررا المتعل بتعرف  8ونتیجة للتواف الكبیر الذ عرفه مشروع المادة       م
الا هي م ة للتفاوض في مؤتمر  انت أفضل إستراتج یز  جرمة العدوان  التر

ة لاختصاصها  مة الجنائ ة المتمثلة في شرو ممارسة المح على المسألة الخلاف
ه قبول الدول حث عن اتفاق حول الدور الذ یؤد ان . شأن هذه الجرمة، وال و

ة بهذا الخصوص العامل الوحید الذ سیؤد إلى تغییر فرنسا  الوصول إلى تسو
ا لموقفهما الثابت حول الس رطان . لطة المطلقة لمجلس الأمن في مجال العدوانو

ورة ة المذ ، الإستراتج ي لرؤساء  وقد نجحت، لحسن الح فضل التسییر الذ
الا الاستعراضي م   . 1الفر العامل ومؤتمر 

م       ة المطاف، من التوصل إلى وضع ح ذا استطاع هذا المؤتمر، في نها ه
ة شأن تعرف جرمة العدوان وشرو ممارس ة الدول مة الجنائ ة المح

ا لتفعیل اختصاص  ق ل تمهیدا حق لاختصاصها بنظر هذه الجرمة، وهذا ما ش
عد تحق  ا  ة على جرمة العدوان والذ تجسد فعل ة الدول مة الجنائ المح

لات . الشرو  ذات  الصلة عد  مصادقة  ثلاثین  دولة  طرف  على   التعد  إذ 
ورة نت جمع2المذ  ة الدول الأطراف، في  خطورة  فارقة في  تارخ  العدالة ، تم

ة ة الدول ة  3من  تبني  قررا، الجنائ مة  الجنائ ه  اختصاص  المح موج  فعلت  

                                                                                                      
= crime of aggression: impressions from Kampala”, Leiden Journal of International 
law, Vol. 23, 2010, p. 892.                                                         
 -1 Voir : Claus KREB, Leonie Von HOLTZENDORT, Op.Cit., p. 191. 

وقد تحقق ھذا النصاب بعد مصادقة دولة فلسطین على التعدیلات الخاصة بجریمة العدوان          -2
 l’Etat de Palestine devient le trentième état qui: راجع. 2016جوان  26العدوان بتاریخ 

ratifie les amendements de Kampala sur le crime d’agression, communiqué de presse 
du 29/06/2016, Document : (ICC-ASP-20160629-PR1225).                   

في الدورة السادسة  2017دیسمبر  14الذي أعُتمد بتاریخ  ICC-ASP/16/Res.5القرار: راجع -3
                 . 2017دیسمبر  14إلى  4عشر لجمعیة الدول الأطراف المنعقدة  في الفترة من 
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ة من  ة على جرمة العدوان بدا ة  17الدول ل   . 20181جو
   :خاتمة
ة الرغم من الجدل القانوني الكبیر الذ عرفه إدراج مفهوم المسؤو       ة الجزائ ل

ة  في النظام الأساسي  ة عن أعمال توصف على أنها حروب عدوان الفرد
عة  ة لنورمبرغ، فإن ذلك مهد السبیل أمام أول متا رة الدول مة العس للمح
ا عن  قة هي الأولى من نوعها، جزائ ة لأشخاص تمت مسائلتهم، في سا قضائ

السلم الجرائم المخلة  سمى  ان  مما جعل محاكمات نورمبرغ . اقترافهم ما 
ا ملائما یبرر أ مجهودات لاحقة لتكرس تجرم  یو تعد أساسا قانون وطو

ة یو عرفت . الأعمال العدوان عد محاكمات نورمبرغ وطو غیر أن مرحلة ما 
اینة، في التعامل  ارات مختلفة ومت بیر من المجتمع الدولي، لاعت تخادل 

استخدام القوة المسلحة من طرف الدولالقضائي الجنائي مع المسائل ا . لمتعلقة 
عد الحرب  إذ تعتبر هذه المحاكمات الوحیدة من نوعها التي تمت في مرحلة ما 
ة الخاصة أو المدولة،  ة الدول ة، فالملاح أن المحاكم الجنائ ة الثان العالم

ما أن الأنظ   مة المنشأة حدیثا، لم تعرف محاكمة أ شخص عن جرمة العدوان 
أحد الجرائم التي تخص بها  ة لهذه المحاكم لم تتضمن جرمة العدوان  الأساس

  .هذه المحاكم
ة       مة الجنائ التالي فإن إدراج جرمة العدوان في النظام الأساسي للمح

ور ة التخاذل المذ ة لنها ق عتبر خطوة حق ة  الرغم من أن التكرس . الدول ف
من نظام روما الأساسي إجراء  5وفقا للمادة  الفعلي لهذه الخطوة تطلبت
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مفاوضات ومحادثات عسیرة لوضع تعرف لجرمة العدوان والشرو التي على 
ة اختصاصها بنظر هذه الجرمة، إلا أن  ة الدول مة الجنائ أساسها ستمارس المح

ات المادة  الا الاستعراضي توصل إلى توفیر مقتض م التي ستسمح  5مؤتمر 
مة  ة من أن تمارس اختصاصها الفعلي على جرمة العدوان للمح ة الدول الجنائ

ة من  ة  17بدا ل الرغم من أن نطاق هذا . 2018جو على ذلك، فإنه 
ل لا یتماشي مع نظام الاختصاص المقرر للجرائم  ش ون مقیدا  الاختصاص س

مة ال 5الأخر المحددة في المادة  ة من نظام روما الأساسي،  فإن المح جنائ
ة من الجرائم الأكثر خطورة  ة للمساهمة في حف السلم و للوقا ة سُتعتبر آل الدول

ل ة  عد . موضع اهتمام الجماعة الدول عاما من محاكمات نورمبرغ  70إذ أنه 
ة لتعزز حظر  ة من فرصة تارخ ة الدول مة الجنائ نت المح یو مُ وطو

ة عل رس في میثاق الأمم المتحدةاستعمال القوة في العلاقات الدول   .          ى النحو الم
 
 
 

 


