Entre disciplinas, entre Morin y Foucault

Hay formas de reflexion que, a primera
vista, lucen como si fuesen el resultado de
un esfuerzo intelectual por desplazarse mas
alld de los limites o las fronteras entre
areas definidas del conocimiento. Las
obras producidas por tal reflexion, cuando
nos embarcamos en su lectura, exigen de
nosotros el esfuerzo de una comprension
que desborde el afan de entender el texto
como una ordenacion de conceptos
enlazados por relaciones determinadas por
la pertenencia de dichos conceptos a un
campo del conocimiento, al campo de lo
que solemos entender como una disciplina.
Hay variados ejemplos de este tipo de
reflexion en el ejercicio intelectual de
algunos autores. A dos de ellos quisiera
referirme: Edgar Morin y Michel Foucault.
Y ello porque la reflexion particular de
ambos se ha ocupado, cada una a su
manera, del asunto de la relacion entre
disciplinas del conocimiento.  Haré
referencia, en primer lugar, a la obra
moriniana como transito a la reflexion
legada por Foucault sobre este tema
concentrando mi atencion especialmente
en las obras Vigilar y castigary Las
palabras y las cosas, libros que se
publicaron respectivamente en 1975 y en
1966. Antes de esto, quisiera referirme a
algunos elementos contextuales, y sin
mayor profundidad, de la relacion entre los
dos modos de pensamiento de Morin y
Foucault.

Morin nace en 1921. Cinco afios mas tarde,
nace  Foucault. Foucault encuentra
temprana muerte en 1984, contaba 58 afios.
Morin le ha sobrevivido mas de un cuarto
de siglo; este afio 2011 celebra su
nonagésimo aniversario. Cuando Morin
comienza el despliegue de su gran trabajo
intelectual, “El método”, a mediados de los
afios setenta, era imposible ignorar el
impacto que la reflexion foucaultiana tenia

Jorge Davila

en los medios intelectuales franceses y del
mundo académico internacional. No
obstante, ni en ese momento de la
publicacion del primer tomo de “El
método”, aparecido en 1977, ni en los
tomos posteriores, hasta el tomo IV
publicado en 1991, hara Morin referencia
explicita a la arqueologia de las ciencias
humanas publicada por Michel Foucault en
1966. Hay también wuna importante
excepcion aparecida recientemente en un
libro editado en 2010 (Ma gauche), como
indicaré mas tarde. Y algo equivalente
puede decirse de la relacion inversa: el
trabajo epistemoldgico de Morin tuvo un
rapido en el mundo intelectual. Ya en el
ano 1984, cuando muere Foucault, habia
aparecido el segundo tomo de “El
método”, la reflexion de Morin era harto
conocida. Sin embargo, no hubo referencia
a esa reflexion por parte de Foucault; sin
excepcion, en lo hasta ahora publicado que
es casi todo.

Esta ultima ausencia es explicable por el
gran desplazamiento del foco de interés
intelectual que tuvo Foucault a partir de
1976, después de la publicacion del primer
volumen de su Historia de la
sexualidadtitulado La voluntad de saber.
De alli en adelante, se concentrard ya no en
la caracterizacion del polo de nuestra
relacion con el saber o el poder sino en
nuestra relaciobn con nosotros mismos,
como lo atestiguan todos sus trabajos de
sus ultimos seis afios. Menos explicable es,
por supuesto, la escasa referencia a
Foucault por parte de Edgar Morin. Y ello
me obliga a moverme a una caracterizacion
mas en profundidad de este asunto. Ya en
Francia se ha hecho referencia a Ila
proximidad y la distancia entre el
pensamiento de Morin y el de Foucault.
Miremos dos apreciaciones al respecto que



nos llevan al tema central de esta
exposicion.

Un semanario parisino, en agosto de 2010,
homenajea a Morin, ubicandolo como
“gigante del pensamiento”, con un articulo
donde se lee': El giro intelectual que dio a
comienzos de los afios setenta, luego de
una invitacion al Salk Institute en
California, no borrd las obsesiones de su
infancia.  las  traspuso al  plano
epistemologico y metafisico. Sus nuevas
interrogaciones tienen en comun con el
pensamiento de Michel Foucault que
consideran la necesidad de separar, de
reducir, como una debilidad del espiritu
humano. Pero mientras que el autor de la
“Historia de la locura” no ve ninguna
salida a esta maldicion —porque la
enunciacion de la verdad, a sus ojos, sirve
de fundamento a la dominacioén social—,
Edgar Morin cree posible una reforma
intelectual que ensenaria a los hombres a
pensar en conjunto lo que ellos durante
mucho tiempo han creido util separar u
oponer, con el objeto de llegar a vivir
mejor en conjunto. (énfasis afiadido).

La debilidad, la incapacidad, la mutilacion
del “espiritu humano” son, segun esta
apreciacion, el foco de atencion comun de
ambos pensadores. Y, mas precisamente,
coincidirian en el diagnostico de la causa
de tal debilidad del espiritu humano, a
saber: “la necesidad” del intelecto, del
pensamiento, “de separar y de reducir”.
(Separar y reducir qué? Es de suponer,
los fendmenos que se ofrecen y busca
descifrar el entendimiento. Frente a este
asunto o problemadtica comun, frente a esta
“maldicion”, como dice el texto, Morin y
Foucault ofrecerian un tratamiento asaz
diferente y hasta contrario. Mientras para
Foucault no habria posibilidad de salir de
una especie de eterna dominacion social
alimentada por el empefio de enunciar la
verdad, para Morin seria posible una
“mejor vida conjunta” alimentada por el
empefio en la reforma del intelecto. Tal
reforma intelectual ensefiaria a “pensar en
conjunto” lo que hemos acostumbrado a
pensar de manera separada y reducida. En

verdad, lo que aqui se enuncia es que
mientras Foucault no saldria de un puro
diagnéstico, el de la maldicion, Morin si
ofreceria al menos una posibilidad. Se
enuncia una suerte de contraste del tipo
optimismo/pesimismo que, ciertamente es
mas bien entre una mirada esperanzadora y
una mirada escéptica.

Aunque en el texto citado no hay mencion
explicita al asunto de las disciplinas, me
parece que el autor supone que tras la
comunion del diagnoéstico de ambos
pensadores se encuentra una coincidencia
metodica, por asi decirlo, en haber
desplegado su intelectualidad traspasando
las fronteras definidas por la rigurosidad
metdodica de las  disciplinas  del
conocimiento. Pero a este asunto si nos
lleva de manera directa la segunda
apreciacion proveniente del otro texto que
propongo considerar. Se trata de un
articulo reciente que discute el tema de la
interdisciplinariedad en el que se ubica a
Morin y a Foucault bajo la égida de la
“trans-disciplina”:

La transdisciplinariedad, como invita a
pensar el prefijo “trans”, corresponde a un
movimiento de recorrido entre disciplinas
para llegar a una co-construccion de los
saberes que, literalmente, atraviesa las
disciplinas constituidas. Me parece que es
ese el tipo de recorrido que han transitado,
aunque de maneras diferentes, Michel
Foucault (entre filosofia e historia) y Edgar
Morin (entre las diferentes disciplinas del
conocimiento). Se trata en esos casos de
una integracion de los saberes de diversas
disciplinas de modo que emerge un
discurso generis constructor de su propio
lugar de pensamiento.

Y al final de esta frase, afiade en una nota
este otro comentario referido al “lugar de
pensamiento’:

Es por eso que este género de pensamiento
es dificilmente discutible. Hay que tomarlo
en su globalidad para sacar de ¢l los
mejores frutos.

De nuevo aqui se muestra una cercania y
una distancia. La cercania: Siendo trans-
disciplinarios, =~ Morin y  Foucault



coincidirian en integrar el saber de diversas
disciplinas; filosofia e historia, en el caso
de Foucault y un espectro mas amplio en el
caso de Morin. La distancia: cada uno se
ubica en un “lugar de pensamiento” que,
calificado como sui generis, supone la
construccion de un saber (ese que rebasa
las fronteras de las disciplinas interesado
en “co-construir sus saberes”) que exige de
suyo que se le tome en su globalidad. Estos
lugares de pensamiento, esos “géneros de
pensamiento”, que el autor de la cita
cataloga como dificiles de discutir por la
exigencia de que sean tomados en su
globalidad, serian muy en los casos de
Morin y Foucault. No hay referencia aqui,
como si lo habia en la cita anterior, a la
perspectiva de un diagnostico y un
tratamiento en relacion con la problematica
del saber. Pero si hay la pretension de
ubicar el esfuerzo intelectual de ambos
pensadores como un horizonte para los
estudios interdisciplinarios, o mejor, para
la comprension de la misma
interdisciplinariedad. Y el modo en que el
autor de la cita ve este asunto consiste en
mostrar que ese horizonte sera fructifero
solo en la medida en que los modos de
pensamiento de Morin y Foucault sean
tomados en su globalidad. Y eso, para
quien se interese en comprender cOmo
hacer estudios interdisciplinarios es mas
bien una invitacion a filosofar o, con mas
precision, a comprender la epistemologia.

Vemos asi dos apreciaciones del
pensamiento de Morin y Foucault que
hacen referencia a la cuestion de las
disciplinas. Y lo hacen remitiéndonos a la
manera en que estos pensadores han
construido sus reflexiones y al modo cdmo
estas reflexiones podrian servir de aporte a
la comprension de la interdisciplinariedad.
Esas sugestivas apreciaciones se refieren a
las cuestiones de método, de objeto, de
forma, de fin. Pero, curiosamente, no dicen
si acaso Morin y Foucault hacen
referencia, por si mismos, al asunto de las
disciplinas y sus relaciones. Es hacia alli
donde quiero dirigir ahora mi atencion.

En el amplio espectro de textos publicados
por Edgar Morin se encuentran ciertamente
referencias al asunto de la relacion entre
disciplinas. De hecho, toda la ambiciosa y
monumental obra titulada El método,
desde las primeras paginas, habla
expresamente de la conviccion del autor de
relacionar los conocimientos de las
disciplinas tanto de las ciencias naturales
como de las ciencias humanas o sociales.
Tal vez bastaria recordar que entre los
cuatro primeros y breves parrafos de la
Introducciéon del primer tomo (La
naturaleza de la naturaleza) esta el
siguiente:

Estoy cada vez mas convencido de que la
ciencia antropo-social necesita articularse
con la ciencia de la naturaleza y que esta
articulacion requiere una reorganizacion de
la misma estructura del saber”.

Pero, si fuese necesario, se podria
completar tal conviccion con alguna de las
reafirmaciones en su obra mas reciente (La
voie; "La via"), publicada en enero de este
afio, donde resume toda su obra y postula
las reformas que marcan “la via” o “el
camino” que conlleva a “la metamorfosis”
posible que evitaria “el abismo” al que va
la  humanidad. Por ejemplo, esta
reafirmacion perteneciente al capitulo
dedicado a la “reforma de pensamiento™:
Necesitamos disipar la ilusién que pretende
que ya habriamos llegado a la sociedad del
conocimiento. De hecho, hemos llegado y
estamos inmersos en la sociedad de los
conocimientos separados unos de otros;
separacion que nos impide religarlos para
concebir los problemas fundamentales y
globales tanto de nuestras vidas personales
como de nuestros destinos colectivos. (...)
El despedazamiento y la
compartimentacion del conocimiento en
disciplinas incomunicables nos hacen
inaptos para percibir y concebir los
problemas fundamentales y globales.”

A pesar de la gran cantidad de referencias
al asunto, no es un abuso reductor decir
que la reflexion de Morin sobre este tema
quedo claramente expresada en un pequeno
texto, bastante conocido y de amplia



divulgacion (incluido diversas
traducciones), titulado, precisamente,
Sobre la interdisciplinariedad. El texto
apareci6 publicado en 1990°, fecha que
coincide ya con la maduracion definitiva
del pensamiento de Morin. El ensayo lo
presentd ante la sesion plenaria del Comité
Nacional de la Investigacion Cientifica (de
Francia) en la sede de la Unesco en febrero
de 1990. Morin, invitado para abrir un
debate sobre la interdisciplinariedad en el
citado Comité, expreso su vision en torno a
la constitucion de las disciplinas, sus
interrelaciones y su interaccion. Antes de
llegar al centro del tema de la
interdisciplinariedad, dedicé un recorrido
por los aspectos siguientes: la virtud de la
especializacion y los riesgos de la hiper-
especializacion, la importancia de la
mirada extra-disciplinaria, el interés de las
apropiaciones y de las migraciones
interdisciplinarias, la construccion de los
objetos y proyectos inter-disciplinarios y
poli-disciplinarios con los esquemas
cognitivos re-organizadores. En el corazon
de su reflexion se refiri6 al "mas-alla de las
disciplinas" antes de concluir con la
importancia del cambio de paradigma
reduccionista en favor del de la
complejidad. Se encuentran alli, en la
seccion titulada: Mas alla de las
disciplinas, las dos afirmaciones esenciales
que debemos analizar. La primera se
refiere a la caracterizacion fundamental de
la relacion entre disciplinas y la segunda se
refiere al caso de las ciencias humanas.
Veamos cada una de ellas.

La primera; a saber, la relacion entre
disciplinas. Sefiala Morin: "este aspecto es
el menos esclarecido en la historia oficial
de las ciencias y es un poco como la cara
oscura de la luna. Las disciplinas estan
plenamente justificadas intelectualmente a
condicion de que ellas guarden un campo
de vision que reconozca y conciba la
existencia de las relaciones y solidaridades.
Maias aun, ellas no estdn plenamente
justificadas a menos que ellas no oculten
las realidades globales". Se entiende que la
exigencia postulada por Morin es una

doble condicién de posibilidad para la
relacion interdisciplinaria: por una parte,
un "campo de vision" que abra una
disciplina a las otras y una actitud de
veridiccion en relacion con las "realidades
globales". De toda evidencia, ninguna de
las dos condiciones de posibilidad puede
tener su fuente en la misma disciplina. Por
ello, esa doble condicion o doble exigencia
apunta a buscar su raiz en el cambio
paradigmatico tan pregonado por Morin.
Quiero decir, que para Morin la "plena
justificacion intelectual" de la disciplina no
puede encontrarse en el propio piso
paradigmatico de su génesis, o sea, en el
piso paradigmatico de la especializacion
oriunda del paradigma analitico-reductor
que, sobre la base del pensamiento
cartesiano, se  desplegd en la
especializacion cientifica de los siglos XIX
y XX. Morin afirmé esto muchas veces; lo
hizo con precision en la recopilacion de
ensayos, del mismo afio 1990, titulada
Introduccion al pensamiento complejo, del
siguiente modo:

Vivimos bajo el imperio de los principios
de disyuncion, reduccion y abstraccion.
Ellos, en conjunto, constituyen lo que
llamo el "paradigma de simplificacion".
Descartes formuld este paradigma que
domina el Occidente, desarticulando el
sujeto pensante (ego cogitans) y la cosa
extensa (res extensa); es decir, filosofia y
ciencia, al tiempo que postulaba las ideas
"claras y distintas" como principio de
verdad; es decir, el pensamiento disyuntivo
mismo. [...] Tal disyuncion, al enrarecer
las comunicaciones entre el conocimiento
cientifico y la reflexion filosofica, debia
finalmente de privar a la ciencia de toda
posibilidad de conocerse, de reflexionar
sobre si misma, e incluso de concebirse
cientificamente. Mas aun, el principio de
disyuncioén ha aislado radicalmente, unos
de otros, los tres grandes campos del
conocimiento cientifico: la fisica, la
biologia y la ciencia del hombre. La tnica
manera que se encontro para remediar esta
disyuncion  fue  recurrir a  otra
simplificacion: la reduccion de lo complejo



a lo simple (reduccion de lo biologico a lo
fisico o de lo humano a lo biologico). [...]
Asi se arrib6 a la inteligencia ciega.

De manera que, por aquella doble
condicién para la "justificacion intelectual"
de las disciplinas, ligada a la
interdisciplinariedad, vemos que la
realizacion de la relacion auténtica entre
disciplinas se construiria a la par de un
cambio paradigmatico en la actividad
cientifica e intelectual. Mas adelante, me
referirc¢ a la mirada epistemoldgica
foucaultiana que ve de modo muy diferente
este asunto: especialmente el de la génesis
de las disciplinas. Antes, claro esta,
pasemos revista a la segunda afirmacion
moriniana.

La segunda; a saber, el caso de las ciencias
humanas. Sefiala Morin: "la nociéon de
hombre se encuentra fragmentada entre
diferentes disciplinas bioldgicas y todas las
disciplinas de las ciencias humanas: de un
costado esta estudiado el psiquismo, de
otro el cerebro, el organismo de un tercero,
y asi los genes, la cultura, etc,;
efectivamente se trata de aspectos
multiples de una realidad compleja, pero
que no toman sentido si no son religados a
esta realidad compleja en lugar de
ignorarla"’. La nocién de hombre expresa
entonces una realidad compleja, una
realidad global como decia antes. Tal
"realidad compleja o global", a saber: el
hombre, la condicion humana, Ila
naturaleza humana, seria el objeto de un
atento interés de la interdisciplinariedad
(sobreentendido de disciplinas de las
ciencias biologicas y las ciencias humanas)
que podria conducir a una ciencia del
hombre. Pero, Morin enseguida adelanta
que tal ciencia no puede concebirse sin sus
relaciones con otras ciencias:

Uno no puede, ciertamente, crear una
ciencia unitaria del hombre, que en si
disolveria la multiplicidad compleja de lo
que es humano. Lo importante es no
olvidarse de que el hombre existe y no es
una ilusiéon naif de humanistas pre-
cientificos. Si no fuese asi, se llegaria a un
absurdo: en realidad ya hemos llegado alli

en ciertos sectores de las ciencias humanas
donde la inexistencia del hombre ha sido
decretada puesto que este bipedo no entra
en las categorias disciplinarias. (...) Las
ciencias humanas tratan del hombre, pero
éste es no solamente un ser psiquico y
cultural, sino también un ser bioldgico, y
las ciencias humanas estan de cierta
manera enraizadas en las ciencias
biologicas, las cuales estan enraizadas en
las ciencias fisicas, ninguna de ellas,
evidentemente, reductibles la una a la otra.
(...) En un sentido, todo es fisico, pero al
mismo tiempo, todo es humano.®

Esta segunda afirmacion de Morin sobre la
interdisciplinariedad conlleva pues un
desplazamiento de nivel epistemoldgico:
ya no se trata de la relacion entre
disciplinas o sub-disciplinas cientificas
dentro de un dominio de la ciencia
(definido por su objeto y su método; como
las ciencias fisicas, bioldgicas,
antropologicas o humanas). Se trata ahora
de la multiplicidad relacional de los
mismos  dominios  cientificos.  Ello
conlleva, de nuevo y con mayor fuerza, a
plantear el fondo de condicionamiento para
la interdisciplinariedad como un problema
de cambio de paradigma. Es de suyo,
entonces, que en el pensamiento de Morin
el problema de la interdisciplinariedad es
uno con el problema de la relacion entre
dominios cientificos y de su
fundamentacion paradigmatica. Hay otro
acento que podemos marcar en la lectura
de esta segunda afirmacion moriniana. Se
trata de la conviccion de la existencia del
hombre; recordemos su expresion: el
hombre existe y no es una ilusion if de
humanistas pre-cientificos. Muy diferente
es la vision de Michel Foucault en relacion
con este asunto, como muy diferente lo es,
ya lo dije, su vision sobre la formacion
historica de las disciplinas. De manera que
pasaré a resumir esa vision y las profundas
diferencias con el pensamiento de Edgar
Morin.

Al comienzo resefié la apreciacion segun la
cual tanto Morin como Foucault ocuparian
un lugar comun en el espacio intelectual de



la transgresion de los limites definidos por
las disciplinas. Tal lugar comun seria una
integracion trans-disciplinaria de saberes
que, como dice el autor citado, hace
“emerger un discurso sui generis que
construye su propio lugar de pensamiento”.
En efecto, en el caso de Morin vemos que
las condiciones de posibilidad que ¢l
propone para la auténtica relacion entre
disciplinas, que es la misma relacion
interdisciplinaria (o transdisciplinaria) que
¢l ensaya en la practica en su propio
trabajo intelectual, se expresan en un
discurso muy peculiar. Es un discurso que
Morin no vacila en relacionar con la
dialéctica hegeliana, prefiriendo llamarle
dialogica’; un discurso basado en la
recursividad.  Pero, ciertamente, ese
discurso también construye “su lugar de
pensamiento” (el del paradigma de la
complejidad) que, a su vez, se expresa en
el propio trabajo intelectual de Morin.
Como es evidente, hay alli una especie de
deleite en el uso de la recursividad tan
propia del trabajo de Morin: entre la
interdisciplinariedad, el discurso de la
recursividad 'y el paradigma de
complejidad se tejen lazos recursivos. De
otra estirpe es el caso del pensamiento de
Michel Foucault o la construccion de "su
propio lugar" como dice la apreciacion que
lo ubica en lugar comin con Morin.
Recordemos que al inicio sefalé otra
apreciacion sobre la distancia entre ambos
pensadores. Decia esa apreciacion que el
problema de fondo diagnosticado por
ambos (la maldicion de la debilidad del
espiritu) la ve Foucault sin posible salida
debido a que la enunciacion de la verdad, a
sus ojos, sirve de fundamento a la
dominacion social. Seglin esto, toda forma
del conocimiento, toda forma del saber, en
fin toda disciplina que se exprese por la
enunciacion de verdades es productora de
formas de dominacién; es decir, no esta
exenta de ocupar un sitio en el juego del
poder. Por lo demas, es harto conocido y
muy divulgado el esquema de la relacion
entre el saber y el poder que pretende
resumir el pensamiento foucaultiano. Y,

por supuesto, alli encaja a la perfeccion su
ocupacion en el desciframiento del
dispositivo disciplinario como
caracteristica basica de la conformacion de
la época moderna. Pero debe irse con
calma en este asunto de como abordd
Foucault la tematica de las disciplinas.
Veamos.

Cualquier lector de la obra de Foucault
puede constatar dos manifestaciones
explicitas de la reflexion de este pensador
sobre las disciplinas. Una de ellas se
presenta en la obra dedicada al nacimiento
de la prision, en el libro “Vigilar y
castigar”. La otra se presenta en la obra
dedicada a la arqueologia de las ciencias
humanas, en el libro “Las palabras y las
cosas”. Estas dos manifestaciones lucen en
apariencia muy distantes una de la otra. La
primera, parece estar referida, y limitada, a
una de las caracteristicas esenciales de la
practica social relativa al tratamiento del
delito: la disciplina como parte de la
terapéutica preventiva o curativa del delito.
La segunda, parece estar referida, y
limitada, a la constituciéon de la raiz
historica de la base epistemologica en que
se formaron las ciencias que postulan al
hombre como objeto de conocimiento. Es
cierto que esa distancia existe pero ello no
niega que hay una relacion que se teje a
través de distintos dngulos conformando un
tejido de la mayor importancia para
comprender como pudo entender Foucault
la relacién entre disciplinas. Invito a
recorrer de seguidas algunos de estos
elementos relacionales de ese tejido.
Aunque la mirada de Foucault, en “Vigilar
y castigar”, busca concentrarse en la
institucion carcelaria, la indagacion sobre
la disciplina muestra de hecho el fenomeno
de la “sociedad disciplinaria”. El lo resume
asi:

La "disciplina" no puede identificarse ni
con una institucion ni con un aparato. Es
un tipo de poder, una modalidad para
ejercerlo, implicando todo un conjunto de
instrumentos, de técnicas, de
procedimientos, de niveles de aplicacion,
de metas; es una "fisica" o una "anatomia"



del poder, una tecnologia. Puede ser
asumida ya sea por instituciones
"especializadas" (...), ya sea por
instituciones que la utilizan como
instrumento  esencial para un fin
determinado (...), ya sea por instancias
preexistentes que encuentran en ella el
medio de reforzar o de reorganizar sus
mecanismos internos de poder (...), ya sea
por aparatos que han hecho de la disciplina
su principio de funcionamiento interno
(...), ya sea, en fin, por aparatos estatales
que tienen por funcidén no exclusiva sino
principal hacer reinar la disciplina a la
escala de una sociedad."

Un tipo de poder, un modo de como se
ejerce que, sin duda, pone en juego, en
accion, una  cierta  cantidad de
conocimientos, un cierto saber; para
Foucault, ese es uno de los rasgos
esenciales de la disciplina. Y el otro rasgo
esencial lo constituye la capacidad
expansiva, por asi decir, que posee la
disciplina de tal manera que le es de suyo
penetrar y manifestarse en todo el espacio
de la sociedad. Por ello, en lugar de hablar
s6lo de la disciplina como elemento que se
multiplica y prolifera en las instituciones,
Foucault apunta a la caracterizacion de la
sociedad en su conjunto como sociedad
disciplinaria. Pero este tipo de sociedad, o
esta modalidad social, tiene su ubicacion
histérica, no hay en ella ninglin rasgo que
indique una cierta naturaleza de la vida
humana en sociedad. Asi, por ejemplo,
Foucault senala los aspectos econdmicos
del proceso historico que hace posible la
disciplina: “Digamos que la disciplina es el
procedimiento técnico unitario por el cual
la fuerza del cuerpo estd, con el menor
gasto, reducida como fuerza ‘politica’ y
maximizada como fuerza util. El
crecimiento de una economia capitalista ha
exigido la modalidad especifica del poder
disciplinario, cuyas formulas generales, los
procedimientos de sumision de las fuerzas
y de los cuerpos, la ‘anatomia politica’ en
una palabra, pueden ser puestos en accion
a través de los regimenes politicos, de los
aparatos o de las muy diversas

instituciones™'!. Foucault afiade a esto el
aspecto juridico-politico mostrando cuanto
ha servido de base la disciplina para lo que,
en la superficie, por asi decir, constituye el
derecho o los derechos. Las disciplinas,
“reales y corporales” han sostenido las
libertades formales como si ocuparan el
lugar del imaginado contrato social. De
modo que, tanto como las libertades son
las hijas de una época, también lo son en el
mismo momento las disciplinas o, como
tan certeramente dice Foucault: La
[lustracion, que ha descubierto las
libertades, también invento las disciplinas.
Mas el asunto que aqui importa destacar en
sumo grado es la relacion de este invento
ilustrado, que es como el reverso de la gran
idea libertaria, con el campo de los
conocimientos cientificos. Foucault, al
destacar la importancia del examen como
técnica disciplinaria y colocando siempre
el asunto en su dimension histérica, resume
esa relacion de la disciplina con la
producciéon del conocimiento técnico y
cientifico de este modo:

El gran conocimiento empirico que ha
recubierto las cosas del mundo y las ha
trascrito en la ordenacién de un discurso
indefinido que comprueba, describe y
establece los "hechos" (y esto en el
momento en que el mundo occidental
comenzaba la conquista econdomica Yy
politica de ese mismo mundo) tiene sin
duda su modelo operatorio en la
Inquisicidbn —esa inmensa invencion que
nuestra benignidad reciente ha colocado en
la sombra de nuestra memoria. Ahora bien,
lo que esa investigacion politico-juridica,
administrativa y criminal, religiosa y laica
fue para las ciencias de la naturaleza, el
analisis disciplinario lo ha sido para las
ciencias del hombre. Estas ciencias, con las
que nuestra "humanidad" se encanta desde
hace mas de un siglo, tienen su matriz
técnica en la minucia reparona y aviesa de
las disciplinas y de sus investigaciones.
Estas son quiza a la psicologia, a la
psiquiatria, a la pedagogia, a Ia
criminologia, y a tantos otros extrafos
conocimientos, lo que el terrible poder de



investigacion fue al saber tranquilo de los
animales, de las plantas o de la tierra. Otro
poder, otro saber. (...) Es cierto que la
investigacion, al convertirse en una técnica
para las ciencias empiricas, se ha
desprendido del procedimiento
inquisitorial en que  histéricamente
enraizaba; el examen, por su parte, ha
quedado muy cerca del poder disciplinario
que lo formo. Es todavia y siempre una
pieza intrinseca de las disciplinas. Como es
natural, parece haber sufrido wuna
depuracion especulativa al integrarse a
ciencias como la psiquiatria y la
psicologia. (...) Pero no hay que enganarse;
estas técnicas no hacen sino remitir a los
individuos de una instancia disciplinaria a
otra, y reproducen, en una forma
concentrada o formalizada, el esquema de
poder-saber propio de toda disciplina. La
gran investigacion que ha dado lugar a las
ciencias de la naturaleza se ha separado de
su modelo politico-juridico; el examen en
cambio sigue inserto en la tecnologia
disciplinaria.'?

Se entiende entonces que la nocidén de
disciplina que elabora Foucault se refiere
simultdneamente a un campo del saber, a
un campo del conocimiento técnico o
cientifico, y a un dominio del ejercicio del
poder. Notese que, al abordar el tema en
Vigilar y castigar, Foucault privilegia la
nocion de disciplina modalidad de ejercicio
del poder y aparece como una suerte de
consecuencia el que también sea una
modalidad del saber o del conocimiento.
Como veremos mas adelante, el énfasis fue
inverso en Las palabras y las cosas. Se
entiende también que la relacion entre
disciplinas, por su misma génesis, es un
fenomeno propio de ellas mismas, vale
decir que es una relacion propia de su
condicion de existencia o, si no es abusivo
el término, es como un a prioride su
despliegue. Y en esta condicion se
concentra el andlisis de las disciplinas en
Las palabras y las cosascomo también
veremos mas adelante. Es de este modo
entonces como debe entenderse lo que
Foucault denomina “el esquema de poder-

saber”: no hay disciplinas aisladas sino en
apariencia; lo que ensefia la indagacion
sobre el nacimiento de la prision, tema
histérico-critico de Vigilar y castigar, es
que tras esa apariencia se encuentra su
asiento comun (el de las disciplinas) en la
constitucion historica de una modalidad de
subjetivacion (en este caso, la del sujeto
del delito, el delincuente) en la que opera
tanto la modalidad del saber como la
modalidad del poder constituyendo, a su
vez, una modalidad historica de la sociedad
en la que rigen los principios de esa
modalidad de subjetivacion.

De manera que las disciplinas, en su
comunion bajo el esquema de poder-saber,
son un efecto historico, o mejor dicho, un
efecto de época, que remite a un
trastrocamiento  profundo, como una
mutacion, en la constitucion de la
subjetivacion. Y ese es el elemento central
del tipo de indagacion que realizd
Foucault: es su “lugar de pensamiento”
cuyo “discurso sui generis” no es otro que
el de una reflexion filoséfica que no vacila
en recurrir a los archivos histéricos aiun
desdenados por la investigacion histdrica.
Foucault, en sus ultimos afios de vida, se
refirid con insistencia a ese su "lugar de
pensamiento". En la primera leccion de su
curso en el Colegio de Francia de 1983
decia que su trabajo intelectual ciertamente
es un trabajo histérico, pero un trabajo
historico-critico, que se diferencia de la
historia de los historiadores en el sentido
de que, por una parte, toma como objeto de
analisis los “nucleos de experiencia”
algidos en nuestra cultura (la locura, la
enfermedad, la criminalidad, la sexualidad)
entendidos no como invariantes a través de
la historia ni como blancos de actitudes de
los grupos sociales y, por otra parte, lo
hace de manera tal que esa historia critica
“sustituye la historia de los conocimientos
por el andlisis historico de las formas de
veridiccion; sustituye la historia de las
dominaciones por el analisis historico de
los procedimientos de la
gubernamentalidad, y sustituye la teoria
del sujeto o la historia de la subjetividad



por el anélisis historico de la pragmatica de
si y las formas adoptadas por ella”". Asi,
Foucault veia retrospectivamente en su
propio estudio de la locura, una primera
gran investigacion historico-critica donde
se conjuga el analisis de los tres ejes de un
“nucleo de experiencia”: formacion de
saberes, instauracion de  matrices
normativas de comportamiento (poderes) y
constitucion de modos de subjetivacion.
Después de la Historia de la locura, dice
Foucault:

El trabajo que traté de hacer consistia en
estudiar uno por uno esos tres ejes, para
ver cudl debia ser la forma de
reelaboracion que era preciso encarar en
los métodos y los conceptos de andlisis a
partir del momento en que se aspiraba a
estudiar esas cosas, €sos ejes, primero
como dimensiones de una experiencia y
segundo en cuanto habia que vincularlos
unos a otros."*

Asi es como se explica por qué en Vigilar
y castigaraparecid el andlisis de las
disciplinas como parte de un estudio sobre
el nacimiento de la prision:

La cuestion pasaba por analizar, digamos,
las matrices normativas de
comportamiento. Y en ese caso el
desplazamiento no consistio en analizar el
Poder con mayuscula, y ni siquiera las
instituciones de poder o las formas
generales o institucionales de dominacion,
sino en estudiar las técnicas y los
procedimientos por cuyo intermedio se
pretende conducir la conducta de los otros.
Es decir que intenté plantear la cuestion de
la norma de comportamiento en términos,
ante todo, de poder, y de poder que se
gjerce, y analizar ese poder que se ejerce
como un campo de procedimientos de
gobierno. También aqui el desplazamiento
consistid en lo siguiente: pasar del analisis
de la norma al de los ejercicios del poder; y
pasar del analisis del ejercicio del poder a
los procedimientos, digamos, de
gubernamentalidad. Y en ese caso tomé el
egjemplo de la criminalidad y las
disciplinas."

De modo simétrico se explica por qué en
Las palabras y las cosas, trabajo previo a
Vigilar y castigar, la concentracion del
analisis estuvo en torno a la formacion de
saberes, los de las ciencias humanas,
precisamente:

El estudio del eje de la formaciéon de los
saberes es lo que intenté hacer en particular
con referencia a las ciencias empiricas en
los siglos XVII y XVIII, como la historia
natural, la gramatica general, la economia
[el analisis de las riquezas], etc., que solo
eran para mi un ejemplo para el analisis de
la formacion de los saberes. Y al respecto
estimé que, si se queria efectivamente
estudiar la experiencia como matriz para la
formacion de los saberes, habia que tratar
no de analizar el desarrollo o el progreso
de los conocimientos, sino de sefialar
cuales eran las practicas discursivas que
podian constituir matrices de
conocimientos posibles, estudiar en esas
practicas discursivas las reglas, el juego de
lo verdadero y lo falso y en general, si se
quiere, las formas de la veridiccion. En
suma, se trataba de desplazar el eje de la
historia del conocimiento hacia el analisis
de los saberes, las practicas discursivas que
organizan y constituyen el elemento
matricial de esos saberes, y estudiar dichas
practicas como formas reguladas de
veridiccion. Del conocimiento al saber, del
saber a las practicas discursivas y las reglas
de veridiccion: tal era el desplazamiento
que durante un tiempo procuré efectuar.'®
Es el énfasis puesto en el estudio de las
formas de veridiccion de las practicas
discursivas de las ciencias empiricas lo que
explica que, en Las palabras y las cosas,
encontremos la referencia a las disciplinas
con una optica que s6lo en apariencia es
distinta de la referencia que hay en Vigilar
y castigar. Y me parece que esa Optica
sobre las disciplinas, sobre las relaciones
entre ellas, de la que se ocupa Foucault en
los dos ultimos y densos capitulos de
aquella obra (titulados: El hombre y sus
dobles  Las ciencias humanas) queda
magistralmente  resumida en  esta
expresion:



Todas las ciencias humanas se entrecruzan
y pueden interpretarse siempre unas a
otras, sus fronteras se borran, las
disciplinas intermediarias y mixtas se
multiplican indefinidamente y su objeto
propio acaba incluso por disolverse.'”

Esta comprimida afirmacion de Foucault
genera una serie de preguntas: ;Por qué
todas las ciencias humanas se entrecruzan?
(Coémo es posible que siempre unas
interpreten las otras? ;Por qué los limites,
las fronteras, entre ellas se desvanecen?
(Qué son las disciplinas intermediarias y
mixtas y por qué se multiplican sin parar?
Y, mas importante, ;Por qué y como es
que el objeto propio, el hombre, termina
disolviéndose? Las respuestas a estas
preguntas, lo sabe todo lector de Las
palabras y las cosas, exige la lectura
integra del texto. No obstante, queriendo
entender lo que Foucault ensefa sobre las
disciplinas y sus relaciones, tal vez baste
remitirnos a lo esencial que se dice en los
dos ultimos capitulos de la obra. Se trata de
la consideraciéon de lo que podriamos
llamar el lugar y el no-lugar de las ciencias
humanas.

Foucault postula una ubicacion de las
ciencias humanas, mediando una metafora
geométrica, en relacion con lo que
denomina el triedro de los saberes. Es el
espacio definido por tres ejes y por los tres
planos que consecuentemente se forman.
Tanto los ejes como los planos son el no-
lugar de las ciencias humanas; los ejes
estan definidos por: (1) las ciencias fisico-
matematicas, (2) la filosofia, (3) las
ciencias empiricas modernas (biologia,
filologia y economia, que sustituyeron las
formas discursivas de la época clasica:
historia natural, gramatica general y
analisis de las riquezas). El lugar propio de
las ciencias humanas estd en el espacio
abierto del triedro, no sobre los ejes;
tampoco sobre los planos: alli solo
conviven expresiones del pensamiento que
conjugan, ora la formalizacion matematica
con las empiricidades referidas a la vida, el
trabajo o el lenguaje (ejes 1 y 3), ora la
reflexion sobre lo Mismo con los dominios

empiricos de la investigacion sobre la vida,
el lenguaje y el trabajo (ejes 2 y3), ora la
reflexion sobre la formalizacion del
pensamiento (ejes 1 y 2). Y en ese espacio
abierto, o limitado por los tres planos pero
no cerrado, las ciencias humanas
(psicologia, sociologia, estudios literarios y
de mitos, etc.) siguen modelos muy bien
definidos por las ciencias empiricas
dedicadas al hombre como sujeto vivo, que
habla y que labora. Son lo que Foucault
denomina "modelos constitutivos" a
diferencia de los modelos de formalizacion
o del traspaso metaférico de conceptos de
otros dominios del conocimiento. Sefiala
Foucault al respecto:

Estos modelos constitutivos se toman a los
tres dominios de la biologia, la economia y
el estudio del lenguaje. El hombre aparece
sobre la superficie de proyeccion de la
biologia como un ser que tiene funciones
—que recibe estimulos (fisioldgicos, pero
también sociales, intrahumanos, culturales)
y responde, se adapta, evoluciona, se
somete a las exigencias del medio,
compone con las modificaciones que
impone, trata de borrar los desequilibrios,
actia segiin regularidades y tiene, en suma,
las condiciones de existencia y la
posibilidad de encontrar normas medias de
ajuste que le permitan ejercer sus
funciones. Sobre la  superficie de
proyeccion de la economia, el hombre
aparece como un ser que tiene necesidades
y deseos, que trata de satisfacerlos
teniendo pues intereses, pensando en las
ganancias, oponiéndose a otros hombres;
en breve, aparece en una irreductible
situacion de conflicto; esquiva estos
conflictos, huye de ellos, logra dominarlos
o logra encontrar una solucion que calme,
cuando menos en un nivel y por un tiempo,
la contradiccidn; instaura un conjunto de
reglas que son, a la vez, limitaciones y
vueltas del conflicto. Por ultimo, sobre la
superficie de proyeccion del lenguaje, las
conducta del hombre aparecen como
queriendo decir algo; sus menores gestos,
hasta sus mecanismos involuntarios y sus
fracasos, tienen un sentido; y todo aquello



que coloca en su alrededor, hecho de
objetos, ritos, habitos y discursos, todo el
surco de huellas que deja tras de si
constituye un conjunto coherente y un
sistema de signos. Asi, estas tres parejas de
la funcion y de la norma, del conflicto y de
la regla, de la significacion y del sistema,
cubren sin residuos todo el dominio del
conocimiento del hombre.'®

La busqueda infinita que hacen las ciencias
humanas de las normas, las reglas y los
sistemas coincide con la pretension de las
ciencias empiricas, esas de las que toman
los modelos constitutivos, de encontrar una
profundidad tal como ellas buscan la
condicion del lenguaje, del valor, de la
vida. Mas la arqueologia elaborada por
Foucault demuestra que esa pretension ha
fijado tal profundidad, para las ciencias
humanas, como una especie de a priori,
como la condicion de posibilidad més bien,
la figura del hombre que deviene su objeto.
Es como si lo proyectado por las ciencias
empiricas actuara como representacion de
la profundidad oculta por descubrir. Por
eso, la relacion de las ciencias humanas
con la representacion, el nucleo esencial
del Orden fijado por la configuracion del
saber en la época clasica, se mantiene pero
ya no con la representacion ocupando el
lugar central: “las ciencias humanas, al
tratar de lo que es representacion (sea bajo
una forma consciente o inconsciente),
tratan como objeto propio aquello que es
su condicion de posibilidad”. Por esa
razon, para las ciencias humanas hay de
toda necesidad un “sobre-elevamiento
trascendental que se presenta como
develamiento de lo no consciente y le es
constitutivo™"”.

Pero también la busqueda sin fin de la
estructuracion de normas, reglas y sistemas
constituyd la mutacion de la dualidad
normal/patoldgico a la dualidad
consciente/inconsciente. En este sentido,
las investigaciones de esas ciencias
humanas conforman su caracter
disciplinario en el sentido en que las
disciplinas ~ son  entendidas  como
modalidades del poder en Vigilar y

castigar. Lo que para la época clasica fue
distincion nitida —en un preciso marco
valorativo correspondiente a un Cuadro, a
un Orden, ente lo ajustado al Orden, lo
normal, y lo que resta fuera de ¢él-, se
convirtio desde el siglo XIX en una difusa
distincion que remite las consideraciones
de un polo a otro. Por eso dice Foucault
que “hay ‘ciencia humana’ no por todas
aquellas partes en que se trata del hombre,
sino siempre que se analiza, en la
dimension propia de lo inconsciente, las
normas, las reglas, los conjuntos
significativos [sistemas] que develan a la
conciencia las condiciones de sus formas y
de sus contenidos. Hablar de ‘ciencias del
hombre’ en cualquier otro caso es un puro
y simple abuso de lenguaje™’.

Y resta anadir que asi como las ciencias
humanas se alimentan de esos modelos
constitutivos que toma de las ciencias
empiricas de la vida, del lenguaje y del
trabajo, asi también se mantienen
circunscritas a estas en su radical
diferencia: el de no ser ciencias en
absoluto. En efecto, las ciencias humanas
solo se distinguen como pertenecientes al
campo epistemologico en su condicion de
investigacion de las positividades del
objeto que indagan. Asi aportan en ese
campo sus resultados tanto como otros
saberes conviven bajo una misma episteme
sin tener el caracter de ciencias; por
ejemplo, la teoria clésica del valor, aunque
compartia el mismo piso que la matematica
cartesiana, no era considerada en su época
como ciencia. Las ciencias humanas son
dependientes de su objeto indefinible que
es su propia condicion de posibilidad y,
como dice Foucault, “no es la
irreductibilidad del hombre, eso que se
designa como su invencible trascendencia,
ni aun su gran complejidad lo que le
impide convertirse en objeto de la ciencia.
La cultura occidental ha constituido, bajo
el nombre de hombre, un ser que, por un
solo y unico juego de razones, debe ser
dominio positivo del saber y no puede ser

. . . 921
objeto de ciencia””".



Esta especialisima ubicacion de las
ciencias humanas, en los dos sentidos de
ubicacion epistemologica (su lugar en la
epistememoderna) y de ubicacion con
respecto al triedro de los saberes (y, en
particular, su dependencia de los métodos
constitutivos tomados de la biologia, la
economia y la filologia), esa doble
ubicacion, repito, concentra las razones por
las que Foucault afirma que todas las
ciencias humanas se entrecruzan y pueden
interpretarse siempre unas a otras, sus
fronteras se borran y las disciplinas
intermediarias 'y mixtas se multiplican
indefinidamente. Se entiende asi que la
multiplicidad de discino es ninguna
consecuencia derivada de otras razones que
no le sean intrinsecas a las mismas ciencias
humanas; vale decir que la multiplicidad
de disciplinas, entrecruzadas y con
fronteras difusas entre ellas es, por asi
decirlo, un hecho natural o constitutivo de
las ciencias humanas. Mejor dicho aun, la
interdisciplinariedad no es un problema de
orden metddico, ni es un problema de
orden de conjuncidén de miradas en torno a
un mismo objeto visto en perspectivas
diferentes, ni es en absoluto ningun
problema. La interdisciplinariedad es un
fenomeno epistémico propio del lugar y
no-lugar de las ciencias humanas. Es el
inevitable caracter del posicionamiento en
la oquedad del triedro de los saberes donde
ellas (las disciplinas) se mueven, con todos
los grados de libertad, como capsulas que
encajan entre si de acuerdo con los tres
planos de los métodos constitutivos
tomados de las ciencias empiricas que
resultan ser como proyecciones metddicas
en el espacio vacio del triedro provenientes
del eje de las ciencias que indagan sobre el
trabajo, la vida y el lenguaje. De manera
que se constata asi la distancia casi
inconmensurable con el pensamiento de
Edgar Morin al que nos referimos al
comienzo.

Pero, todavia mas importante es que a esas
mismas razones subyace la explicacion de
por qué el objeto propio de las ciencias
humanas termina disolviéndose. Ya quedo

expresado:  Las  ciencias  humanas
construyen como su objeto su misma
condiciéon de posibilidad. Foucault lo
expresd del siguiente modo después de la
publicacion de Las palabras y las cosas:

En los discursos cientificos que se
formularon desde el siglo XVII aparecio,
en el transcurso del siglo XVIII, un nuevo
objeto: el “hombre”. Con el hombre fue
dada la posibilidad de constituir las
ciencias humanas. Se asisti0 ademas a la
emergencia de una especie de ideologia o
de tema filosofico general que era el del
valor imprescriptible del hombre. Cuando
digo valor imprescriptible, lo digo en un
sentido muy preciso; es decir, que el
hombre apareci6 como un objeto de
ciencia posible —las ciencias del hombre—
y al mismo tiempo como el ser gracias al
cual todo conocimiento es posible. El
hombre pertenecia entonces al campo de
los conocimientos como objeto posible v,
por otra parte, estaba ubicado de manera
radical en el punto de origen de toda
especie de conocimiento.”

Pero también muestra el final de Las
palabras y las cosas que esa figura del
hombre tiende a desaparecer sometida al
rigor critico de las modalidades de
pensamiento que so6lo en apariencia
investiga la esencia del hombre: la
Historia, el Psicoanalisis, la Etnologia y la
Lingtiistica. Ellas son como las fronteras
invisibles que dejan al desnudo a las
ciencias humanas cuando se atraviesan y se
ven atravesadas por ellas: “No solo pueden
prescindir del concepto del hombre, sino
que no pueden pasar por él, ya que se
dirigen siempre a lo que constituye sus
limites exteriores. De ellas puede decirse lo
que Lévi-Strauss dijo de la etnologia: que
disuelven al hombre. No porque se trate de
volverlo a encontrar mejor, mas puro y
como liberado, sino porque se remontan
hacia aquello que fomenta su positividad.
En relacion con las ‘ciencias humanas’,
son mas bien ‘contra-ciencias’; lo que no
quiere decir que sean menos ‘racionales’ u
‘objetivas’ que las otras, sino que las
toman a contracorriente, las remiten a su



base epistemologica y no cesan de
‘deshacer’ a ese hombre que, en las
ciencias humanas, hace y rehace su
positividad”.?

Es esa figura del hombre, invento
totalmente novedoso de la episteme
moderna, la que Foucault distingue muy
cuidadosamente de la tradicion cartesiana.
Pero no, porque Descartes y el
cartesianismo  hayan  planteado un
paradigma reductor y aislacionista (como
lo ve Morin) sino porque en la filosofia de
la  Representacion (la de la ¢época
cartesiana) no hay oposicion entre
Naturaleza y Naturaleza Humana mas que
la del reenvio mutuo entre diferencia e
identidad que se resume en el Orden. Se
debe tener en cuenta que es en relacion con
este asunto del cambio de paradigma
donde Morin ha hecho referencia explicita
a Las palabras y las cosas. En el capitulo
III de la 0ltima parte de La méthode, IV
(“Las ideas”), Morin sefiala que “evoca” la
nocion de episteme segin Foucault™.
Luego de intentar separarse de la manera
como Foucault entiende la episteme
(“Foucault concibid la relacion
cultura/episteme de forma simplificadora —
‘en un momento dado de una cultura solo
hay una episteme’— y arbitraria —en su
concepcion, localizacion y datacion de los
cortes epistémicos™’), Morin asevera que
usara el término de paradigma ‘“‘como
Foucault hiciera con episteme” 'y
ejemplifica su uso del término refiriéndose
a la relacion entre Naturaleza y hombre
(naturaleza humana) de este modo:

Existen dos paradigmas dominantes en lo
concerniente a la relacion
hombre/naturaleza. El primero incluye lo
humano en lo natural, y cualquier discurso
que obedezca a este paradigma hace del
hombre un ser natural y reconoce la
“naturaleza humana”. El  segundo
paradigma prescribe la disyuncidon entre
esos dos términos y determina lo que de
especifico hay en el hombre por exclusion
de la idea de naturaleza. Estos dos
paradigmas opuestos tienen en comun el
obedecer ambos a un paradigma ain mas

profundo: el paradigma de simplificacion.
Este paradigma, ante cualquier
complejidad conceptual, prescribe ora la
reduccion (aqui, de lo humano a lo
natural), ora la disyuncién (aqui, entre lo
humano y lo natural), lo que impide
concebir la unidualidad (natural y cultural,
cerebral y psiquica) de la realidad humana;
impide del mismo modo concebir la
relacion de implicacion y separacion, a la
vez, entre el hombre y la naturaleza. Hace
falta un paradigma complejo dialdgico de
implicacion/disyuncion/conjuncion que
permita tal concepcién.*®

Para Foucault, hemos dicho, en la Filosofia
de la Representacion (la cartesiana) no
habia separacion entre Naturaleza y
Naturaleza humana y més bien lo que
acontecié fue que el rompimiento de esa
suerte de homogeneidad entre Naturaleza y
Naturaleza humana conform¢ la base de la
discontinuidad epistémica que prepard la
modernidad. Veamos como explica este
asunto Michel Foucault, y cuan diferente
es del lugar de pensamiento de Morin:

Para el pensamiento clasico, el hombre no
se aloja en la naturaleza por intermedio de
una cierta "naturaleza" regional, limitada y
especifica que le ha sido acordada como
derecho de nacimiento al igual que a todos
los demas seres. Si la naturaleza humana se
enreda con la naturaleza, ello ocurre por
los mecanismos del saber y por su
funcionamiento; o mas bien, en la gran
disposicion de la episteme clasica, la
naturaleza, la naturaleza humana y sus
relaciones son momentos funcionales,
definidos y previstos. Y el hombre, como
realidad espesa y primera, como objeto
dificil y sujeto soberano de cualquier
conocimiento posible, no tiene lugar
alguno en ella. Los temas modernos de un
individuo que vive, habla y trabaja de
acuerdo con las leyes de una economia, de
una filologia y de una biologia, pero que,
por una especie de torsion interna y de
recubrimiento, habria recibido, por el juego
de estas leyes mismas, el derecho de
conocerlas y de sacarlas por completo a
luz, todos estos temas familiares para



nosotros y ligados a la existencia de las
"ciencias humanas" estan excluidos del
pensamiento clasico: en aquel tiempo no
era posible que se alzara, en el limite del
mundo, esta estatura extraia de un ser cuya
naturaleza (la que lo determina, lo sostiene
y lo atraviesa desde el fondo de los
tiempos) seria el conocer la naturaleza y a
si mismo en cuanto ser natural.”’

Para el pensamiento clasico lo que habia,
lo que acontecia en el lugar donde la
modernidad entroniza al hombre (como la
figura real en el famoso cuadro de
Velazquez), lo que alli surgia en el
clasicismo no era mas que el poder del
discurso. Es el poder del lenguaje que
nombralas cosas para colocarlas en el
Ordeny distinguirlas en la transparencia de
las palabras. Es el discurso, con su poder,
el que distribuye las representaciones y
articula las cosas nombradas: La vocacion
profunda del lenguaje cldsico ha sido
siempre la de hacer un "cuadro": sea como
discurso natural, compilacion de la verdad,
descripcion de las cosas, corpus de
conocimientos exactos o diccionario
enciclopédico. Pero, ;jacaso el hombre no
encuentra también su puesto en ese Cuadro
como cosa pensante tal como lo postulaba
Descartes? Foucault responde:

El lenguaje clasico como discurso comun
de la representacion y de las cosas, como
lugar en el interior del cual se entrecruzan
la naturaleza y la naturaleza humana,
excluye en absoluto algo que seria "la
ciencia del hombre". En tanto que este
lenguaje habld en la cultura occidental, no
era posible que se planteara el problema de
la existencia humana en si, pues lo que se
anudaba en ¢l era la representacion y el ser.
El discurso que, en el siglo XVII, enlazo
entre si el "pienso" y el "soy" de quien
trataba con ¢l —este discurso permanece,
bajo una forma visible, como esencia
misma del lenguaje clasico, pues lo que se
anudaba en él, con pleno derecho, eran la
representacion 'y el ser. El paso del
"pienso" al "soy" se realizaba bajo la luz de
la evidencia, en el interior de un discurso
cuyo dominio completo 'y cuyo

funcionamiento completo consistian en
articular una en otro lo que uno se
representa y lo que es. Asi, pues, no puede
objetarse a este paso ni que el ser en
general no estd contenido en el
pensamiento ni que el ser particular tal
como es designado por el "soy" no ha sido
interrogado ni analizado por si mismo. O,
por mejor decir, estas objeciones bien
pueden nacer y hacer valer sus derechos,
pero solo a partir de un discurso que es
profundamente otro y cuya razon de ser no
es el enlace de la representacion y del ser;
solo una problematica que deforma la
representacion  podrd  formular tales
objeciones. Pero mientras duro el discurso
clasico, no podia articularse una
interrogacion sobre el modo de ser
implicito en el Cogito.*®

El surgimiento de la figura del hombre,
mas que una continuidad en la que
prevalece la razon cartesiana es un
rompimiento de fondo con ella: como si un
“cambio  paradigmatico” ya hubiera
ocurrido. Y en ese cambio, como ya lo
vimos, el surgimiento de la proliferacion
disciplinaria de las ciencias humanas (o,
como prefiere decir Morin, las “ciencias
antropo-sociales” ocupadas en la nocion de
hombre como un conjunto fragmentado y
disjunto) es el surgimiento de una
multiplicidad  de  disciplinas  que,
contrapuesto a lo que ve Morin, si tienen
aseguradas  sus  propias  relaciones.
Entonces, por este doble costado se ve y se
entiende la diferencia casi abismal entre el
modo como Foucault y Morin piensan esta
cuestion de la interdisciplinariedad.
Todavia hay que remarcar, para mayor
claridad de esa diferencia, que Morin esta
convencido de la existencia de una suerte
de naturaleza humana; ya lo vimos su
expresion del afio 1990: el hombre existe y
no es una ilusion if de humanistas pre-
cientificos; también aparece en su
conviccion, en “El método 4”, en torno a lo
que denomina la unidualidad—natural y
cultural, cerebral y psiquica de la realidad
humana. Anotemos ahora esta manera de



decirlo que aparece en su mas reciente
libro de este afio 2011 (La voie):

Si se define al sujeto humano como un ser
viviente capaz de decir “yo”, o dicho de
otro modo, capaz de ocupar una posicion
que lo coloca en el centro de su mundo, se
entiende que cada uno de nosotros
portemos un principio de exclusion (nadie
puede decir “yo” en mi lugar). Ese
principio actia como un ‘programa’
(“logiciel”) de auto-afirmacién egocéntrica
que da prioridad a uno mismo por sobre
toda otra persona o consideracion y
favorece los egoismos. Al mismo tiempo,
el sujeto porta un principio de inclusion
que nos da la posibilidad de incluirnos en
relaciones con los otros, con los “nuestros”
(familia, amigos, patria) y que aparece
desde el mismo nacimiento pues el nifio
siente una necesidad vital de apego. Ese
principio es un cuasi-programa de
integracion en un “nosotros” que subordina
al sujeto a veces hasta el sacrificio de su
vida. El ser humano esta caracterizado por
ese doble principio, un casi doble
programa: uno empuja al egocentrismo, a
sacrificar los otros a favor de uno; el otro
empuja al altruismo, a la amistad, al
amor... Todo, en nuestra civilizacion,
tiende a favorecer el programa egocéntrico.
El programa altruista y solidario esta
presente en todas partes, pero inhibido y
durmiente. Es ese programa el que debe ser
estimulado.*

Ahora espero que se comprenda por qué,
recientemente, hace un afo, en 2010, en el
libro titulado Ma gauche, se encuentra esta
breve referencia explicita a Michel
Foucault y a Las palabras y las cosas:

El hombre no es la invencidon arbitraria
desenmascarada por Foucault: es un ser
trinitario individuo/especie/sociedad que se
auto-produce y se auto-destruye en su
historia.*

Todo el mundo sabe que Foucault
concluy6 Las palabras y las cosascon una
suerte de emulacion del
dictumnietzscheano Dios ha muerto,
“decretando” —como se suele decir— la
muerte del hombre. En verdad no hay tal

decreto, solo una frase condicional: Si esas
disposiciones [del pensamiento moderno]
desaparecieran tal como aparecieron, Ssi,
por cualquier acontecimiento  cuya
posibilidad podemos cuando mucho
presentir, pero cuya forma y promesa no
conocemos por ahora, oscilaran, como lo
hizo, a fines del siglo XVIII el suelo del
pensamiento cldsico, entonces podria
apostarse a que el hombre se borraria,
como en los limites del mar un rostro de
arena. Mucho ruido se generd desde 1966
en adelante en torno a esta frase; Foucault
aparecia como un ‘“gran provocador”. Al
respecto dice Paul Veyne, quien le conocio
profundamente, en su buen y bello libro
editado en 2008:

La fatal frase de Foucault significaba
simplemente que uno podia decir de qué
estaba hecho el hombre, pero no interrogar
“el ser del hombre”, como Heidegger
(¢Cual es el lugar del hombre en el Todo y
en el tiempo?), o su interioridad, como
Sartre ((Qué buena o mala fe hay en el
hombre?). Foucault tenia mas razén de lo
que penso en ese momento, pues, como lo
descubrira [y dira] hacia 1980: En el curso
de su historia los hombres no han cesado
de construirse a si mismos, es decir, de
desplazar continuamente su subjetividad,
de constituirse en una serie infinita y
multiple de subjetividades diferentes y que
jamas tendran fin ni nunca nos colocaran
frente a algo que seria el hombre.”'

Edgar Morin se ha esforzado en toda su
vida intelectual (jtoda su larga vida!) en
transcender las disciplinas, se ha esforzado
en ser un trans-disciplinario. Michel
Foucault batall6 como un Samurai —Veyne
dixit— por mantenerse al margen de las
disciplinas, batall6 por ser un in-
disciplinario. Pero el trabajo intelectual de
ambos es fruto, sin duda, de una
laboriosidad muy disciplinada: fui feliz
testigo de esto entre 1982 y 1984, con
orgullo lo recuerdo.

Jorge Davila C.L.S.1,
Universidad de Los Andes, Venezuela
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