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Ubcr dcn Platz des :rttributiven Adjektivs im Schimpfstil clcr

dcutschcn Gegcnn,artssprache

Bevor rvil in dieserr Beitrag auf die besonderc Stcllung dcr
attributiven Adjektive, niimlich der appositiv nachgcstelltcn, in dcr
l'extsorle Bcschimpitngen eingchen, halten rvir es an dicscr Stcllc
fiir angcbracht, eincn historischen Exkrrs tiber dic SteJlung dcs
altributiven z\djektivs zu geben.

Die Slellung Subslantiv/Adjektiv rvird von mirncheu zrls

historisches Relikt betrachtet, denn noch in ahd. und nrhd. Zoil galr
diese Fornr der Adi ektivstellung als usuell. Visle Lingr.ristcn sind
sich dariiber einig, dass das attributive Adjektiv irn iiltcslcn
Deutsch beide Stellungen (Voran- sowie Nachstellung) aullvciscn
konnte. Wir beschriinken uns hier hauptsiichlich aul' Arbcilcn von
bekanntcn Sprachhistorikern, die die Stellung des attr.ibutivcn
Adjcktivs diachronisch beschrieben haben.

So bot sich nach DAL im Althochdeutschen l0r das
attributive Adjektiv sowohl die Stellung vor als auch nach deni
Substantiv an. Dabci sei im iiltesten Deutsch die Voranstcllung der
Normalfall gewesen. Dazu driickt sich Behaghel w,ie folgt aus:

< Im Llbrigen gilt im Gotischen wie in der w,estgermanischen
Prosa die Voranstellung >

(Behaghel 1923:198)

In der [ltesten Prosa rvar die Voranstellung des Adjcktivs dic
iibliche. Lateinische nachgestellte Adjektive werden in der Ubersetzung
meistens vorangestellt. Der gleichen Auflassung ist auch Paul.
Dazu schreibt er, dass das attributive Adjektiv im Urgermaniscl.rcn
freie Stellung kannte. So trat es entweder vor oder nach scineur
Bezugsnomen auf. In der althochdeutschen Poesie kam die
Nachstelh.rng hiiufig vor. Im Mittelhochdeulschcn hat sich der
Verwendungsbereich des attributiven Adjektivs verschoben.
In diesem Zusammenhang stellt Dal fest, dass diese Varianz
verloren ging, und das attributive Adjektiv in der Prosa nicht mehr
nachgestellt wird, sein Gebrauch (als nachgestellte Form) hat sich
aber in der Dichtung behauptet, und zwar mehr im Volksepos als
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in der hcifischen Diclrtung. In dieser Gattung war die Stellung des

Adjektivs nach dem Substantiv durchaus gebriluchlich:

(Unmittelbar nachgestellt findet man es vor allem bei
Dichtern mit voller Freiheit in allen Casus>.

(Erdmann, 1986:31)

Beispiel: ein degen vil gemeit; ein Swerl vil guot

(Dal, 1952179)

Wir wollen das mit Paul priizisieren:

<lm Mittelhochdeutschen ist die Nachstellung eines einlachen
oder nur mit Gradbestimmung versehenen Adjektivums schon
in der Urngangssprache und danach in der Prosa untiblich
geworden. Dagegen im Volksepos hat sich die Nachstellung des so
genannten Epitheton ornans behauptet, vornehmlich im Reim>.

Beispiel:

div maget edele

(Paul, 1919, III:89)

Die Motivation isr nach Ansicht einiger Autoren oh auf lteinr
und Metrik zuri.ickzu fthren.

Diesbeztiglich schreibt iv{arschall:

<Seine Anwesenheit ist gerechtfertigt durch einen
regelmiiBigen, metrisch-rhyhmischen, meist jambischen Rahmen. >

(Marschall,1992:76)

Andere Priizisionen beztiglich der Nachstellung des attributiven
Adjektivs in der Dichtung werden bei Behaghel angefiihrt.

Bei ihm heiBt es:

<Die Endstellung lebt fort in der Sprache der Dichtung, ohne
dass sie auf Quantitiitsobjekte beschrinkt ware, und zwar 1'ast

durchweg in der Verwendung als Reimwort. >

(Behaghel, 1923 -1932, IV : 1 98ff.)

Femer kann man folgendes nachlesen:
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(Das nachgestelhe Adjektiv kommt von der mittclhochdeutschcn
Zeit an arn Versinneren nur vereinzelt und Versende thst imrner als
Reirnwofi vor. >

(Ebd. 1932:198)

In spiiterer Zeit, so Dal, wurde die nachgestelhe Fornr des
r\djektivs als archaisierende Form bezeichnet. Schriftstellcr r.vie

oPtTz, SCttoTTEL und LESSTNG kritisierten sie scharl nnd lch:.r1en
sie ab.

h der Sturm - und - Drang - Periode grifl man in der
Literatur von neuem auf die Stellung Substanliv/Adjektiv zuriick.
und zwar unter dem Einfluss des Volksliedes.

Bcispicle:

Rcislein rot; ein Bli.irrrchen wunderschon (Goetlie)

(lphigenie) Es sind nicht Worte, leer und kiinstlich, scheincnd
zusanimengesetzl

w.39, 338 Iph.l

In diescr Periode bedienten sich viele Schriltsteller dieser
Forr der Nachstellung. Insbesondere auf UIILAND und uetNp lvird
hiiulig verwiesen.

Auf einer anderen Stilebene, genauer in der Umgangssprache,
ist der Gebrauch des Adjektivs ,,selig" in der Nachstellung tiblich:

Mein Mann selig, oder auch llektiert seliger.

hn Franziisischen ist in dieseni Zusammenhang das Adjektiv
,,feu" im Sinne von ,,selig" auch abweichend. Bei Voranstellung
des Adjektivs kommt keine Flexionsendung vor: feu la reine.

Steht das Adjektiv aber, immer noch vorangestellt, zr.vischcn
Determinans und Bezugswort, dann tragt cs Flexionsendur.rg:
la feue reine.

Andere Wendungen wie: zwei Gulden rheinisch; drei Ellen
siichsisch sind als Reste der Kanzleisprache (in spatmittelalterlicher
Zeit) zu betrachten. In Bezug aufdiese Form iiu8eft sich Ljungerud
wie lblgt:
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(Wem von friihercn Verhiihnissen die l{ede isl, erscheint die
[{elkunftsbczeichnung nteist nachgestelh. )

(Ljungerud, I 955 :307).

Abgesehen von dicsen beiden letzten Wendungen wird aus
diesem kr-rzer.r historischcn Uberblick ersichtlich, dass die Nachslelhuig
des Adjektivs in der Forschung einstimmig als poctisch
archaisierend bezeichnet wird.

AuBerdem ist festzustellcn, dass die historische Vcrwcndung
nachgcstellter Adjektive nur am Rande untersucht worclen isl,
ger.raue Angaben lehlen.

Nun ref'cricren rvir tiber die Stellung des attributiven
Aclj ektivs in.r Deulschen.

Bekanntlich ist, dass das Deutsche nur eine Voranslellung des
Adjektivs erlaubt. Dass ein Adjektiv in attributiver I.'unklion auch
postponiert wird, ist nicht irnmer m6glich, weil wie aus der
einschliigigen Literatur ersichtlich wird und wie auch die einhcllige
Meinung vieler Grammatiker und vieler Linguisten ist. \ldht das
attributive Adjektiv vor derr Substantiv zu dem cs gehdrt, das es

niiher bestirmnt und mit dem es in Gcnils, Numerus und Kasus
kongruiert.

Bcispicle:

Das schdne Miidchen

Der interessante Vorlrag

FleiBige Schtiler

Die verbreitete Mcinung

Die steigenden Preise

Der verletzte Mann.

Zur Illustration seien einige Dellnitionen angetiihrt:

<Die tibliche Stellung des attributiven Adjektivs ist die
zwischen Artikel und Substantiv, gemiiB dem von Erich Drach so
bezeichneten ,,Gesetz der Umklammerung", das die deutsche
Wortstellung allgernein behenscht. >

(Schneider, 1959:367)

lll
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Dies wird bei Jung bestiitigt:

(ln flektierter Form slcht das adjektivische Attribut in dcr
Regel vor dern Substantiv. Es riclttet sich in Genus, Numerus und
Kasus nach seinem Beziehungswort. )

(Jung. 1971:148)

Wir wollen das mit einer anderen Definition velgleichen, dic
die Stelhng dcs attributiven Adjcktivs im Satz noch genaucr. das
heiBt die Stellung des Adjektivs zrvischen Ar.tikel und Substanriv.
beschrieben hat.

In seiner Textgrarnmatik der deutschen Sprache beschrcibt
Weinrich die Stellung des attributir,en Adjektivs so:

<Attributiv gebrauchte Adjektive und fblglich flekticrte
Adjektive haben ihren normalen Platz irn Mittelfeld einer
Nominalklammer. Sie sind dort eingcrahmt vom Artikel als dem
klarnmerdllnenden Element (der aber auch eine Null-Fonn sein
kann!) und dem klammerschlieBenden Illement. )

(Weinrich 1993:519)

Wie aus den angefiihrten Definitionen ersichtlich wird.
herrscht bei den Autoren beztiglich der Begriff'sbestimmung des
attributiven Adjektivs wcitgehende Ubercinsrirnmung.

Die Stellung Adjektiv/Substantiv scheint aber im modernen
Deutsch nicht melu die regclhafte und f'este Stellung zu sein, dcnn
es liisst sich heute feststellen, dass von der Grundregel abgcwichen
wird, indem dahin tendiert wird, das Adjektiv in die Stellung nach
seincrn Bezugsnomen zu vcrweisen.

Der Gebrauch dieses syntaktischen Philnomens beschriinkt
sich also nicht nur auf bestimmte Texte wie die literarischen Texte
oder Texte aus der Presse oder aus der Werbung. Diese Adjektivstellung
ist, wie zahlreiche Beispiele aus dem zusammengestellten Korpus
zeigen, auch in anderen Stiltypen anzutrefl'en. Daher halten wir
es fiir sinnvoll, an dieser Stelle die Textsorte <Beschimpfungen,,,
in denen der Gebrauch unserer analysierten Struktur typisch ist,
vorzustellen. Hier wird das Adjektiv seinem Bezugswort
(Schimpfwort) ofters nachgestellt.
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Das folgendc Zitat rndgc zur Verdeutlichung gcntigen:

<Abcr nichl nur im gcwiihlten Stil, [...], sondern auch in cler
Sphiire dcs groben Stils taucht das Eigcnschaliswort in Nachstelh.rng
auL >

(Faulscir/Ktihn. 1969:l 37 1

So haben sich vicle Linguisten im Rahmen dcr relativ ncucn
und wcnig enlwickclten Unterdisziplin der Sprachwissenschafi _
der Malediktologie --mit den Schimpfivdrtcm bzw. Beschimpfungen
auseinandergcselzl.

Wir wollcn irn l,-olgenden den Be grilT,.Schirnplwort.,, das cin
abl)illiges, herabwtirdigendes und beleidigendes Wort gegentiber
Personen ist, niihcr definieren.

Im llayrisch- O$eneichischcn Schimpfwdrterbuch von Aman
wird dicser Begriff wie folgt definiert:

<.Tedes Wort, das agressiv verwendet wird, ist ein Schimpfuort. >

(Aman, 1972: 165)

Bei Seibickc heiBt es:

"Schimplwcirter sind Substantive, mit denen personen anstatt
mit ihren Namen oder l'iteln in abftilliger Weise angeredet oder
benannt werdcn."

(Seibickc. 1999: 449)

An dieser Stelle muss betont werden, dass dic Ausdriicke
Fluch, Schelte, Scheltworr, Schimpfring, Schimpfuort, Schimpfname,
Beschimpfung synonym gebraucht werden.

_ Die meisten Sprachwissenschafller sind sich dariiber einig,
dass Bcschimpfcn cin Sprechakt ist, der zum Ziel hat, eine pcrson
zu beleidigcn, zu verletzen und auch liicherlich zu machen,

Nacl.r der Dudengrammatik ist dieser Sprechakt die verbale
Reaktion auf einc Frustration oder Vorsagung, die vielftiltige
Ursachen haben kdnnen wie z. B.: Missgeschick, Entt[uschung,
Uberlegenheitsgefijhlc. Bci diesem Sprcchakt versucht der. Sprechei,
seinen tJnwillen, Argcr auf jcmzLnden mit heliigcn Worten
(unbehcrrscht) Ausdruck zu hcben (ouortr.r, 1996: 1320)
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Der gleichen Auffassung ist Seibicke. Diesbeztiglich iiu8erl

er sich folgendermaBen:

<Beschimpfen und Schimpfen bezeichnen sprachliche

Verhaltensweisen im Aft'ekt. Im Affekt geht der Mensch aus sich

heraus, springen die Fesselrr der Zuriickhaltung tmd des Anstandcs >>

(Seibicke. 1999:499)

In unserer Untersuchung werden diese Schimpfivdrter oder

Beschimpfungen von negativ

wertenden Adjektiven in appositiver Stellung begleitet. Wir
I-i.ihren im Folgendcn einige

Belege von der untersuchten Irorm inl Kontext. d h im

Schimpfstil oder in der Schimpfrede, wo sich der Gebrauch dieser

Adjektivstellung h6chster Beliebtheit erfreut.

Beispiele:

- Gott sei mit Ihnen, Sie Verfiihrer Sie, Sie kleiner Sie Geh,

Teufel kleiner, geh im Namen des Vaters [. ], geh weg, der.rn ich

sptire schon diese Krankheit in mir, die so viele hier haben, ohne es

zu wissen.

(Nowak: 110)

- Traten sie auch, bevor sie, nachdem sie, rnit ihren

Extrastiefeln: <Drecksau, verdammte! )
(Grass: 624)

- Du altes Dreckschwein, (du) verdammtcs!

(Weinrich, 1993:534)

Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, sind die nachgestellten

Adjektive in der Schimpfredc immer flektiert, obwohl der Artikel
dabei immer fehlt. Das Adjektiv wird seinem

Beziehungsnomen entweder unmittelbar nachgestellt, d'h'

ohne Z?isur, oder durch Kom:na von seinem Bezugswort getrennt,

in seiner Form jedoch nicht veriindert' Die starke Flexion wird

beibehalten. Aus den zwei letzten Beispielen geht aulSerdem
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hewor, dass die Beschimpflrng durch einen zusammengesetzten
Tiernamen realisiert rvird.

Autoren, die diese Form des nachgestellten attributiven
Adjektivs in ihren Werken erwdhnt

haben, behaupten, dass diese Fonn in den Beschimpfungen
ftir stiddeutsche Gebiete typisch ist. Es handelt sich also um
riiumliche - begrenzte dialektale Besonderheiten. Dzrzu schreibt

Sowinski folgendes:

<Nachgestellte Adjektive finden sich heute noch im miindlichen
Gebrauch oberdeutscher Mundaften, so bei Schimplwcifiern [. . . ]l

(Sowinski1988: 106)

Die Form ist im Bairischen geliiufig. Man vergleiche etwa
hierzu die Belege bei Thornas

Mann:

- Die Zugspitze '"vird's halt net sein, aber a wenig krakseln
wermer doch, und a Lletz wermer ham, a Gaudi, a sakrisches,
gelten s', Frau Griinlich?!

(Mann:292)

- Geh zum Deifi, Sauludr dreckats!

(Mann:334.1

In diesem Zusammenhang fiigt I.JUNGERUo ii955: 311)
hinzu, dass diese Form hin und

wieder auch bei norddeutschen Sohriftstellern anzutrell'en ist.
Von FAI-I ADA fi.ihn er ein

Beispiel an:

So ein Mistbauer, gotfverdammter, beschissener!

(Fallada, Bauern:196)

Es komrnt auch vor, dass das appositiv nachgestellte
Adjektiv, verbunden mit einem Artikel auftritt. Formen mit
wiederholtem Artikel als appositive Struktur lassen sich in unserem
Korpus nur zweimal belegcn. und zwar bei Borchert:
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Und diese Elbe, diese verdammte alte, - ja, das hab ich vor
Hunger geftaumt. (Borcherr: 108)

Zu beobachten ist, dass in den zwei vorigen Beispielen das

Subslantiv durch zwei abwerlende Adjektive determiniert wird. In
den iiberwiegenden Fiillen kommen die nachgestellten Adjektivc in
dieser Textsofte einzeln vor, im Geger.rsatz zu anderen 

-lextsofien,

wo sie entweder als Paare oder als lliiufung auftreten.

Ein Fall mit einem Pronomen als Bezugsnomcn wurde in
meiner Beispielsammlung registriefi :

- ScheiBt (sicl) hat sie gesagt, diese verdammte - und
gekeift hat sie wie eine Alte vom Fischmarkt

(Borchert: 108)

I'lin und wieder tauchen appositiv gebrauchte Adjektiv.'rnit
vorangestelltem Personalpronomen auf:

- Ihr I'lunde, ihr Hunde, verfluchten, ihr I'lolleni.irn-rer, ilrr.

(Schtrittmatter 1968: 327 - 328)

Auch mit vorangestelltem Personalprouomen lieR sich ein
substantivieftes Adjektiv in der flektierten Form als Apposition
belegen:

- Du bist eine Giraff'e, du Langer, eine sture Giraffe !

(Borchert:64)

Nach Weinrich stammt diese besondere Stellung des

Adjektivs aus dem miindlichen Gebrauch, die tlann verwendet
wird, wenn ein attributives Adjektiv einen emotioualen
Ausdruckswert erhalten soll und zwar mit negativer Konnolation,
insbesondere also als Schimpfwort.

In seinel Textgrarnmatik der deulschen Sprache lassen sich
einige Beispiele belegen:

- Mach, dass du fort kommst, du frecher Kerl, hundsgcmciner!

(Weinrich, 1993:534)
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Festzustellen ist, dass ein Substantiv glcichzeitig durch ein
vorangestclltes und ein appositives Adjektiv niiher bestimmt
werden kann.

Die Untersuchung des herangezogenen Materials macht
deutlich, dass die sogenannte archaische Form des Adjektivs in
dieser Textsorle als besonderes Stilmittel gebraucht wird. So crftihrt
das attributive Adjektiv durch diese besondere Position eine gcwisse
Betonung und wird besonders hervorgehoben.

Die Untersuchung zeigt. dass das behandelte Phiinomcn iiber
cine fbrn.ral syntaktische Darstellung hinausgeht und im Rahmen
einer ausltihrlicheren Analyse semantische und pragmatische
Aspekte unbedingt berUcksichtigen muss.
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