
Le verbe < frapper > entrc polys6mie et polytaxie

z[\..rrr Djamel
Universiti d'Alger 2

Du point de vue lingrristique, il est non
seulement illicite de separcr ce qui e.st nn,
mais on ne doit pas non plus unifier
artificiellement ce qui est distinct.
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Prol6gomines

Dans cet article, nous prdsenterons une d6finition syntaxiquel
d'un prddicat verbal d emplois multiples, le verbe < frapper >,

d travers l'6tude de quelques-unes de ses propri6tds distributionnelles
abord6es dans l'optique d'un traitement automatique du lexique.
La ddmarche adopt6e s'inscrit dans le cadre mdthodologique d6fini
par Z.Harris et d6velopp6e par Maurice Gross au sein du Laboratoire
d'Automatique Documenlaire et Linguistique L.A.D.L. Nous formulerons
< l'hypothdse qu'il y a une ad6quation entre les schdmes synta-
xiques de la langue et l'interprdtation s6mantique qu'en font
les locuteurs de cette langue )2. Et, nous montrerons, mdme s'il
ne s'agit que d'une tendance, qu'il est fait, dans le domaine verbal,
un large consensus autour de cette 6troite condlation entre la polys6mieJ
et la polltaxie.4

Dans Ie sillage de la thdorie des pattemss et des grammaires
de construction (par ex. Croft & Cruse, 2004, Langacker, 1987,
Lakoflf, 1987) qui considdrent que les structures formelles et les
structures s6mantiques sont dtroitement li6es et que certaines sfuch[es
syntaxiques sont d6volues d certains types d'emplois particuliers,
nous soutiendrons, contrairement d F. Rastier6, que des valences
syntaxiques d6terminent des valeurs sdmantiques.

C'est A travers ce prisme que nous examinerons les cadres
formels dans lesquels sont occurents les verbes dont le comportement
syntaxique est similaire 2r celui de frapper, parangon des verbes
actualisant, en fonction des diff6rentes restrictions qu'ils portent
sur leurs arguments sujets et objets, aussi bien un processus concret
qu'un processus m6taphorique.

1. Les verbes psychologiques :

l.l. Une construction en sym6trie invers6e 7

Les grammaires citdes plus haut distinguent tme classe de verbes
que certahs nomment < verbes psychologiques >. Ils sont habituellement
regroupds en deux sous-classes dont les verbes types diffdrent
d'une dcole i une autre. Aux verbes moddles < mdpriser ) et d6gotter ))

adopt6s par N. Ruwet dans thdories syntxiques et synloxe du franqais
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et les rdferences qui y figurent font 6cho les verbes ( d6tester )
et < irriter >t que Van de Velde dans < les verbes dits psychologiques >

et les r6fdrences qui s'y trouvent instituent au rang de verbes types
de ces deux classes syntaxiques.

Ces verbes sont tous occurrents dans le cadre syntaxique N6V
N1 mais leurs argumentse sujets et objets sont soumis ir des
contraintes de s6lection diff6rentesl0.

l. @rutus + Cette foule + Que Brutus parte + Partir + Ce bruit)
irrite (C6sar + l'auditoire + ce *rocher)

2. (Brutus + L'administration + *Partir + *Que Brutus parte)
d6teste (partir + l'argent + ce film)

On le voit, les deux classes de verbes semblent poser des
restrictions de sdlection, exactement inverses, sur leurs arguments
sujets et objets. Le verbe irriter exige en position d'objet un argument
humain < C6sar > ou collectif < l'auditoire >, mais il ne pose
aucune contrainte de s6lection sur son sujet. En revanche, le verbe
d6tester ne pose aucune contrainte de s6lection sur son argument
objet, mais exige en position sujet un argument humain ou collectif.

Soit, schdmatiquement :

Verbes N6 Nr

hum - hum hum -hum

Irriter + + +

+ + +Ildtester

Cette repr6sentation synoptique fait clairement apparaitre que
l'argument sujet du verbe irriter est non restreint alors que son
objet est contraint. Sym6triquement, l'argument sujet du verbe
d6tester est contraint alors que son objet est non restreint.

Notons aussi que le seul cadre syntaxique commun aux deux
verbes est celui of le sujet et l'objet sont sp6cifi6s par un argument
relevant de la classe syntaxique des noms humains.

3. Brutus (irrite + d6teste) Cdsar.

Pour M. Gross (1975), Y Mathieu (1996), D. Zenati (1985 et 1999)
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seul le verbe initer peut 6tre consid6r6 comme psychologique
puisqu'il d6crit un processus d6clenchd volontairement ou non pzr
le sujet N6 et 6prouv6 par le nom humain occurrent en position
d'objet N1. C'est a cette condition que doit satisfaire un verbe
psychologique pour se distinguer_de ce que Ia tradition grammaticale
qualifie de verbes de sentimentsrt.

2. Frapper et sa classe de verbes

Ce passage de l'expression d'un processus physique d l'expression
d'un processus psychologique, en fonction des restrictions
de s6lection que pose le verbe sur ses arguments, est analogue au
changement que prdsentent les verbes dontfrapper est le parangon.

5/ 5. a. Il lui arrivait de scander les membres de phrase,
en frappant l6gdrement la table d'un coupe-papier (...) J. RoMATNS,
les Hommesde bonne volonti, t. tv, xvt, p. 173.

5. b. Mais cette fois, ce sont des armes de gouiats

OS Iomb6s couteaux catalans ltava

Qui frappent le h6ros (...) HUGo, la Ldgende des siicles,
xv, (Petit roi de Galice>, Ix.

84

1.2. La productivit6: pour une troisitme classe de verbes
psychologiques

Une multitude de verbes, class6s dans la table 4 de Mdthode
en syntaxe, qui satisfont d ce critdre et qui sont cat6goris6s comme
6tant des verbes psychologiques, altement, comme l'a d6jd remarqud
N. Ruwet (1972), enlre un emploi dans lequel ils ddcrivent un
processus physique et un autre of ils sont employ6s mdtaphoriquement
pour exprimer un processus psychologique.

C'est ainsi que le verbe briser, par exemple,

4. < Allons briser ces dieux de pierre et de m6tal. > (Corneille,
Polyeucte)

5. < Elle me brise le ccetr par I'dtat of elle est >. (S6vign6, 126)

pr6sente dans (3) un sujet agentif alors que dans (4), le sujet
est le thdme du processus psychologique. Autant dire qu'il s'agit li,
dans le second emploi, d'une psychose, < d'un objet psychologique qui
ne se trouve que dans l'espace mental >. (D. Bouchard, 1995 : 8).
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5. c. (.. ) ne l'ai-je pas vu en songe vous frappant de sa masse
d'armes et vous jetant darx la Vistule (...) ? A.JARRv,Uburoi,Il,l.

6/ 6. t.I-a mort a frapp6 cette maison; Dieu frappe le coupable.
J'apprends le malheur qui vous frappe, mon cher ami (FLAUB.,
Corresp., 187 l, p. 270).

6. b. Que faut-il pour cela ? Rien. Supprimer les lois
seulement, tuer dans les ccurs la croyance aux approximations
humaines de justice, andantir I'espoir que le droit aura son jour,
frapper l'innocence et glorifier le crime. CLEMENCEAU, I/e/s
r,lparation, 1899, p. 75.

6. c. Brutus frappe Cdsar par son intelligence

Ces diffdrentes occunences montrent clairement que frapper
est un verbe polysdmique et pol)taxique, en ce sens qu'il peut figurer
dans des cadres syntaxiques distincts soutenus par des m6canismes
d' i nterprdtations diffdrents.

Sur le plan syntaxique, frapper dans (5) correspond d un
verbe < actif > dont les environnements reldvent de la classe
s6mantique des noms ( concrets > (pas forc6ment anim6s). Ators
que dans (6) le verbe est < statif > et ses arguments appartiennent
d plusieurs classes sdmantiques: le sujet est non restreint, I'objet
est r humain ) et le syntagme pr6positionnel est ( abstrait ).

D'un point de we sdmantique, le verbe frapper, dans les emplois
illustrds par nos exemples, d6crit un processus < 6prouv6 > >par
l'objet, identifid comme portant un r6le d'objet exp€rienciel12, pour
lequel l'argument sujet joue le r6le de d6clencheur. La diff6rence
entre les deux emplois est que le processus en question est d'ordre
< physique > dans (5), alors qu'il correspond dans (6) d un effet
( mental >, <psychologique >.

Nous pouvons, dans ce demier cas parler d'un emploi "figur6,tr
ou "mdtaphorique" au sens large.

Nous appellerons, pour 6voluer mdthodiquement, le premier
emploi frapper, et le second frappery.

Le verbe < Ilapper l ...
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2.1. Sens ( propre l> et sens ( figur6 >>

Les notations (p) et (I) renvoient aux notions que la tradition
grammaticale prdsente par sens ( propre ) et sens < figurd >, qu'il
convient de d6finir en leur trouvant un prolongement dans
les grammaires transformationnelles.

Un mot de langue est employ6 dans diverses situations
discursives s6mantiquement diff6rentes. L'6tude de ces differents
champs sdmantiques d'un mdme dldment lexical a retenu I'attention
de plusieurs grammairiens.

Selon Du Marsais, ddji, le sens ( propre > d'un mot renvoie
d < ce pourquoi it a 6t6 6tabli >, c'est d dire sa < signification
premidre >. Le sens figurd, tui, conespond d <t une forme empruntee >.

C'est-d-dire que [e mot apparait < sous une figure qui n'est pas sa

figure naturelle >l{.

Ce phdnomdne d'emplois multiples a suscitd aussi un intdrdt
particulier chez plusieurs linguistes et a dt6 d l'origine d'une
importante poldmique articulde autour de la notion d'homonymie.
N.Chomsky, dwrs Aspects of the Thiory of syntax, signale l'existence
en anglais de plusieurs 6l6ments lexicaux qui ont la m6me forme
phonologique et qui dilfdrent entre eux par leurs < traits de sous

catdgorisation stricte )). P. Postal (1970:38), dans sa longue 6tude

sur le verbe anglais < remind> reconnait explicitement qu'il y a

plusieurs verbes en anglais dont la forme phonologique est

/rimaind/, mais il ne considdre que l'emploi < mdtaphorique >,

dans la ddrivation duquel it fait intervenir (PSYCH-MVT)

et <formation d'objet> d'une manidre cruciale.

Ainsi, concernant nos exemples, frapperlq serait marqud
(+ PSYCH-MVT), tandis que liapper(p) serait marqu6 i-esvcn-vvt.1''

Le rapport < homonymique )) entre ces diffdrents emplois que

N. Ruwet tente de d6montrer est, pour P. Postal, un rdsultat d'une
pure coincidence. N.Chomsky et M.Ronat se sont, quand d eux,

insurg6s contre cette hypothdse et considdrent que l'homonymie est

fond6e en raison et dans l'usage.

A cette tendance d la multiplication des homonymes qui
caractdrise la grammaire distributionnelle et g6ndrative qui postulent
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que les distributions diff6rentes correspondent d des valeurs
semantiques diff6rentes r6pond une tendance, fondde sur les vues
propres d la psychom6canique du langage, au regroupement
polysdmique prdnde par R.Martin (1966 et 1972) et J. Picoche
(1979 et 1994).

Dds lors ot, comme le souligne M. Gross dans Mdthodes en
syntdxe, le verbe frapper conserve, dans les diff6rents cadres
syrtaxiques oi il est occurrent, une partie de son sens, nous pouvons
le consid6rer comme polys6mique. Il existe, en langue, un signifi6
arch6typiquel6 capable de g6ndrer, en discours, les diff6rents effets
de sens qu'il peut actualiser. Nous pouvons postuler l'existence
d'un signifi6 arch6ffi du verbe frapper congu comrne un processus
atteignant quelqu'un ou quelque chose en [e soumettant d l'6preuve
de quelque chose. L'essentiel est de ddterminer les differentes
contraintes auxquelles sont soumis les arguments de ce verbe.

2,2. Frapper et ses arguments sujets et objet

En frangais, et plus pr6cis6ment au niveau des verbes
psychologiques que nous traitons, ce ph6nomdne observ6 plus haut
est trds productif et g6n6ral, comme l'atteste la trds nombreuse
et actuelle litterature linguistique.

Nous allons tenter, dars ce qui suit, de prdsenter une description
formelle de ces difl6rents emplois, et nous ne tiendrons compte
dans n,rtre analyse que du seul emploi < mdtaphorique > c'est d dire
< psychologique > puisque c 'est cet emploi qui nous int6resse dans
le cadre de ce travail.

Consid6rons les s6quences suivantes :

7. Cette idde frappe (Brutus + mes 6tudiants + l'auditoire +
I'administration)

8. Que C6sar pa(e frappe Brutus

9. Partir frappe C6sar.

10. Brutus frappe C6sar

Le verbe < frapper >...
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Etant occurrent dans le cadre syntaxique spdcifique aux
verbes transitifs : Nt) V Ny of N0 est non restreint - dans la mesure
of il peut 0tre un nom abstrait (7), une compl6tive -pkase (8) ou
encore un verbe d l'infinitif (9) - et Nr contraint i 6tre soit un
argument strictement humain < Cdsar > (10), soit un humain
collectif < l'administration >, < I'auditoire.> (7), Ie verbe frapper ne
pose aucun probldme d'ambiguit6l7. Il d6crit un processus
psychologique of Nl peut 6tre identifi6 comme portant un r6le
d'objet exp6rienciel, en ce sens qu'il dprouve un sentiment
d'dtonnement pour lequel l'argument sujet joue le r6le d'actualisateur
(D. Le Pesant, M.Mathieu-Colin, 1998) ou d'opdrateur (Zenati, 1988)

ou encore de ddclencheur. Autrement dit, le sentiment dprouvd par
Nr est involud dans la s6mantdse du verbe. En cons6quence l'occurrence
d'un argument inanim6 concret en position Nr infl6chit sa valeur
s€mantique pour d6crire un processus physique d travers le lequel
le sujet < porte un ou plusieurs coups > sur l'6tre linguistique
occurrent en position d'objet.

11. (La fldche + Brutus) ffappe (C6sar + la cible + *l'intelligence)

Dans cet emploi of ne se pose aucune ambiguil6 sur la nature

du processus signifid, seule l'occurrence d'un nom abstrait en
position d'objet est grammaticalement non recevable.

Nous pouvons r6sumer ces diff6rentes contraintes dans le

sch6ma suivant :

No Nr

anrme lnaulnle hum lnanlltle

concr abstr abstr

Frapper p + + + + +

Frapper f + + +

L'analyse distributionnelle des diffdrentes contraintes de selection,

port6es sur les arguments sujet et objet, a permis de distinguer entre

les deux emplois sdmantiques du pr6dicat verbal frapper. Et il est

ais6 de constater d partir de cette analyse que frappero et frapperl

Verbes

co ncr
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ont des restrictions sur les arguments en position sujet et en position
objet exactement inverses.

Cependant, une observation plus approfondie des ditT6rents
arguments 

.montre aussi que le paralldlisme structural, 6tabli par
l'analyse des diffdrentes propridtes distributionnelles. est falsifl6
par la possibilit6 qu'ont l'rure et I'autre des deux valews sdmantiques
du verbe frapper d'6tre occurrentes dans un cadre syntaxique
of les deux arguments sujet et objet sont sp6cifi6s pui ,n norn
humain. Comment op6rer alors une discriminatio, .nir" ces deux
valeurs dans ce cadre syntaxique ? Existe-il un critdre formel
opdratoire pour discerner la premiere de la seconde valeur ? C,est
autour de ces interrogations que s,articulera ce qui suit en analysant
un contexte plus large impliquant un syntagme pr6positionnel.

2.3. Frapper et le syntagme pr6positionnel : pr6p. N2

2.J.1. Le contexte Nn V N1 pr6p N2 et Ia d6sambigui.sation

Une observation m6me intuitive et superficielle peut montrer
que la sdquence

12. Brutus frappe Cdsar est ambigue. EIle est non seulement
reproductible dans les deux emplois du verbe mais aussi acceptable
dans les deux interprdtations. Elle peut Ctre glos6e de deux
manidres diff6rentes.

La premidre

13. Brutus fiappe C6sar de (son couteau + sa main) conespond
d- une interprdtation agentive (Gross M. 1975). C'est-d_dire que
I'argument sujet < Brutus ) est interpr6t6 comme 6tant agent du
procds verbal. Cette interprdtation agentive est en corr6lation avec
le processus physique,

La seconde,

Brutus lrappe Cdsar par son ambition. regoit, quand
d elle, une lecture non agentive. L,argument sujet ne contr6le
en rien l'6tat de l'objet, il est le thdme du procds signifi6 par le verbe,
sans plus. Cette relation s6mantique entre le verbe et son sujet
actualise le processus m6taphorique ou psychologique du verbe.
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Le sujet a ici subi une op6ration de dislocation. Il est clivd et pour
I'identifier il est n6cessaire de proc6der d sa restructuration :

15. L'ambition de Cdsar frappe Paul.

Dans les phrases (13 et (14), le sujet ne correspond pas d la
m€me fonction. Pergu comme agent (13), il est en corrdlation avec

le processus physique. Mais si la relation qu'il entretient avec son

verbe est non agentive (14), il est impliqud dans une relation
m6taphorique.

2.-i.2. Le syntagme p16positionnel et les contraintes de s6lection

Les diff6rentes paraphrases utilisdes pour 6lucider la question

de l'ambigu'r'td pr6sentent des particulmit6s syntaxiques discriminatoires

i l'6gard des deux processus signifids. Elles permettent de distinguer

les deux valeurs sdmantiques en posant des contraintes de s6lection

sur le syntagme pr6posilionnel et la pr6positionr8 utilis6e pour

l'introduire.

Ainsi les exemples suivants :

16. Brutus a frapp6 Cdsar (avec +de + *par ) (son poignard

+ sa main).

Dans cet exemple of [e verbe frapper signifie bien un processus

physique, le syntagme prdpositionnel prdc6d6 par un d6terminant

adjectival : det N2 introduit par les pr6positions ( avec ) ou << de >

est contraint. Il appartient d la classe des noms concrets.

R6ciproquement, un nom relevant de la classe des noms abstraits

ne peut Ctre introduit par la preposition < avec > ou < de >. La s6quence

*Bnrus a fi:appe C6sar (avec + de) son ambition est agnunmaticale.

A I'inverse, dans son emploi m6taphorique oir il signifie un

processus psychologique,

17. Brutus a frapp6 C6sar (*de * *avec * par) son ambition

Le compl6ment prdpositionnel est soumis d des contraintes

de s6lection exactement inverses de celles observ6es plus haut'

Il appartient d la classe des noms < abstraits ) et exclut les pr6positions

< de > et ( avec ) qui ont servi d'instruments ou d'outils dans

l'emploi (( concret > pour exiger le seul usage de la prdposition
(par)):
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16. Brutus a frapp6 Cdsar (par + *de) son ambition.
La s6quence

* Brutus a frappd Cdsar de son ambition
est agrammaticale.

A l'imuge de ce que nous avions propos6 plus haut, nous
pouvons, sch6matiquement, repr6senter ces diff6rents cadres
syntaxiques de la fagon suivante :

De * avec Par

A7

z
'! -o

n

z
,a-

a
a

dr
az

Frapper 
n

+

Frapper1. +

3. En guise de conclusion

Au terme de cette analyse, nous pouvons affirmer que
le verbe frapper pose des restrictions de s6lection exactement
inverses dans les deux cadres syntaxiques dans lesquels il est
occurrent. Schdmatiquement, pour une visibilit6 maximale, nous
pouvons reproduire I'ensemble des propridt6s distributionnelles
examindes dans la reprdsentation synoptique suivante :

.o

No Nl N2

I I
tr

E
a o

a -c =o -o

Eoct.-
+U

o

o

l-- -o

o

EotrP
+6
_o'6

o

o

*:.o

oo
Frappcr p + + + + +

Frapper 1 + + + + +

Verbes

I

o-

1
I
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Ainsi, I'examen des differentes constructions dans lesquelles

sont occurrents les verbes d emplois multiples montre que l'analyse

des distributions des diff6rents substantifs peut contribuer d ddgager

les propri6t6s formeiles inh6rentes i chacrm des emplois s6mantiques

d'un m6me 6l6ment lexical.

Les critdres formels sont donc op6ratoires pour distinguer

entre deux interpr6tations d'une m€me forme phonologique

et les cadres syntaxiques sont discriminatoires d l'6gard des valeurs

s6mantiques. La forme est ainsi r6solurnent mise au service du sens'

Ils se confondent pour n'en faire plus qu'un et il serait alors

< itlicite de les s6parer >, selon l'heureuse formule de R Jakobson,

mise en exergue d l'ouverture de la r6flexion propos6e' Les licences

po6tiques, les 6carts volontaires, les d6viances stylistiques sont des

i6ronan""s de la transgression des invariants mis au jour'

Nous pouvons ainsi imaginer la port6e didactique d'un

enseignemeni qui, pour ouvrir la pens6e sur les contenus, prend

en charge la forme de leurs expressions.
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Notes:

l seules les propri6t6s distributionnelles seront retenues, dans le pr6sent

article of nous passerons en revue le schdme syntaxique < d6fini

d'une part par la nature des constituants de la phrase, leurs propri6t6s

et leuri relitions, et, d'autre part, par les mots du lexique qui entrent

dans les types de constituants d6finis (...) >. L'analyse des propri6t6s

transformaiionnelles sera pr6sent6e dans la revue de l'6cole Normale

Sup6rieure d'Alger. El Bahih.

2. Dubois & Dubois-Charlie r, in les verbes franqais, III&V (1997)' Dans

ce dictionnaire syntaxique sont regroup6s 25610 verbes en 14 classes

gdn6riques 6laborees i partir d'une analyse distributionnelle.et transfor-

irationnelle. Au sujet de la m6thode adopt6e pour son 6laboration,

voir l'excellente prJsentation 6tablie par J. Frangois, D L' Pesant et D'

Lreman, < Polyi6mie et pol)4axie verbales enhe synchronie et

Diachronie > in Langue /ranqarie, N' I 53, 2007 pp' 5- I 8'

3. Pour d6limiter les orientations dominantes de l'analyse de la polysemie

verbale en frangais, cf. J. Frangois, op' cit oi il distingue < cinq

approches principales de la polys6mie verbale >' Il. conige cette

ulittion aunt urne apptoche diachronique quantitative de la poly#mie

u".tut", pou. ne disiinguer que ( quatre approches principales de la

polys6mie verbale >.

4. La polytaxie est le corr6lat syntaxique de la polys6mie'

5. La th6orie des Patterns Grammaticaux qui articule grammaire'

Iexicographie et analyse de discours s'oblige iL ne prendre en

considZration que les donn6es issues du corpus, qu'elle envisage

comme un matdriau emPirique.

6. F. Rastier (1991 : 139) affirme que ( des composants s6mantiques

d6lerminent des valences syntaxiques >

7. Pour un examen m6thodique de cette notion, cf D' Zenati (1986)'

E. L'analyse de ce verbe a servi de fondement i l'article de Y'Y Mathieu

(1996-1997).

9. .rr'o est le sujet de la phrase, I/ le verbe et Nr le premier compl6ment'

La notation Np, signifie Nom non restreint Cette terminologie'

6labor6e par le I-aol-, a 6t6 explicitde dans D Zenati (1999)'
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10. Pour prendre la mesure de l'importance de la caract6risation s6mantique
des arguments, nous renvoyons i g. s. Ciirdenas. < Les restrictions
s6mantiques des arguments verbaux: une question de fr6quence
et d'usage >>, in Synergies France no6 - 2010 pp. 41-50 ; d G. Gross,
(1994) et D. Zenati (1986).

11. Notons aussi, que cette d6nomination a retrouvd une grande actualitd
i la faveur des analyses formelles. Voir d ce sujet dans notre
bibliographie, i la fin de cet article pour, le nombre consid6rable,
et ce n'est li qu'un 6chantillon -je n'ai pas tout lu- des tihes impliquant
la notion de sentiment.

12. Un objet exp6rienciel est le lieu oi se d6roule l'expdrience
psychologique provoqu6e ou non par Ie substantif sujet. Il est pour
ainsi dire le site du procds verbal. Cette tenninologie est utilis6e par
D. Bouchard, ( 1994).

13. Signalons que nous limitons, dans [e cadre de cette 6tude, le sens
figur6 uniquement i l'emploi " psychologique ". Une 6tude plus
d6tail[6e sur frapper et ses synonymes est en cours d'6laboration
et apparaitra dans Rdsolang, revue de l'6cole doctorale algdro-llangaise.

14. Nous pouvons consulter d cet effet la r6flexion men6e sur le sens
figur6 dans Des Tropes, el la construction oratoire de Dumarsais,
pp.24-5 er 3l -2.

15. Cf., pour une explication d6taillde de cette proc6dure transfor-
mationnelle, D. Bouchard, (1994 et les r6f6rences qui y figurent); D.
Zenati ( 1985).

16. Ce signifid arch6typique est ce que la linguistique guillaumienne
nomme le signifid de puissance que J. Picoche (1978: 74) d6finit
comme (( tout concept ou toute construction conceptuelle permettant
un classement logique, r6v6lant une coh6rence des diverses acceptions
que prend un mot, en discours,... >.

17. ll existe une importante littdrature en linguistique g6ndrative autour
de ce concept. Voir D.Zenati 1985 et 1986.

18. Pour distinguer entre ces deux emplois, N.Ruwet, dans sa longue
6tude sur les verbes dont le comportement syntaxique est similaire
ir celui du verbe frapper, ne considdre que le critdre de la prdposition
qu'il nomme < adverbiaux instrumentaux > ou < pseudo-instrumentaux )).
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