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Le frauçab en contcrE ertudiantin a§érien

Ces des éûüdiatÉs de I'Institut de treduction- Université

Alger2

Inboduction

Par notre pranique d'enseigrrante à I'Université d'Alger 2, g
notre contact quasi cmstant avec les jeunes (à l'rmiversité mais aussi

dans la famille s1 dans la société), rxrut avoûIt remarqué la presence

du français da$s k communication irformelle des jeunes. Il est utile
de préciser çe les jm ftdim ne s'exltrimeirt ps entièremeirt

en français ni È correcte,ment dans cette langue. lüais ils l'utilisent
e,n dehors de torte conhainte rmiversitaire æ institutimellie.

f)ans cet aticle, nous allons presenter les tesultas d'une enquête

effecnræ ar4res d'êtudimts de I'instinf de traùctim de I'tmiver:site

d'Alger 2 afm de repondre à Ia question suivante: cqnment de
jeunes étudiants algfiens perçoivent-ils leurs p,ratiques langagières

francophones ? D'ar*aat plrn qræ les t"âvaüx srn les repré§entatiCIn§

sociolinguistiques et les p,ratiqtres langagières' voire linguistiques des

étudiaats ræ soft pas rcmbreuxt dms h mre où les études menées

ne rendmt pas conrge de toute la rÉatité fuo sociotinguistique

d'rm pays phnilingue courrrre I'Algérie-

L étude des a6i1sfus langagieres &sjermes vamus rmeigner $rr
la place qu'occr4le la langue fraûçai§e chez ces jermes- A cet effet'

nous trous sommes basée sur les scieet§ sociales qui focalisent leurs

I - Cf. CHERRAD N, 1992" ts prytictrlrit* linguistirpæ ô| ûa4ais parlé enAlgÉrie

(cas &r syfu verüal) o.rffirrc lrrrmes de d@rt fuÊüéorie gbbûle dE l'enseigmt
de ceüe lmgtrc dæ les pays tacophrrles, dms les Ac6 fu Colloçe de Grenoble
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recherches srnles dtitdes etles repesenffiims sociales etprenænt
en compte des variables sociologiques qui démminent les facterrs
àvorismt l'a&ptim de certaines euûrites et coryortemenb socio-
langagiers.

Carectéristiqu s lürytds$qu€r.tcs mquôtés :

- Une euto.eetégorisetion

Deux c:ritères mar{Iuent l'existence &r parler jeme : le pnemier
critère est la rcommaissanoe, pu eux-mêmes et par les autrres, d'rne
identite sociale des «jermes»r allaf andelà ôr constd d'rm âge. Le
second critère de l'exisffice d'ua qlengege jemer» serait I'existence
de pmatigues spéci&ü€s d'émrcidion- « Tsnt sr n afiùe de lqitry
qu'efl mattèTe d'intowtioa, de rythne de k pætle ou, de façon
générale, de ce quc l'on peut appelo la «rusicaliü» de la langue,
on ltant relev* « wr cqtain rcmbre defomæs Mtrys" &t «parler
jeune» dans l'énæc:iotioa ef dffis læ pratiques synboliqws de ceux
qui les mefienr en æuyne. » (LAMIZET 8.,2W:83-84).

- Un répertoire verbel plurilingue

En plus de ces canacéristiqrrc gÉnemles, ces jermes etrdiana
sont des zujets phrilingues; ils Fres€mtetrt à cet effet des traits
puticuliers (Moore D, 2006:21):

Les langrres qui composent leurs répertoirres soff parfois
nombreuses: les énrdimts pe,lrvent pad€r et comprrerdre deux ou
trois lægues, parfois plus, et êtrre en conhct avec phxieurs systères
d'écrifirre ; d'oti Ia mtion da « répertoire vsùd »(Oryera lg92).
Cetb mtion signiûe I'ense,mble des variéÉs linguistiques (lmgrrcs,
bribes e lægræ§, plms, et§.) çr'rm indiviôr a à sa disposition porn
communiqutretqui tui ofte lapossibilité etle choix de focalisersrr
telle outelle variâûE,pcrçue clrûuneâisantpa*ie dumême code ou
comme appartenmt à plusieur:s, selæ la situdim de commrnicatiom,
les inærlocuteus em pésence, les objectifs commrmicati&, etc.

r-es ftontières des hgues de leurs rcpgbires peuv€nt être très
mouvartes, enterme à la fois linguistiqræ, historiçrÊ, et symboliques ;

Iæfroqais ea contæte estudiantin elgéfui cas dæ éadiæt§ de I'Instifrit
dc tductior- Unilenitè AIgu 2
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Les jeunes plurilin$res metfent etr Eurne dÊs stratq3ies & passage

très particulières dans l'acces à d'arûes langues, çi moutent des

representationsde la dismce mtre langræ res différenresde celles

de lerrs pairs monolingues ;

Sur le plan culturcl, on ôscrve anssi fu remstnrctions
conteffirelleq liées au conffi des culûres, et à leur rreinterpÉhtior-

Suiæ à ces traits, l'éfidiaût du depmmem d'Intsrpréûmiat et de

traduction dispose d'un capial lingpistiqpe ef cultmel qu'il gère en

fonction des sinntions et de ses interlocrtÊflr§, eû &tr les valenrs

s'évalue,nt de maniàe differenciee en fonction des meaux au sein

desquels les composantes de ce capital sont activées- tr peut choisir
de mobiliser l'ensemble de ses lægtrcs, pass€r de l'tme à l'autre,
porn sélectionner son interlocuteir, l'irclure ou I'exchne & la

coaversation, chmger de nivmr aiscusifl me,the plus d'empbse,
rapporter les paroles de l'aüre dæ ses mo§ se distarcier de sa

propre parole. Ce pnocessus est aryele <<caaqétence plurilingue».
Cette notion comprend l'ensemble d€s laûgutr âisamt pætie du

répertoire de I'apprenant.

« Parler de conpétance plilrilingue a plariada*elk e 'æt danc

s'inaétesser à la compétence à cætmffiiquü d'actanrs soeiarzx en

mesu4e d'opérer dons des langus et des aitres üffërentes, de

jouer des rôles d'intemtédia*es, de médiateurs linguistiqaes et

ailturels, à nêrfle oussi de gq'sr et fu rurcdeler cette æwpétence

plwielle ou cours de lw trqiectairc ryæanaelle (CosÛe, Idoore et

7Æate,1997 :9'S

Mais la question qui se pose est de savoir § ces étudiauts sont

conscients & caæcompéûence plrrilingUe. Et si c'est oui, corrrment

ils la gère,nt ?

I-ouise Dokne (1994) net qt avffit cfuq ÿps & consciences

émmérés conne suit:

La cotscience lmgagière, qfri WTlnd fu séWrer llsüverc et le

langage;

W
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In cowciæe linguistique, qui pnæt de discrtminer læ loryues
etles élément lingaistiq,rcs ;

La conscience flortnattve, qwi rcpiæente l'idére qae le locuteur se

fait desformes correctes etl ou accqtables de la lmsuc ;

Et Les conscistces ethno- et sæiolinguistiqaæ, qdpmnettent au
locutew; d'une part, de mettrc en rclation ses langues et son tdentité,
et d'au*e pæt, de donner certainæ valeaæ aw lætgæs et à leurs
eatplois encofltexte (Dabène : 98-lM)

L'tntérêt à dsrner cette ÿtplogie de la conscienee linguistiqae
rcnd cmtpte fu file de la conscience dms les rqrésentations et
les attitadæ de-s enquê*es- De cûe gplogic, nous rctiendrcns « la
conscierrce normalhte » et « la cotxcienee ethno-sæiolinguistique »
étant donü que nü,ts cherchons à sawir qællæ valeun donnmt les
enryêtes à lærx protiryes langægièrw et conawû ils se rryrésentent
la « norne » lfuguistiqqe-

Cahe fltæriq*e

Notre étude s'inscrit 4ans lL ligÉe dês recherches en
sociolinguistique sur les repÉsentations sur les langues et les
pratigues langagières mises en discorrs. L^a sociolinguistique est
cette discipline qui ret àjorr le poids ûr social sur les comportements
linguistiqrrcs et langagiers en tentmt d'é&ldier l,es correlations entre
variabhs socialæ et variables langagiàes. Dans ceüe perqrective,
le lnngage est considérré corlme rme actiüte, socialement localisee
et dont l'étude se mè,re srr Ie tefiain-

Nous partons porr l'essentiel d'rm cadre variatimnisæ (Labov:
1976), qui rregarde Ia langue comme une rencontre de variabilités
sociales, genératioûûelles eû lâûgagiàes, rneis cetra ne vegt pas
dire qu'on o'a pas puisé dans d'arilres ressources thaoriques. I-a
sociolinguistiçe variationnists est directænt issue des tnavaux
de William Labov et développe l'idée selon laque[e la tangue est
intrinsèqaenent hétérogène et varib e,n fonction de [a structuration
sociale. Elle a montrré qu'il existe tme vaiable sociale qui se lit à
travers les diffé.rentes forrres des locuteurs (clæse

I*frwg* en cantexte ædiotin algerien Ces dæ éMiq* de t'Insti&t
ùe toduaiæ- Univeæité Algu 2
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sociale, sexe, ag€) et rme l"ariable sÿlistique qui appanaît lors des

changernents des regisres.

Nous puiserons égalernsnt dafls la psychologie sociale pour
tenter de comprendre le fonctionnement &s representations
sociolinguistiques- Il est à noter que la sociale est
définie c.orlme étant I'ensemble des inf,ormatims stoc&ées dans la
mémoire, et qui surgissent à un moment donné d'rme situation pour
mainrtenir les rryports sociaux qui sort d'aillsns à I'origine de la
representation sociale. Cependant le zujet social n'a pas conscience
de ceth relation étroite entre les et les rapports
sociaux-

« La relation dialectiqae entre la rcpræentotion et le social
s'æplique pr deux pmÊessrrs, l'abjectirntion comme opératian
imageanre eî sfracturante d'une notion obstraite ("ooyoortgrratif ')
et l'anctage comme emracinement social dans la üe des groupes-

Devenue une sorte de code commun, la rcprésentation saciale sert
à classer les individus, les événefients et les objets, à élaborer des

prolotlpes permettant à leur tour d'évaluer d'uutrcs obiets. »t

Ala l"miere de ces élucidations, la représentation sociolinguistique
peut êtne définie coulme étant un prccessus mental à travers lequel

les langues,les pratiques langagières et les diffirents locuteurs sont

perçus en fonction des idees constmites antérieurment pour ranger

les acterrs sociauxen legrnf6ilrrnr des modèles-

Méthode de recueil des données

Notre démrche rnéthodologique s'appuie $tr ce qui est appelé en

sociolinguistique << I'aprproche macrosociolingurstique » (CALVET
L-J,, DLIMONT P., ,999) pour ainsi inscrire Ie travail dans rme

perspective sociolinguistique exploratoire dont l'objectif est de

mettre sxr exef,gue les pratiques langagiàes de jeunes étudiants qui

ont un rapport particulier aux tangues, el æ, par le truchement des

discours épilinguistiques des inforrrateurs.

I - hüp:/tu'3.u-grenoble-l.ffilidilerflabofEl€rESSAl3.pdf cottulte le 2Ojuin 2010.
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Notre enquête sociolinguistiçe vise à concrrétiser cerains
faits sous-jacents ayant un rapport avec les representations sur les
pratiques langagiàes. De mênne qu'elle tente de rnettre en évidence
les attitudes et les représentations des enquêtés et le rapport de ces

representatioüs arrsc I'usage reel de la langue française, ce qui est
indispensable pour rrrcsrrrer l'&art entoe pratiques langâgières *
représentations.

En ce qui concerne notre étude, rx)us avons fait rypel à une
technique d'investigation quantitative à savoir le questionnaire, et
ce, pour vérifier si les informateus ont des pratiques sptrûques, et
pour mesuner les representations sociolinguistiques gue se font les
jeunes sur leurs pratiques langagières- Nous avons donc établit un
questionnaire pourrecrreillir des informafions sur la mise en mot de
l'identité jerme aûn d'essayer de voir la place gu'occupe le Êançais
dans leur quotidien-

Presentation de I'échantillon :

Le tableau suivant illustretle façon synthétique les caractéristiques
de notre echantillon en pÉsentant les variables prises en compte
pour l'analyse des répomes formulees par les enquêtes. Notons que,
lors de I'année uoiversitaire 2010-2011, rous avons distribué le
questiormairet atx étudiæt§ &rræt lecours er expliquaot l'objectif
épistemologique d' une telle enquête-

I - «... malgÉ tous les deftuts qne l'om peut tufttr à ceüe méûpde d'enquête, si
elle continue à êlre sour.ent utilisee c'est psrce qu'elle foumit de grandes tendalces et
permet bien souveot & dehoussailler le teraio pour la mise en pboe d'artes modes
d'observatiom Fermcttant rme comissance plus fne des pheuomenes » (MAIIRER
8., 1999, « Quelles méthodes d'enguête sont effectivemeut aujourd'hui
en sociolingrristiqre ? Dans L'enquÊte sociolinguistiqræ, L'rlarm*q prs p-t82l.)

Al'Ad,âbwa llugtaût
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Résuttets de I'enquête

C€rtains étudiants ontprecisé qu'ils pmlent le fiançais, mais qu'ils
ne le pratiqreut que dans des situations et des contextes spécifiques.

Afusi, ta difference entre les sujets qui saverü prler en frurqais
sans le pratiquer ou I'utiliser téquemment et c§ux qui parlent en

français et le pratigueut cmrarrrent, se dessine rme différence de

compétence, ce gui permet d'e distinguer des sujas bilingues qui

emploient les deux langues (arabe et français) diftremmsnf dans

des sifuations de commrmications differeutes. Dans les deux cas,

I'alternance codique prend la forme d'un parler bilingue parce que

Wdfa BEDJAOUI . Université Alger 2
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parler, utiliser, connaîfie et compren&e uue langue sont des faits
qui font que le sujet parlant üst en me$ffe de recaurir à telle ou telle
langue et/ou la rnélaager. C'est pourqrrci le recours à l'rrralyse des

repertoires verbaux est nécessaire pour mesurer les clir,agffi qrtre les

déclarations et I'usage réel de la langue hançaise.

6-I Français acarlérrique ou frrnç*is femilier ?

Interrogés surle français qu'ils pratiquenq les étudiants noümment
ceux de la quatrième année considàent leur français comme étant un
français académique. CetÈe r@nse s'expliquc par le fait que ces

étudiants arrivés en fin de cycle se voient maîhiser la langue française
notamment le Èançais académique- Quant aux étudiants de première
annee, ils ont opté plur [a rÉpouse « un français familier » avec un
taux de 43%. Pour la majorité des étudians, suivre des études au
département d'lnterprérariat et de haduction est une occasion pour
améliorer les trois langues qu'ils étudieut, mais surtout le français
considéré cofiIme luogue de promotion sociale et d'insertion
protèssionnelle. C'est pourquoi les étudiants de première année ont
choisi la reponse << un français farnilier >r étant donné que c'est à

l'Universite en general et au drÉpart€ment d'InterprÉrariat et de
traduction qu'ils évolueront en matiàe d'apprentissage linguistique
pour passer « du français tbmilier » aü « kanç-ais académique ».

5m6

s $(ftrÊ

üÿr2àme

tÿalirr

tÿ.{àm

fnnçais

araùirniqur

5V/,

450A

40Y6

3516

3rÂ

2s%

2ÿA

15%

1096

596

0%

français

farnilitr

franpis

branctré

fnrrpis
algérien

autrE

Q5

Al'Ad,âb wa lhglnût

Lefrançais en conterte estudiantùt algèrien Cas des étudiants de l'lnstitttt
de taduction- Universiæ Alger 2{ iffi{Ë'ffiffiï



Figure 1 : Auto-évaluation de le compétence linguistique en

français selon le riveau d'irstruction

Nous avors constaté que les étudiants qui considèrent leur
français cornme étant un << français acadennique >» affirment parler
ce français dans des lieux et des insütutions officielles.

EF2Q2 : Je m'æprime svec la lungue française quand.ie passe

tm entretien ou bien au travatl...

EF4QZ : je parlefi'ançais à l'Université

EFI6Q2 : Habituellement je parle leJïançais aniquement quand

7e sals en cours...--

EFl7Q2 :.ie pat'lefrançais à lafac

EGSQ2 : dans le coars defrançais et oÿec desfrançais---.

Quant à ceux gur ont opté poür la reponse (français familier), ils
affirment errployer le français dans des situations informelles :

Ef21Q2 : à la rue, entre amis, à la maison

EG2IQ2 : quandTe snlb avec de-s camarades qui parlent la
longue française

EGzOQz : Généralement à la maison

EG[Q2 : sur internet

amts, mais pas trcp.

Nous poüvons dédtdre que les étuüants ( selon leirrs propos)

recourent au Ëançais dans leurs usages quotidiens, cependant le

contexte dms lquel æt employé ce framçais joue un rôle iruportant

dans le choix de variété de français dans le me$re où il s'agit, Poü
nos infomnateum, d'usages formels et informels.

I
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G2 Quel français?

Pour étudier l'irnpact du rryort à la norme de nos informateurs et
leurs representatius sur des variétæ ditesnornormées, nous avons

envisagé des questions relatives au degÉ de connaissancc &r verlan
et de l'argot. Quand nous avons demandé à nos jeunes informateurs
de dechifter et de decoder des phrases en verlan, 600lo qui avait
rcpondu connaîEe cette forme de langage ont pu te faire c(xnme
c'est [e cas porrr les denx phrases suivantes- Bien que l'écart entre
connaître et ne pas csrnaître le verlan ne soit pas gran{ rm ecart de

2ÙYo,wisnous pffisons qu'avec rm taux de 60% pour le « oui »», les
infornrateur':s sont an souraut des tournures verlanisees telles que les
phrases suivantes:

- I-es Keufs, ils ont pécho rrlot, fieape paur le menrs att stepo, en
garde à ay- On m'a lsnceba, c'est tÿop auch, les steurs twnt mbertur-

- scuse oudffi. JTe l'éporc depais l'heure touta et tisgra fii me mets
dans le enve- T'es sûrgue cava ieum dans ta chertan Yæ? I a pas de
blème sinon jIe laissemirdor

Pour certains, ils ont déjà rencontré ces tournures grâce à des
cousins << beurs », c'est pourquoi ils peuvent comprendre de quoi il
s'agit corrrmc l'affirme rme dm étudiantes- Avrai dire, les étrrdiants
qui attestent coanaître ceffe forme de langage soçrt en contact
permanant avec des cousins vivant en France notalnment dans des
cités :

EF25 : J'arrive à comprendre qwelques mots mais je n'arrive ps
àformuler ane phrase $ÿec, ptrce qae des coasins à moi quivivent
dans les cités utilisent se langage qtand ils nows parlent-

Nous irvons égatenrent dernandé anx informateurs la signification
de quelques mots qui relèvent de l'argot afia de vérifier si l,u-^ge
informel ûr fiançais recourt à « l'argot &rpaderjeune » fu Français.
L intérêt d'une telle question Pe.rmet la présentation des pratiques
reeltes des jermes étudiants. Nous avons obtenu les résultats suivants :

Lefrançois en coflrexte estadiantin algérien cas fu éudiants de l'Instifrtt
de traduction- Untvercité Alger 2
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Â'fin de mieux expliquer ce grryhe nous pÉfcrons mettre €n avant

cette citation d'une étudiante en réponse à la question « Qui emploie

cesmoûs mgotiques etces toumuresverlanisées ? >> :

EF20 : L'essentiel se sonf les ietmes qai le parlent- Et surto* se

qdregorde beaucottp la télé et srt le numbtzque et qai sont branché

net. lls sont tr.ès infiuencé par la mentalité et le eomportement de

c'est jeunes la llAiorx ils prennent exemple et parle de la même

.façon .Mais contrsiremeat a la bas c'est les .ieunes des cité, les

moins branché et limite vû1oa qai le parle !! Ici a Alger c'est les

.ieunes branché et bien habillé et appelé la tchi tchi qui utilise se

langage !!!!

A la suite des questions posees srr les pratiques langagieres,

nous avons posé des questions relatives aux repésentations

sociolinguisfiques à l'insar de << que pen§€z-voüs de l'emploi de

verlan ou de l'argot ? »

Nous p€nsons que les informateurs ayarrt assigné une valeur

depÉciative au flançais verlanisé et argotique ont le profil des

locuteurs attachés à la norrre qui refusent les autres façons de

lVdis B EDJAOI1I' Untÿersité Alger 2
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parler français. Cependant, nous voulons signaler que le français dit
« standard >r ou le français << normé » est un ftançais parmi d'autres.

A travers les Éponses présentees pr les informateurs, nous
pouvons déceler I'oposition entre français r.,erlanisé et argotique
VS normé, voirs standard à tavers les argunrents stigmatisant
ce français qui minimisent sa valeur, Rappelons que cette attitude
s'explique par la rclation qu'ont les inf'orrraæurs avec Ie ftançais
standard. Ces informateurs sont exr contact permanant avec ce que
Ledegen (2000 :33) rypelle << la rwrme de prestige ».

EG2 : c'est anfrançais qui est loin d'être académique et souteflu,
un langage vulgarisé, souvenl avec des termes étranges.

EG9 : Moltèrc doit se retoarner dans sa tambe.

EFI : on trouve beaacoap de mols vulgaires aussi chotluant
c'est le vocabulaire mal utilké, sa pauvreté (....) chargé souvent de
tonalité agrcssive même pour dirc des choser norrnales.

EFll z c'est un .français qut n'est pas beau du tout, c'est
dégrodant-

EF13 i-.. ce n'est pas dufrançais soutenu et correct. (....) il a été
crée dans la rue por lesjeunes.

Conclusion

En guise de conclusion, nous peffions qu'il exisûe un écart entre les
pratiques langagières des jeunes interoges et leurs représentations
sociolinguistiques sur une variation, voire uae variéte de français
dite non-normée, puisqu'ils affirmert utiliser et comprmdre
les tournu,es les plus codées sans pour autant les pucevoir
« mélfurativment »». IIs recourent de plus en plus à des formatiors
oftant des singularités et des constnrctions disinctes de |usage
normatif, <<préférant à l'an{omre la variation et l,hétérugèræ »
(CHERRAD-BENCHEFRA Y., 2002:I12). Cene trmsgression de
la norme est refusée consciernment par les locuteurs (repnesentations
stigmâtisantes), m*is adoFrtée inconsciernrnent (pl:atiquee langagièïes
objectives, voire positives) dans rm paysage linguistique regi par les
tensions et les dynamiques sociolinguistiques.

r-efrançais en conrste estudiantin atgffien cas des éudiants & l'Insîiùtt
de buduction- Univercité Alger 2rffiffil
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