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  ،ر الإسلاميـفكالتمثيل" في المكانة "
  د. مسـعــود لبيـــوض

  ـر:"أ"اـاذ محـأست
  2جامـعــة الجــزائــر

  ملخص:
تتناول هذه الدراسة إحدى أهم الآليات المنهجية المستخدمة على نطاق واسع في الفكر الإسلامي 

وقد  ،بنيتها المنطقية واحدة فإنّ، وهي التمثيل؛ فرغم اختلاف التسميات المعتمدة لهذه الآلية
استخدمت في مجالات كثيرة منها الفقه والنحو والكلام والفلسفة وغيرها من االات العلمية. ورغم 

استطـلاع  إلىوسنسعى هنا ، لا نلحظ إجماعــا حول مكانـة التـمثيل وقيمـته المنطقية، ذلك
ن بعض وننظر في مواقفهم م، حول المكانة التي خصصوها للتمثيل، بعض فلاسفة العرب رأي

  النظر في نقد وتحليل الدارسين المعاصرين لآراء القدامى في المسألة.   إلىوسنسعى أيضا ، تطبيقاته

  . الخيال، التناسب، القياس، التمثيل، : الاستدلالالكلمات الدالة
 

Résumé : 

Le Raisonnent par analogie  (Tamthil ; Quias)   était un mode de pensée 
et un outil méthodologique couramment utilisé dans la pensée islamique, 
mais certains courants intellectuels arabes, les péripatéticiens en particulier, 
ne reconnaissaient pas son importance ou sa valeur scientifique car il est loin 
de produire des connaissances fiables,  et pourtant ces mêmes penseurs  
n'hésitaient pas à recourir à ce type de raisonnement  dans de nombreux 
domaines. C'est ce que nous chercherons à comprendre et à éclairer dans cet 
article.. 
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الإسلامي  الفكرفي  ذات أهمية قصوى آلية منهجيةيحاول هذا المقال إلقاء ضوء على 
توظيفهـا   فـإنّ ، المنطق أساسـا  إلىنتمي ولئن كان البحث فيها يهي "التمثيل"؛  عامةً

نقصد بذلك العقيـدة  ، مجالات أخرى أجلّ وأخطر إلى وتأثيرها يمتد، يتجاوز هذا اال
فالتمثيل مستخدم على ، والسياسة وغيرهما. ونبدأ بتساؤل إشكالي نلج به هذا الموضوع

ولكن فلاسفة العـرب  ، بل هو حاضر في القرآن نفسه، طاق واسع في الفكر الإسلامين
ومع ذلك نجـدهم  ، مؤلفامولا يعيروا مكانة كبيرة في ، ينتقدون هذه الآلية المنهجية

فلماذا ينتقد ، وهذا ما يجعلنا نستشعر التباسا في الموقف، يستخدموا في مناسبات كثيرة
ويحرصون على اسـتخدامه ويتوسـعون في   ، ف الكلامي للتمثيلفلاسفة العرب التوظي

  توظيفه؟ 

  ـ ما التمثيل؟1
إذ من المعلوم أنّ حركة الفكر وطـرق  ، لابد في البداية أن نعرف المقصود بالتمثيل

ويعـرف  ، الجزئي إلىفالفكر إما أن يسير من الكلي ، الاستدلال لا تخلو من ثلاثة أوجه
وهـذا هـو   ، الكلي إلىالانتقال من أكثر الجزئيات أو جميعها وقد يكون ، هذا بالقياس

وهـو مـا يسـمى    ، كما قد يكون الاستدلال بأحد الخاصين على الآخر، الاستقراء
"التمثيل". ومع هذا تختلف المصطلحات التي نعبر ا عن هذه العملية الاستدلالية الأخيرة 

الفقهاء "قيـاس" وعنـد المـتكلمين     آخر؛ فهي عند المناطقة "تمثيل" وعند إلىمن مجال 
ه في (505)"استدلال بالشاهد على الغائب"...ونكتفي هنا بتعريف أبي حامد الغـزالي 

كتاب معيار العلم حيث إنّ التمثيل عنده هو "أن يوجد حكم في جزئي معـين واحـد   
فهو إذن حركة عقلية  )1927أ.، جزئي آخر يشاه بوجه ما"(الغزالي إلىفينقل حكمه 

آخر على أساس وجود رابط بينهما. ونجد عند علماء الإسلام  إلىقل الحكم من جزئي تن
ا بالتمثيل باعتباره أصلا منهجيا مفضـعوا في اسـتخدامه   حيث ، لااهتماما خاصتوس

، وذهب بعضهم، صوا له دراسات مستفيضة تبحث في أركانه وضوابطه وأنواعهخصو
من قياس ، ره أصلا للأساليب الاستدلالية الأخرىحد اعتبا ، إلىه)728مثل ابن تيمية (

  )                         1993أ.، واستقراء.(ابن تيمية
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2- مثيل في النصوص القرآنية:الت  
، بصـيغها وأشـكال ظهورهـا   ، أو آلية القياس والمماثلة، من الثابت أنّ الآلية التمثيلية

وهـي  ، مستعملة في القرآن في مواضع عديدة، كالمقارنة أو التشبيه أو الاستعارة أو غير ذلك
الغرض منها هو الإقناع واختزال المعاني من خلال تقريـب  ، من حيث الأساس عملية تقريبية

سوية بين المتماثلين لأنّ الت، المتلقي بأسهل الطرق إلىوالوصول ، ما هو مستعصي على الفهم
هي من الأمور المركـوزة  ، بعاد الجمع بينهاوالتفريق بين المختلفين واست، وإنكار التفريق بينها

ه) ومن 1423، (ابن قيم الجوزية بل هي خاصية من خصائص العقل البشري، في فطر الناس
"وتلك الأمثال نضرا للنـاس  ، هنا جاء الاستخدام الواسع والمتكرر لهذا الأسلوب في القرآن

  )43وما يعقلها إلا العالمون" (العنكبوت 
 إلىتستند في جوهرها ، يتضمن القرآن صورا حسية معبرة، ذا الأساسعلى ه        

ّـلة الإنسـان وفي المخيلـة     إلىالتماثل والانسجام أو  التنافر والتباعد الموجود في مخيـ
انطلاقا ، يمكّن في النهاية من استخلاص معاني أكثر تجريدا ما، الجماعية والتداول المشترك

) والقرآن حافل 2005ع.، (الصغير بيه والاستعارة وااز.من صور حسية أساسها التش
ومن ذلك ما ، ذه الصور يزيدها رفعةً سمو الأسلوب التعبيري في القرآن وسحره البياني

لاح والفساد بقوله:، جاء في القرآن عند تصوير التقابل بين الخير والشروبين الص} ��� �� � ����
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جانـب منـها   ، ومن اللافت أيضا ما نجده في الكتاب العزيز من صور وتمثيلات ).26
وغالبا ما يكون الهدف منها تقريب ما ، حسي والجانب الآخر معنوي موغل في التجريد

من ذلك مثلا ما ورد في سورة النور من تقريب ، المشاهد والمحسوس إلىهو مطلق وغيبي 
من عالم الشهادة من خـلال مفهـوم   ، وإن كانت مترهة عن كل تمثيل، للذات الإلهية

العقول من خلال مخلوق  إلىوبذلك يجد المطلق منفذا ، والمشكاة التي فيها مصباح، النور
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وما من شـك أنّ علمـاء   ، من الظاهر إذن أنّ القرآن حافل ذه الأساليب التمثيلية
الأصوليون وعلماء الكلام في طليعة  ويأتي، لام تأثروا ا ووظّفوها على نطاق واسعالإس

  وسنحاول الإحاطة ببعض مواقفهم المنطقية فيما يلي.، هؤلاء

  :القياس عند الأصوليين والنحاة -3
تنوعت استجابة التيارات الفكرية في العالم الإسلامي إزاء ما انتقل إليهـا مـن العـالم    

ويصدق هذا علـى المنطـق   ، بين مرحب ورافض ومتحفّظ، من أفكار ونظرياتالخارجي 
حيث تقبله المشاؤون ودافعوا عنه واعتبروه منهجا ملائمـا لتحصـيل المعـارف    ، الأرسطي

بل علـى  ، ولم يروا فيه فائدة علمية واضحة، وبالمقابل رفضه بعض النظّار والفقهاء، اليقينية
الفلسفة التي تخالف دينهم وعقيدم. ويهمنـا بطبيعـة        إلىالعكس من ذلك رأوا فيه مدخلا 

حيـث  ، الحال ما يتعلق بموضوع بحثنا وهو التمثيل بوصفه أحد مباحث الاستدلال الثلاثـة 
ولكنهم لم يولوها عنايـة كـبيرة ولم   ، استمد الشراح الإسلاميون فكرة التمثيل من أرسطو

  )  1984ع. ، لى ذكرها لاحقا.(النشاريتوسعوا في بحثها للأسباب التي سنأتي ع
تمثّلت في ، أما رافضو المنطق الأرسطي فقد كان لهم آليام المنهجية وطرقهم الخاصة 

فعلى الرغم من التشـابه  ، الكلاميين إلىالشاهد بالنسبة  إلىالقياس الأصولي ورد الغائب 
ة الفكر فيهما من جزئي الظاهر بين التمثيل الأرسطي والقياس    الأصولي باعتبار حرك

وهو ما يتبين    من خلال معالجة ، فإنّ هناك فروقا هامــة بين طبيعتيهما، جزئي إلى
فكرته قبل انتقـال المنطـق    إلىأرسطو للتمثيل وعرض المسلمين للقياس الذي توصلوا 

نـد  الأرسطي إليهم بكثير. ولعل أبرز الفروق بينهما تتعلق بمكانة وفعالية كل منهجية ع
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فبينما لا نجد للتمثيل عند أرسطو كبير فائدة مقارنة بالقيـاس الـذي حظـي    ، أهلها
نجد المـتكلمين  ، بالاهتمام الأساسي في المنطق باعتباره مبحث الاستدلال الجوهري فيه

، اليقين إلىاعتبار القياس الأصولي موصلا  إلىيميلون ، قبل الغزالي، وكثيرا من الأصوليين
 إلىيته عند المسلمين. وهناك فرق آخر وهو أنّ الأصوليين أرجعوا القياس وهو ما يبرز أهم

نوع من الاستقراء العلمي الدقيق القائم على قانون العلية من جهة وقانون الاطـراد في  
وقوع الحوادث من  جهة ثانية..وهذا ما يجعل القياس الأصولي مخالفا للتمثيل الذي جاء 

  )     1984ع.، به المعلم الأول.(النشار
وتنوعا كبيرا ، ومثلما وجدنا جدلا قويا بين الفقهاء حول الاعتداد بالقياس أو إنكاره

ورغـم  ، نجد النحاة مختلفين في درجة استعمال القياس، في الحجج التي يسوقها كل فريق
وإن كانت الإجراءات ، ذلك يمكن القول إنّ آلة القياس      واحدة عند النحاة والفقهاء

فالقياس في الفقه يراد به ، تطبيقية وطريقة الاستعمال تختلف في النحو عنها في     الفقهال
أما في النحـو        فـلا   ، إيجاد حكم معدوم لفرع اعتمادا على حكم الأصل المعلوم

لأنّ الحكم قد يكون معلــوما في الفـرع   ، يتعلـق الأمر ضرورةً بإيجاد حكم معدوم
النحوي هو الربط بين أركان القياس واكتشاف علل كـلام  لكن غرض ، والأصل معا

)  وليس غرضنا هنا الاسترسـال في المسـائل الفرعيـة    2009م. ، العرب. (الحباس
تعدد العلـوم الـتي اتخـذت            إلىبل يهمنا الإشارة بشكل خاص ، والتفصيل في الفروق

لبنية المنطقية لآلية القياس حـتى  تشابه ا إلىو، القياس منهجا للاستدلال والاحتجاج فيها
وإن اختلفت التسميات وتنوعت طرق التناول والاستعمالات..وسنركّز أكثر على علم 

  ارتباطه المباشر بالإشكالية التي نحن بصدد معالجتها.  إلىالكلام بالنظر 

  الاستدلال بالشاهد على الغائب في علم الكلام: -3
أنّ علماء ، ا تلك التي أنجزها علي سامي النشارومن أبرزه، أظهرت الدراسات اليوم

مباحثهم في الاستدلال مستقلة عمـا أبدعـه   ، مثلما ذكرنا سابقا، الإسلام كانت لهم
تـأثروا فيـه   ، بل إننا نستطيع القول إم أوجدوا منطقا إسلاميا خاصا ـم ، غيرهم

ظيرات المنهجيـة  التن شساعةورغم  )1984ع.، (النشاربالنصوص الإسلامية المتنوعة.
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عها أفقيا وعموديا؛ بمعنى ما بين المدن والأماكن من العالم الإسلامي الـتي  الكلامية وتنو
وبين الأجيال والطبقات المتلاحقة الـتي أثْـرت آراء   ، كانت تنشط فيها الفرق المختلفة

يمكن القول إنّ الأسلوب المفضل الـذي  ، السابقين والمؤسسين الأوائل من جهة أخرى
فقد نقلوا القياس ، عتمده علماء الكلام كان هو طريقة الاستدلال بالشاهد على الغائبا

واستخدموه في حفظ وترسـيخ  ، هو مجال التوحيد والعقيدة، مجال أسمى من الفروع إلى
وبصـفاته  ، لاسيما ما تعلق بالخالق جلّ وعـلا ، الأحكام الاعتقادية التي تتعلق بالغيب

اعتمادا على وجود نظائر لها في الواقع المشـاهد.   سائل الغيبيةوغير ذلك من الم وأفعاله
ّـاهد على ما يماثـــله  ، ورغم أنّ عالمي الغيب والشهادة مختلفان وأن دلالـة الشـ

فإنّ تلـك  ، في الغائب تستوجب شرط المساواة بين كيــفية وصف الشاهد والغائب
لأنّ ، ليست منحصـرة في المثـل  ، بحسب ما ورد في كتاب التوحيد للماتريدي، الدلالة

ّـاهد يمكــن أن يــدلّ على خلافه في الغائب وبعض المتكلمين يـرى أنّ  ، الشـ
ّـه يدل علـى  ، الدلالة على الخلاف أوضح َـم محــدث ولكنـ ومثاله أنّ العالـ

، المغربيوإن كان لا يــدلّ على كيــفية وماهية هذا المحدث (، محدث وهو خلافه
أن تنجر عـن   توقّعواومع أنّ علماء الكلام ظلوا حذرين من الانزلاقات التي  دت).، ع

ضبط مجموعة من الروابط التي ينحصـر   إلىوهو ما دفعهم ، سوء استخدام هذا القياس
لم يسلموا لبعضهم  هم مع ذلكفإن، وهي العلة والشرط والحد والحقيقة، فيها هذا القياس

وهـذا عائـد   ، كل فريق منهم بناء على هذه الروابط البعض الاستخدامات التي أنشأها
طبيعة علم الكلام نفسه الذي لا يكون فيه الاستدلال موجها نحو البحـث   إلىبالتأكيد 

عن حقائق جديدة بل نحو دعم المنطلقات المذهبية التي تكون قد تقررت سلفا في أذهان 
    ..أصحاا

  ـ مكانة التمثيل عند مناطقة العرب:4
ه لا يعد منهجا مفضلا فإن، للانسان ستعمال الواسع للمماثلة في الحياة اليوميةالارغم 

فهو لا يعدو كونه شكلا مسـاعدا أو ثانويـا مـن أشـكال الـتفكير      ، عند المناطقة
 Maurice) ولا يمكن القول إنـه يتمتـع بصـرامة منطقيـة كافيـة     ، والاستدلال
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Dorolle,1949,5)التمثيل عند فلاسفة ومناطقـة   . وإذا أردنا الحديث عن مكانة
آراء بعض فلاسفة اليونان وعلـى   إلىفإنه من اللازم أن نشير أولا ، العرب بالخصوص

رأسهم أرسطو الذي اشتهر بكونه أول من ضبط المنطق وفصل أنواع الحدود والقضـايا  
 أرقـى  (Déduction) اعتبار الاسـتنباط   إلىمن المعلوم أنّ أرسطو يميل فوالأقيسة.. 

، بوصفه أرقى أنواع القياس، )(Démonstration :واعتبار البرهان، أنواع الاستدلال
 Le)والتمثيـل   (Induction)  أمـا الاسـتقراء  ، المعرفة العلمية إلىالسبيل الأنسب 

raisonnement par analogie)بشكل ، وهو يعتبر التمثيل، فلا يعيرهما كبير اهتمام
ا وغير موصل ، الأولىالتحليلات  فيمثلما ورد ، خاصاليقين..  إلىظني  

هو أبو نصـر  ، في العالم العربي أن نستأنس برأي أحد أبرز المناطقةفي هذا الصدد يمكننا 
جزء آخر شبيه به مـتى   إلىمثيل هو: "نقلة الحكم من جزء إذ يرى أنّ الت، ه)339( الفارابي

يعا تحت المعنى الكلي الـذي  وكانا جم، كان وجوده في أحدهما أعرف من وجوده في الآخر
) وما نستطيع فهمه من كـلام  1986أ.، من أجله وجهته وجد الحكم للأعرف." (الفارابي

آخر هو ذلك الشـبه   إلىالفارايي هو أنّ ما يسمح بـ"النـقلة"؛ أي نقل الحكم من جزئي 
بـل  ، شـابه ولكن ثبوت الحكم ينبغي أن لا يكون قائما على مجرد الت، الحاصل بين الطرفين

وهذا يعني أنه لا يمكن الاكتفاء  يشترط أن يكون التشابه في الصفة التي لأجلها ثبت الحكم.
، لأنّ النتيجة فيه وإن كانت في قوة القيـاس ، بالتشابه من أجل بناء هذا النوع من الاستدلال

مقدمة كليـة   ، إلىمثلما هو في القياس الحقيقي، لأا لا تستند، فإا ليست كذلك بالحقيقة
ووجود هذا المعنى الكلي هو مـا يعطـي المعقوليـة    ، ما يندرج تحتها إلىيتم الانتقال منها 

  )  2005م.، والمصداقية للتمثيل..( مرسلي
، وهو، قياس الشمول إلىفهو أيضا يرد التمثيل  ه)428(أما الشيخ الرئيس ابن سينا

وهو ، بينه وبين القياس الفقهي الكلاميلا يرى فرقا ، خلافا للآراء التي أوردناها سابقا
وهو أن يحـاول  ، ما نفهمه من قوله: "وأما التمثيل فهو الذي يعرفه أهل زماننا بالقياس

وهو حكم على جزئي بمثل ما في جزئي آخر ، الحكم على شيء بحكم موجود في شبهه
سـينا   الذي يذهب إليه ابنوهذا  )368ص، 1971، يوافقه في معنى جامع" (ابن سينا
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 التمثيل والقياس. ة بينعلى اعتبار وجود فروق مهمكما أسلفنا يعارضه بعض المعاصرين 
لا يرى أبو حامد الغزالي فرقا بين القياس الفقهي وما يعتبره المتكلمون قياسا ، ومن جهته

الشـاهد إلا   إلىويرى حجة الإسلام أنه "لا خير في رد الغائـب  ، للغائب على الشاهد
وما يقصده الغـزالي  ، )1927أ.، (الغزاليسقط أثر الشاهد المعين"، ا تحققمهم، بشرط

ة هذه الآلية الاستدلالية مرهونة بمعرفة الحد الأوسط الذي يرجـع إليـه   هنا هو أنّ صح
مما يعني أنّ التمثيل يرجـع  ، اعتبار الشاهد على ذلك الوضع الذي نريد إلحاق الغائب به

  ..قياس الشمول إلىفي النهاية 
فرغم ، ه)606ونكاد نجد الموقف نفسه عند ابن رشد الفيلسوف الأندلسي الأشهر (

"الخصومة" الشهيرة بين أبي حامد الغزالي وأبي الوليد ابن رشد حول مكانـة الفلسـفة   
إلا أننا نجدهما متفقين على مسائل كثيرة من ، ة من خلال التهافتينخاص، وقيمتها العلمية

ينفرد ابـن رشـد   ، ومع ذلك، المنطق وضرورته في العلم والمعرفة ةأبرزها مكانة وأهمي
ونقـد "القيـاس"   ، بتوسعه في نظريته الشهيرة في التقسيم النفسي والاجتماعي للبشـر 

  ..الكلامي وهو ما سنعود إليه لاحقا

  ـ خصوصية موقف المشائين من التمثيل وموقف المعاصرين منه:4  
بينما نجدهم مـن جهـة  ف، لعرب من التمثيلهل فهم موقف فلاسفة اليس من الس ،

بضـعفها  والقول ، الانتقاص منها إلىيميلون في موقفهم النظري من هذه الآلية التمثيلية 
 ـ نجدهم من جهـة ثانيـة  ، مولقياس الش إلىعدم جدواها وبرجوعها و في ينعمتوس 

ظواهر الثقافية حيث نجدهم يفكّرون تمثيليا عند تحليلهم لل، كثيرةفي مجالات  ااستخدامه
و"يحتقـرون" كـل   ، رغم أنهم يبدون حماسهم وإعجام بالمنهج البرهاني، والحضارية

وهـو منطقـي   ، فالفارابي، المعارف التي بنيت على أساس تمثيلي كاللغة والفقه والجدل
حتى في سياق إشادته بالفلسفة والمنهج البرهانيين نجده يعقد مقارنـات تمثيليـة   ، بامتياز
يقارـا  ، وبين الفقيه والمتكلم.. وعندما يفكر في المدينـة ، ة بين الفقيه والمتعقلوتناسبي

وكما أن هـذا البـدن   ، فقياس المدينة والمترل عنده قياس بدن الإنسان، بالمترل والبدن
وتتكامل في تحقيق الغرض ، يتألف من أجزاء وأعضاء تتفاوت في القيمة والأهمية والدور
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والمترل يتألف كل واحد منهما من أجزاء محدودة العدد تتعـاون   فكذلك المدينة، للبدن
وينتج عن كل ذلك تحقيق الغرض المقصود من ، ويؤدي كل جزء فيهما دوره المنوط به

  ). 2006، ب، وجودهما (البعزاتي
ويمكن تأكيد هذا الموقف الذي وجدناه عند الفارابي عند فيلسوف عربي آخر هو ابن 

أبرز شاهد على هذا التفارق بين النظر فيلسوف قرطبة كن اعتبار يمحيث ، رشد الحفيد
ولعلّ هذا الفيلسوف ، أي بين الموقف النظري من التمثيل والجانب التطبيقي له، والتطبيق

من ، في علوم الأوائلجانب براعته  ، إلىفهو، يتصف بميزة هامة عن بقية فلاسفة العرب
اسرعية ومن أعلودرايةً بالعلوم الش تعمقاالناس  أشدكيف لا وهو ، بالقرآن ودقائقه م الن

، واشتغل بالفقه وألّف فيه، في قرطبة وعين قاضيا للقضاةفي اشبيلية الذي مارس القضاء 
الاسـتدلالات   فما هي وجهة نظره في التمثيلات التي وردت في الكتاب العزيـز؟ إنّ 

اختلاف  إلىد عائدة في تقديره القرآنية التي جاءت على طريقة قياس الغائب على الشاه
ولكنـه يراعـي الاختلافـات    ، القدرات التحصيلية للبشر؛ فالقرآن موجه للناس جميعا

فتكـون  ، الشـرائح المتباينـة   إلىولا يتوجه باسـتدلال واحـد   ، والفروق بين الناس
الأغلبية أو العامة الـتي   إلىقياس الغائب على الشاهد موجهة  الاستدلالات على طريقة

وهـذه  ، فهم الغائب انطلاقا من الشاهد من خلال قياس الأول على الثـاني  إلىتحتاج 
ل ومحسوس؛ إذ لا طاقـة لهـم   الطريقة التقريبية تنبني على تعلّق فهم العامة بما هو متخي

أن يقترن بالمحسـوس وإلا فهـو    بل كل موجود عندها لابد، بالمعاني الموغلة في التجريد
ف ولا تتوقّ، ا بالنسبة إليها ليس ضروريي الجمهور عن السؤال عمومن هنا يأتي ، عدم

فيقرا القرآن إليه من خـلال  ، ا الأشياء التي لا استغناء له عنهاأم، سعادته على معرفته
منها رأيـه في  ، ة على هذه المعانيصياغة مثالات من الواقع. ويعطينا فيلسوف قرطبة أدلّ

ات الإلهية إنمـا  دم تصريح القرآن بنفي الجسمية عن الذّع حيث يرى أنّ، نفي التجسيم
تصور برهان على وجود موجود الناس ة هذا الجانب؛ إذ ليس في مقدور  عام إلىيرجع 

وهـي أشـرف   ، فإذا سأل العامة عن حقيقة الـذات الإلهيـة  ، قائم بذاته ليس بجسم
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.. شرف المحسوسـات النور الذي هو أ، ه نوركان أحسن جواب لهم هو أن، الموجودات
  ).1964أ. ، (ابن رشد

وإذا ، أنّ الخطاب القرآني متنـوع ، ه النظرية الرشديةمن خلال هذ، ويتجلى هكذا
رعية بالأكثرية التي ق العناية الشتعلّ إلىفذلك يعود ، كان الغالب عليه هو الجانب الخطابي

لذلك لا و، ه نحو الجميعتوجغير أنّ التعليم القرآني ي، لا تحتمل طباعها الخطاب البرهاني
ويطالبهم بالغوص في ، بل يشملهم بالتنبيه، ة العلماءالقرآن الأصناف الأخرى خاصيغفل 

وتأتي طريقة قياس الغائب على الشاهد لتلبي هـذه الحاجـة  ، سوخ في العلمالمعاني والر ،
ابـن  رف عن وهي مراعاة الفروق ومستويات التفكير. وهنا نطرح تساؤلا حول ما ع

فـإذا  ، رشد من حدة في نقده لعلماء الكلام بخصوص استخدامهم لهذا النوع من القياس
لماذا ينتقد غـيره إذا  ، كان هو نفسه يقول بالحاجة إليه ويقر بوروده في الكتاب العزيز

  استندوا إليه؟ 
يمكن الحصول على موقف واضح لفيلسوف قرطبة من منهج القياس الكلامي مـن   

ومع ذلك لابد ، كتاب "الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة"، ير الآخرهمؤلفه الش
نا لا لأن، من التنقيب واستخلاص هذا الموقف من المناقشات العملية التي تضمنها الكتاب

ورغم ذلك نجد ابن رشد يناقش المسـائل  ، نعثر فيه على تصريح واضح بالموقف النظري
نقـده  ف، الأساس المنهجي الذي تقوم عليه إلىا استنادا النظرية الكلامية ويبدي رأيه فيه

ز على إهمـال المـتكلمين   يركّحيث ، للأساس المنهجي هعلى نقد مبنيلمختلف المواقف 
فهم في نظره لا يلتزمون بالقواعد الضرورية في ، وعدم انضباطهم في عمليات الاستدلال

خصها فيلسوف قرطبة في ثلاث ويل، هذا النوع من الاستدلال وتعوزهم الدقة في نسجها
فإذا كـان قصـد القـرآن في    ، نقاط رئيسية: النقطة الأولى هي عدم مراعام للخطبية

إلىه استدلالاته التوج إلىتجاوز هذا المستوى  إلىعمد المتكلمون ، ة الناسالجمهور وعام 
، في نظر ابن رشد، لبمعنى أم لم يحترموا المراتب التبليغية المناسبة مثلما يفع، أطوار أعلى

والمقصود من هذا هو إغفال المتكلمين للإشـارات  ، منهج القرآن. والثانية إغفالهم للتنبيه
والقرائن التي يتضمنها القرآن والتي تتيح للعلماء صرف الألفاظ عن ظاهرها انطلاقا من 
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ال والإشكال ا يوقع في الإجمصف بأنواع من الإشتراك في الألفاظ مماللغة الطبيعية تت أنّ
ذلـك أن خلـو   ، واللبس. أما النقطة الثالثة فهي مراعاة استواء طبيعة الشاهد والغائب

ضـرورة رفـع هـذا     إلىيحيلنا ، استعمال القياس من قرائن تنبه على وجود الاشتراك
فلا يقاس الأول على الثـاني إلا  ، الاشتراك من خلال مراعاة وحدة الطبيعة بين الطرفين

 )     2005ع. ، طه(بيعتهما.عند استواء ط
ورغم إصـراره  ، كان هذا هو التسويغ الذي قدمه الشارح الأكبر لموقفه المضطرب

بسـبب   ليهجهت إفإنّ انتقادات شديدة و، على التفريق التام بين عالمي الغيب والشهادة
في  وهو ما يتجلـى ، فإذا كان من "أشرس" خصوم المتكلمين، استعماله المتكرر للتمثيل

لعـلّ  ، فإنه لا يتوانى عن استخدام أساليبهم، المآخذ التي يعيبها عليهم في مواضع متكررة
ويقصد به صياغة الانتقـادات  ، "شرط الكلام" مثلما يسميه طه عبد الرحمن، من أبرزها

، ع، (طـه ، بطريقة المناظرة سواء بطريقة المناظرة المباشرة أو بطريق اادلة غير المباشرة
، لا يوافق فيلسوف قرطبة على استخدامات الكلاميين للتمثيل، هذا إلى) وإضافة 2007

ومنـهم  ، وهو ما جعل بعض الدارسـين ، غير أنه بالمقابل يلجأ إليه في مناسبات كثيرة
مسوغا كلامه بتعداد المواضـع  ، يقول إنه من ذوي الازدواجية في المعايير، حسن حنفي

استخدام الآلية التمثيلية من خلال تشبيهات وصور فنيـة   التي أسهب فيها ابن رشد في
وبذكر الآراء والأدلـة الـتي   ، تبعث على الخيال وتقترب من الخطابة بدلا من البرهان

، ولكنها في الحقيقة لا تختلف عن أدلتهم، يطرحها فيلسوف قرطبة بديلا لآراء المتكلمين
، من وجهة النظر هـذه ، مما جعله، لةمثل دليلي العناية والاختراع في كتاب مناهج الأد

فأدلته من حيث خطَابتها وضـعفها لا  ، القول البرهاني إلىالقول الجدلي منه  إلىأقرب 
أنه استعمل كلّ أنواع الجـدل   إلىإضافة ، تبتعد كثيرا عن مواقف المتكلمين التي انتقدها

لفهم والبعد عـن البداهـة.   التي انتقد ا الغزالي وغيره من الأعلام ناعتا إياهم بسوء ا
  )   1999ح. ، (حنفي

 إلىرد قياس الغائب علـى الشـاهد    إلىوعلى كل سعى فلاسفة العرب ومناطقتهم 
وهو مـا  ، وكأنّ الأصل في كل استدلال عندهم هو منطق اليونان لا غير، قياس التمثيل
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هم الجازم لا يصـح  لأنّ في اعتقاد، يدلّ على تمكّن النظرية القياسية الأرسطية من قلوم
ومع قولهم بضعف الآلية ، قالب من قوالب هذه النظرية إلىأي تدليل إلا إذا أمكن رده 

بل يستعملوا استعمالا شاملا ، التمثيلية ودونيتها وظنية نتائجها لا نجدهم يستغنون عنها
 ـ 2000، ح، ويكثرون من توظيفها (النقاري رز ) ويعد المفكّر طه عبد الرحمن مـن أب

إذ نجده يحصي التمثيلات التي جاء ـا  ، المعاصرين المنتقدين للموقف الرشدي ولأنصاره
 رغم مؤاخذته لغيره في ذلك ومنـها: وجـوب  ، فيلسوف قرطبة في كتابه فصل المقال

مثل وجوب مقـايـيـس الفلـسفة وجوب معرفة ، كـوجـوب الفـقـه الفلسفة
 ـ ، مقـايـيس الفـقه معرفة ّــظـ ر في الفــلسفة كإحــداث   إحــداث الن

معــرفة   إلىدعـوة الفلسـفـة ، النـظـر فـي الفـقه فـلا بـدعـة فيـهما
ّــريعـة  ّـرع  في عـنــه   المسكوت، خدمتـه إلىالحـق كـدعـوة الش الشـ

ّـرع في  هو بمثابةالنـظر الفلسـفي  مجالفـي  ّـظر   مجالما سكت عنـه الش النــ
ّــة كض الفلاســفة بعــالذي حصل لضـلال ال، الفقـهي الورع الموجود قـل

المتقـدم في تحصيـل الفلسـفة ولــو    إلىالمتأخر  حاجة بعـض الفقـهاء.ـ عند
ّـا في الملـة الأخـذ من غيـره من الفقـهاء ولو  إلىالفـقـيه  كحاجة، اختلف عن

    )2005ع. ، (طه .. اختلف عنه مذهبا
لمنتقدة "للازدواجيـة" الرشـدية في   وليس من الضروري هنا الإحاطة بجميع الآراء ا

الرأي المقابل الذي يمكن اعتبار الباحث محمد المصباحي خـير   إلىولذلك ننتقل ، المسألة
لاسيما وهو من أبرز المتخصصين المدققين المعروفين بغوصهم في الميتافيزيقـا  ، مرافع عنه

يعزو هذا الباحث  فإلام  .الرشدية وحتى في الجانب الإبستمولوجي لفكر فيلسوف قرطبة
والخيال ليس فقـط     ااز واعتماده، الاستعمال الرشدي الواسع للتمثيل بأنواعه المختلفة

بل أيضا في الميادين العلمية كالهندسـة والفيزيـاء   ، في علم الكلام والسياسة والميتافيزياء
لا يعـني   ينطلق الباحث بالتأكيد أولا على أن استعمال ابن رشد للخيـال  والفلاحة..؟

لأنّ الشارح الأكبر لا يكـف  ، فليس في هذا المترع أدنى شك، الطعن في مترعه البرهاني
فمهما علت ، أما ما عداه، المعرفة اليقينية إلىعن الإشادة بالبرهان بوصفه الطريق الموصل 
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 ومـن هـذا    ، مرتبة البرهان وقيمته المنهجية العالية إلىفلا يصل ، قيمته وتنوعت فائدته
فهو يساعد على تقريب المعاني وحـلّ بعـض   ، التمثيل إلىالمنظور يأتي لجوء ابن رشد 

  ). 2007، م، المعضلات وتصوير الحقائق (المصباحي
وقد ينسجم هذا مع ما لاحظه المنكبون على دراسة العملية التعرفية والتدليلية العادية 

صارمة مثلما هو مضبوط في كتب وهو أنّ العقل لا يشتغل دائما وفق قوانين ، في عصرنا
بل إنه يشتغل عبر المزج بين التداعي والاستعارة والمثال والعلامة والاستنباط ، المنطق مثلا

وقد لاحظ هؤلاء أنّ الاعتماد العقلي على التمثيل يأتي في ، في مستويات مختلفة متداخلة
وتقييمها  هي عمليـات   مرتبة متقدمة ومركزية في الإنشاءات العقلية؛  فإنشاء المعارف

ودور التمثيل في ، معقّدة تتأسس على الإحصاء والمقارنة من مستويات مختلفة من الضبط
باعتبار ما يقتضيه التعرف الأولي على الوقائع من رصد للتشابه والتبـاين أي  ، هذا بارز

 وهو ما يكون متبوعا بالافتراضات التي تخضع للتمحـيص في ، للتماثلات والاختلافات
  )       2006ب. ، وقت لاحق. (البعزاتي

إلاّ أنّ وظائفه متعـددة وذات فائـدة   ، ويرى المصباحي أنّ التمثيل ليس نوعا واحدا
وهـو  ، لأنه أداة تمكّن من تجاوز العقبات البحثية والعراقيل والصعوبات النظرية، كبيرة

تناسبة أو المتماثلة من كذلك يمكّن الباحث من العثور على الجنس المشترك بين الحدود الم
فالصحة علـى  ، مما يساعد على صياغة الحدود والماهيات، خلال كشفه للقرابة والتشابه

، سبيل المثال هي الجنس المشترك الذي أقام عليه فيلسوف قرطبة تشبيهه الشريعة بالطب
منها ، ثيلوربطه للطرفين في الأمور التي يجمع بينهما.. ويمكننا أن نجد وظائف أخرى للتم

أي محاكاة الموضوع ، الاستناد إليه من أجل ابتكار الحلول غير المنتظرة من خلال المحاكاة
في الاتجـاهين   وقد يكون الاكتشـاف ، مفاهيم جديدة إلىوبالتالي الوصول ، ببديل له

المحسوس أو العكس. ويستعمله الشارح الأكبر أيضـا في   إلىبالانتقال من اللامحسوس 
على نحو ما وجدنا في تمثيل "الدواء الأعظم" الذي شبه فيه المتكلمين ، اجيالفضاء الحج

كما أنّ للتمثيل دور آخر هو دور بيداغوجي إذ مـن  ، بمنتحلي الطب وعديمي الكفاءة.
شأنه اختصار البراهين وتقريب المعاني من خلال التصوير الذي يحصل في  ذهن المتلقـي  
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). غير أنّ 2007م.، ل القول البرهاني. (المصباحيومن شأن هذا توطئة الطريق لتحصي
لأنّ ذلـك لا  ، العلم إلىقيام التمثيل على الخيال والاشتراك لا يمكن أن يجعله طريقا آمنا 

بل يتعلق أحيانا بالخيـال  ، يتلاءم مع العلية الطبيعية والضرورة العقلية والقوانين المضبوطة
كمـا أنّ مـن الثابـت أن    ، تباينا أعمـق  والتشابه الظاهري قد يخفي وراءه، والوهم

تسرع في إصدار الأحكام وكل هذا يستوجب إتبـاع   إلىالتخمينات الأولى تقود عادة 
  التمثيلات بالفحص والاختبار اللازمين..

  :خاتمة

الحيوية  إلىلاشك أنّ تباين المواقف إزاء القيمة المنطقية للتمثيل عائد بالدرجة الأولى 
أهمية الوظائف التي يؤديها في إطـار العمليـات    إلىالتفكير البشري و التي يضفيها على
ولم يخـف  ، انزلاقات من جهة ثانية إلىومخاطره التي قد تقود الباحث ، البحثية من جهة

قيمة وطعنهم في ، القول بضحالة النتائج التي تنجر عنه إلىمناطقة العرب القدامى ميلهم 
كمـا  ، خاصة عندما يبتعد كثيرا عن شكل التناسب الرياضي النتائج المعرفية المنبثقة عنه

وسوغوا الاستعمال الشرعي له بمراعاة ، أم لم يترددوا في رفض تطبيقاته عند المتكلمين
غير أننا نستطيع القول اليوم إنّ الـتفكير  ، القرآن لمستويات الخطاب وتنوع طرق التبليغ

تكيفـه   إلىشتى أشكال الفاعلية العقلية و إلى ،في غناه وخصوبته وثباته، يحتاج، البشري
    مع مختلف طرق الاستدلال المنتجة للمعرفة..
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