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Depuis plus d’'une décennie, les pays occidentaux les plus riches,
los USA en téte, présentent la mondialisation comme une
transformation économique universelle a laquelle doivent souscrire
lous les pays .Les antagonismes politico-stratégiques semblent
folégués au profit de I'émergence d'un univers de relations
#oonomiques ou, a I'exception des pays riches développés, tous les
nutres, émergents et en développement, ne jouent qu'un rdle
nocessoire pour ne pas dire insignifiant.

Le Fonds Monétaire International (FMI), institution qui semble
Ineontournable pour le développement économique des Etats, définit la
mondialisation comme " l'interdépendance économique croissante de
['unsemble des pays du monde, provoquée par I'augmentation du volume
ol ln variété des transactions ‘transfrontieres’ des biens et des services,
ninsl que par des flux internationaux de capitaux, en méme temps que par
In diffusion accélérée et généralisée de la technologie " (1). Or, est-ce
nuoessoire de rappeler que ce sont la disponibilité et l'utilisation des
[asources énergétiques qui ont le plus contribué a 'accumulation des
fluhesses et au bien-étre dans le monde?

|L.o présent document décrit les réformes connues du marché du
ynz naturel, sa déréglementation actuelle en Europe et ses
ponséquences sur le marché international algérien.

Comment se situe le gaz naturel 2

.o gaz naturel est un hydrocarbure combustible consommé aussi
hlen dans le secteur résidentiel/tertiaire que dans lindustrie qui le
Hustine au chauffage, a la génération d'électricité, comme matiere
premiore et comme combustible dans beaucoup de procédés de
brleation industrielle. Dans presque tous ses usages, le gaz naturel
8l brlé pour produire de la chaleur: de ce fait, il concurrence d'autres
roes d'énergie, principalement I'électricité, le charbon et le pétrole.

0771998 (BIF), ETUDES & DOCUME

ndustrie Pdirollare n® 8631 du
tion : Qualies Opportunitds 7 .




Ce qui a caractérisé le gaz naturel ces deux derniéres décennies a
été la libéralisation de son marché dans certains pays tels que les
Etats-Unis d’Amérique (USA) ou, semble-t-il une forte réglementation
freinait 'expansion de lindustrie gaziere.

UIndustrie gaziére :

Qualifiée par les Etats comme stratégique, I'industrie gaziere ou
secteur gazier est une composante naturelle et importante du secteur
de I'énergie, trop importante pour la laisser soumise seulement aux
regles du marché. Presque partout oligopolistique, le secteur était
contrdlé par des entreprises d’Etat ; sa structuration permettait le
financement et le développement notamment de sa production, de son
transport et de sa distribution et I'entreprise d’Etat, souvent monopole,
approvisionnait la plupart des consommateurs. Aprés les "crises
énergétiques” des années 70, il a subi des réformes avec comme
objectifs avoués son ouverture a la concurrence, la réduction de ses
codts, 'amélioration des rendements économiques et la promotion de
I'efficacité énergétique.

A / Les réformes du secteur gazier :

Initiées a la fin des années 70 aux USA et dans les années 80 au
Royaume-Uni, les réformes aboutirent, tant bien que mal et plus d’'une
décennie plus tard, & une transformation des marchés que l'on a
souvent appelée déréglementation. Les mises en ceuvre de sa
libéralisation prennent des formes diverses et s’accélerent
différemment selon le pays réformateur. La privatisation du secteur, la
concurrence entre les fournisseurs et les distributeurs, notamment
faccés des tiers aux installations d’offre de gaz, la suppression du
monopole de I'Etat et les nouveaux cadres législatifs apparaissent
comme de réelles motivations des autorités réformatiices soucieuses,
mais I'on ne sait a quel degré, de fournir aux consommateurs une
ressource énergétique & bon marché avec une transparence des prix.
Deux avantages dont se prévalent ces autorités pour le bénéfice de la
société en général et du petit consommateur en particulier; le pay$
initiateur de cette réforme, les Etats-Unis d’Ameérique, a connu une
expérience sans précédent & ce sujet ces 2 dernieres années.

Voyons d’abord en quoi a consisté cette réforme du gaz naturel.

A1/ La déréglementation du marché du gaz naturel aux USA

Elle date a vrai dire de 1938 , aprés la publication du " National Gas

Act (NGA) " (Acte National Pour Le Gaz) qui donna naissance a la

Federal Power Commission (FPC)" (Commission Fédérale Pour
I'Energie) pour la réglementation des activités de gazoducs.
[’augmentation du nombre de gazoducs ayant été moins rapide que la
consommation de gaz dans les années 40 et 50, il s’en suivit une
volatilité des prix et I'apparition de pénuries dans certaines régions.
Des tentatives de producteurs de gaz naturel d’équilibrer ces prix n'ont
pas abouti, amenant la cour supréme des Etats Unis a recommander
une réglementation simultanée des transports par pipelines et des prix
du gaz a la téte de puits et a faire de la protection du consommateur
contre I'impact des compagnies de gaz naturel I'objectif principal du
NGA.

La volatilité des prix se réduisit sans pour autant éviter la
persistance des pénuries. Les consommateurs ont pu utiliser un
combustible relativement bon marché, mais pour pallier la déplétion de
la ressource et honorer la demande, les producteurs n'ont pas été
motivés pour reconstituer leurs réserves.

En 1978, le "National Gas Policy Act" ( I'Acte National Pour la
Politique Du Gaz) a permis, par I'intermédiaire de la" Federal Energy
Regulatory Commission (FERC)" ( La Commission Fédérale Pour la
Réglementation de 'Energie) qui a succédé a la FPC , la réforme du
prix du gaz naturel a la téte de puits.

['accroissement de la demande fit augmenter la production de
fagon significative, dans un pays gazier par excellence, provoquant un
surplus de gaz naturel dans les années 80 ; mais il n’y eut pas de
développement de marché concurrentiel a cause du réle joué par les
lransporteurs par gazoducs.

Dés 1985, ces transporteurs furent contraints d’accepter l'accés
mux services de transport par des tiers, permettant aux
gonsommateurs de négocier directement les prix avec les producteurs
ol signer séparément des contrats de transport. La création de
Boclétés de marché du gaz, dans les années 80 a été une
paractéristique de cette étape de déréglementation; ces sociétés,
souvent indépendantes des compagnies gaziéres, fournirent un
norvice intermédiaire entre 'acheteur de gaz et les autres intervenants
tlo 'industrie gaziere.

En 1989, les prix de gaz naturel devinrent des prix librement établis
dans le marché. Dans la restructuration des activités de gazoducs
Interétats, en 1992, il y eut séparation des ventes et des services de
\iansport, opération connue sous le vocable d"unbundling"
(dissociation): les clients pouvaient désormais choisir la fourniture ot



les services de transport de n'importe quel concurrent pour n’importe
quel volume, mettant fin, selon les partisans de la réforme, a la
prépondérance des contrats take-or-pay (prendre du gaz et payer,
mais payer tout de méme meéme si 'on n’en prend pas).

Cette restructuration, semble-t-il, a donné des résultats
satisfaisants dans la mesure ou il en résulta une exploration soutenue,
une construction importante de gazoducs, une baisse des prix du gaz
et une amélioration des bénéfices.

Néanmoins, c’était compter réussir la libéralisation du gaz sans avoir
pris des dispositions suffisantes pour parer a tout imprévu : des
évenements vont se succéder aboutissant a une crise sans précédent :

La crise énergétique en Californie :

Dés rhiver 2001, des perturbations importantes secouérent la
Californie, I'Etat le plus riche et le plus développé des USA. Ces
perturbations, bien que portant sur I'alimentation électrique de I'Etat,
étaient liées a une production d’électricité insuffisante, assurée
partiellement, mais d’une fagon significative, par le gaz naturel.

Causes de ces perturbations ? Ce ne sont pas des perturbations du
type connu dans le monde des années 70: augmentation des
réserves exploitables de gaz naturel aux USA, ces dernieres années,
a été moindre que celle de la demande comme le montrent les
éléments suivants :

Période 1995/2000  Augmentation

Réserves : 4%
Production 3%
Consommation 6%

Les causes sont les mémes dans toutes les pénuries d’électricité
connues des pays comme la Norvege, 'Espagne, I'Australie,...qui ont
adopté le modéle californien. Les compagnies californiennes ont &té
obligées de surseoir a leurs activités de production pour ne s’occuper
que de distribution et de transport. Le prix ‘adéquat" fixé par la
législation n’est contraignant que pour les distributeurs qui ne peuvent
répercuter le prix de revient réel de I'électricité sur leurs clients,
électricité qu'ils achétent aux producteurs. Victimes de la montée des
cours décidée par les producteurs, ils cédent donc I'électricité & perte,
car subissant la contrainte d’'un prix fixé au consommateur.

Les producteurs importants d’électricité, au nombre de 7 seulement
dans tout I'Etat Californien et activant librement, forment une entité
oligopolistique, peuvent facilement augmenter les prix dans un marché
ou le stockage ne peut exister ; c’est ce qui arriva. Le citoyen
californien verra d’abord sa facture majorée de 270% (moyenne a San
Diégo) ; il subira une 2éme majoration, car I'Etat, pour pallier aux
pénuries, prit en charge I'approvisionnement nécessaire via les Etats
voisins et fut obligé de récupérer & grands frais l'infrastructure des
compagnies d’électricité, conséquence désastreuse de I'échec d’une
déréglementation mal conduite.

La crise californienne, provoquée en partie par les producteurs, est
la conséquence de I'absence d’investissements dans de nouvelles
contrales de production d’électricité dans un Etat qui a enregistré des
fvolutions démographique et économique notables ces dix derniéres
nnnées.

D'autres éléments sont entrés en jeu en Californie : le systéme de
fbglementation et de production d’électricité (le probleme est identique
pour le gaz naturel) a été congu alors qu'il y avait un excédent de
I'offre. L'accroissement trés sensible de la demande a créé une
pénurie tandis que la période de transition, relative a la réforme du
nystéeme de réglementation, n’a pas permis aux investisseurs d’opérer
o fagon sereine ; ajouter a cela des obstacles administratifs et
environnementaux qui ont bloqué des projets de production

t'dlectricité.

Il n'était également pas possible de disposer de quantités
Importantes de gaz naturel liquéfié: insuffisantes capacités de
liquéfaction chez les grands exportateurs, donc peu de terminaux de
Iugazéification disponibles, voire un réseau de distribution insuffisant.

Sur les 5 dernieres années, la consommation de gaz naturel aux
UBA a augmenté de 40 milliards de m3 environ tandis que la
production ne progressait que de 13 milliards de m3, et la couverture
1o la demande par la production est passée de 87% a 84%. Dans la
mesure ou les prix du gaz naturel sont sensibles a la demande dans
8 pays, ces différences de pourcentage, méme faibles, expliquent en
partio la volatilité des prix du marché spot.

lLa mise en ceuvre de la déréglementation décidée en 1996 qui
Inblait sur une réduction de 20% en 7 années des prix du courant
flactrique en Californie avait commencé par la séparation des activités
froduction et distribution d'électricité. Les producteurs avalent éié
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conviés a vendre leurs unités de production pour ne s’occuper que de
la distribution ; celle-ci étant devenue concurrentielle, un bon

fonctionnement s’effectua quand méme jusqu'a la mi-2000.

A peine les prix de gros ont augmenté apres leur déplafonnement
que des complications surgirent durant le reste de 'année 2000. De
30c/kwh, les prix du courant électrique ont atteint $1,50/kwh, soit
400% d’augmentation, répercutés sur les clients par f'un des 3
producteurs californiens qui avait déja vendu ses centrales électriques
et n'activait que dans la distribution ; les prix de détail ont donc été
multipliés par 5 (cinqg).

De l'avis de beaucoup d’experts en la matiere, cette crise est la
conséquence de la dissociation forcée des production et distribution.
La FERC avait promis, aprés coup, & certains producteurs qui avaient
accusé des pertes, quils pouvaient garder provisoirement leurs
centrales. De méme, aprés toute cette étape de déréglementation, elle
préconisa a tous les acteurs d'étudier la possibilité de passer des
contrats d’achat/vente & long terme pour encourager les
investissements dans de nouvelles centrales. Par ailleurs, d’autres
consultants/experts ont affirmé avec conviction que la crise avait été
causée par le prix du gaz naturel et que la construction de nouvelles
centrales ne résoudrait pas le probleme sans renforcement du réseau
de gazoducs intracaliforniens. Le marché a conduit les entreprises non
pas & augmenter leur capacités de production, mais a désinvestir: |a
Californie a connu ainsi une situation dramatique. Dans un état, non
autosuffisant en énergie primaire de surcroit, toute politique national@
de I'énergie ne peut étre mise en ceuvre que d’une fagon cohérente,
commencant par I'approvisionnement en ressource énergétique
primaire jusqu’a la mise a disposition du consommateur.

A2 / La déréglementation du marché du gaz naturel au Royaume-Unl

La déréglementation du marché du gaz naturel au Royaume-Uni &
commencé par la privatisation en 1986 de la société British Gas (BG), |
le principal fournisseur de ce combustible, ouvrant la voie a la
concurrence. Deux années plus tard, la société commenca a publier
ses tarifs a la suite de réclamations de clients et a été forcée a n@
disposer que de 90% au maximum des livraisons de gaz de o:maup_
se situant au Royaume-Uni. A partir de 1990, les gros demandeurs
industriels purent choisir leur propre fournisseur, suivis 2 années plus
tard par les petits consommateurs. La concurrence s'accentua pe
aprés par la réduction a 40% de la part de marché de British Gas.

En 1993, celle-ci a été divisée en 5 entités :

- Exploration/Production ;
- GNL ;

- Transport et Distribution ;
- Energie ;

- Stockage de gaz naturel.

L'établissement du " Gas Act" (’Acte pour le Gaz) en 1996 a permis
la concurrence domestique et I'établissement de nouvelles regles en
matiére d'industrie gaziére, notamment les droits et responsabilités
des utilisateurs du réseau de pipelines de BG. |l y eut encouragement
de la concurrence dans la fourniture et le transport du gaz . Introduit
d'abord au sud-ouest de 'Angleterre en 1996, le choix du fournisseur
a été également reconnu aux utilisateurs domestiques. La méme
année, les sociétés de gaz du Royaume-Uni étaient tenues de réaliser
le gazoduc "Interconnector” reliant le Royaume-Uni a la Belgique pour
la fourniture du gaz a 'Europe.

En Grande-Bretagne, BG est devenue Centrica et en 1998, tous
les utilisateurs domestiques de gaz naturel choisirent leur fournisseur.

Les marchés de gaz naturel au Royaume-Uni

La déréglementation de l'industrie du gaz naturel au Royaume-Uni
a facilité 'accés a tous les segments de l'industrie gaziere et a créé la
concurrence dans toutes les activités, a I'exception de l'activité de
lransport par pipeline.

Le nouveau cadre de réglementation, amplement développé par le
"Bureau de réglementation du gaz" a permis & des acteurs du marché
d'offrir une variété de services et de transactions pour répondre aux
hesoins des clients.

Néanmoins, le processus n'a pas été facile & cause d’une faille
dans la structure initiale de cette industrie: le gouvernement avait
privatisé BG en tant que société intégrée verticalement. |l semble que
I'expérience du Royaume-Uni ait montré qu'en laissant la fcurniture du
(az intégrée a son transport et en concluant des contrats a long terme,
ln concurrence se trouve entravée.

Expérience du Royaume-Uni

Avant 1986, BG était une entité publique, intégrée verticalement en
tant que transporteur et fournisseur de gaz naturel au Royaumae-Uni,



N’a été ouverte a la concurrence que la production du gaz seulement
qui était dominée par des sociétés pétrolieres multinationales. En
1986, le gouvernement privatisa BG, la maintenant intégrée
verticalement pour entamer la réforme et maximiser les ventes. En
méme temps, le marché du gaz fut séparé en 3 entités principales :

Le marché de gros : ou le gaz est négocié entre producteurs,
négociants, BG et des fournisseurs indépendants.

Le marché de "contrats" (Contract market) ou le gaz est fourni a de
gros consommateurs ou a des fournisseurs indépendants.

Le marché des petits consommateurs ou la fourniture est assurée
par BG.

Les 2 premiers types de marché ont été créés par le gouvernement
pour promouvoir l'efficacité dans le secteur gazier et atténuer la
dominance traditionnelle de BG. Les gros consommateurs pouvaient
ainsi traiter directement avec les producteurs. Cela permit aussi a des
intervenants indépendants, des négociants et des fournisseurs
d’alimenter les gros consommateurs pour créer de la concurrence

dans le marché de gros.

Le marché des "petits consommateurs" (tariff market), était le seul
marché fermé a la concurrence, avec BG comme leur unique
fournisseur. Les prix dans les 2 premiers marchés mentionnés ont été
libéralisés alors que le "Bureau de la Réglementation de gaz
(OFGAS)" fixa les tarifs de détail pour protéger les consommateurs du
contrdle absolu de BG, le gouvernement croyant que dans le marché
des petits consommateurs, la concurrence n’était pas possible.

La décision initiale de ne pas séparer les activités de vente et de
transport au sein de BG en 1986, rendit, semble-t-il, difficile le
développement d'un marché de gaz compétitif. Du fait que BG avait le
contrdle du transport par pipeline et opérait sur la base de contrats de
fourniture de gaz a long terme avec les producteurs, elle maintint un
monopole de fait sur les marchés de gros et les marchés a contrats.

En 1989, OFGAS introduisit la regle 90/10 qui interdit a BG de
prétendre a plus de 90% de gaz de n'importe quel champ gazier du
Royaume-Uni ; ceci obligea les producteurs a proposer leur gaz a des
intervenants indépendants. Néanmoins, cette régle ne supprima pas la
cause principale du probleme: le controle par BG de I'acces a son
réseau de pipelines. Des plaintes contre la puissance de son marché

engendrérent une réaction au début des années 90 pour qu'elle
sépare les activités de fourniture de gaz et de transport par pipeline.
Elle créa 2 divisions: British Gas Energy et British Gas Transco, mais
la libéralisation imminente du marché gazier de détail I'amena & opérer
un changement structurel. En 1996, son capital fut réparti entre 2
sociétés: Centrica , s’occupant de production, de vente et de fourniture
e gaz en Grande Bretagne et BG plc pour le transport et le stockage,
séparation qui s'acheva en 1997. En réalité, elle a réparé Ierreur
commise a I'époque par le gouvernement dans la restructuration de
l'Industrie gaziére au moment de la privatisation. Le colt de cette
orreur a été significatif : beaucoup d’interventions de
déréglementation, des conflits entre OFGAS et British Gas
iiugmenterent la vulnérabilité des valeurs des actifs de BG.

Selon les partisans de cette réforme au Royaume-Uni, si le contrdle
tlo 'acces aux fournitures de gaz et a leur transport est détenu par une
soule société, comme ce fut le cas de BG, la concurrence devient
tifficile. Supprimer les barrieres administratives pour cet accés et
tréglementer les prix ne semblait pas suffisant pour s’assurer des
marchés compétitifs. Il a fallu attendre une décennie pour réparer
I'nrreur de n’avoir pas opéré de dissociation (unbundling) de BG avant
ui privatisation.

Nouveaux marchés

Des marchés spot se sont créés aux principaux terminaux,

fmettant aux acteurs du marché global d'équilibrer la demande et
BUrs fournitures a court terme, et se développérent aprés une mise en
tmuvre de certaines modifications procédurales dans I'exploitation de
plpelines. Alors que les marchés de gaz naturel se déréglementaient
il'une fagon significative, le transport demeurait fortement soumis a
tertaines regles a cause du monopole qu'il constituait. Tandis que le
marché de gros et progressivement celui de détail devenaient de plus
B plus concurrentiels, la diversité et la qualité des services
fisponibles aux acteurs gaziers se sont améliorés et les
sonsommateurs bénéficiérent de prix réels a la baisse bien qu'il y eut
Aligmentation de la consommation.

lLa déréglementation des marchés de gros et des marchés "de
sontrats" attira plus de 40 fournisseurs, tous en concurrence féroce.
Bl concurrence croissante dans le marché" de contrats” se traduisit
I la diminution de la part de marché de BG qui passa de 80% en
02 h 33% & la fin de 'année 1996.



Les acteurs du marché du gaz au Royaume-Uni utilisent des
mécanismes pour e négoce du gaz naturel :

Contrats bilatéraux, c'est la forme traditionnelle du négoce du gaz
naturel au Royaume-Uni . BG et les producteurs conclurent des
contrats a long terme, take-or-pay par lesquels BG couvrit une partie
du financement du codt de développement du champ du producteur
en échange de livraisons futures.

Dongc, plus d’'une décennie aprés sa privatisation, quatre annees
apres la dissociation de ses activités "ventes" et "transport', apres la
réduction en volume du gaz pouvant lui étre livré et sa perte de marche
significative, le retour incontournable a la conclusion de contrats a long
terme take-or-pay s'est réimposé naturellement a 'avantage de BG.
Louverture du marché lui créa des désagréments autres que ceux
mentionnés ci-dessus: en 1996, les obligations take-or-pay ont créé un
surplus de gaz, mettant en danger le prix de cession au marché de
détail en cas de déversement de ce surplus dans les marchés spot.

Marchés spot: lls permirent Péquiliore de la demande et des
fournitures a court terme en achetant ou vendant du gaz dans une ou
plusieurs locations centrales de livraison. Les marchés spot s0
développerent suite 3 l'impossibilité faite aux ancoﬁmcqm:o:q:._mmmca
de négocier tous les détails des contrats de fourniture, et la demande
g'accrut par des contrats standard de marché spot.

Le marché "on system" : c’est un marché spot ou le point d
livraison se situe 1a ou BG équilibre son systeme de pipeline & haut
pression, avec des ventes et achats de gaz.

Le mécanisme de flexibilité permet de déterminer la qualité du g ;
naturel dont a besoin BG pour retrouver I'équilibre dans son system
de transport, en'y opérant par des entrées et des sorties de voluma

A3 / La déréglementation du marché du gaz naturel en Europe

A31 / Situation précédant la déréglementation :

Le marché traditionnel du gaz en Europe s'est constitué sur la b
de monopoles nationaux. Du coté uﬂoacoﬁmcﬂm\mxnozwﬁoca. ily &
Gasunie (Hollande), Gazprom (Ex-Urss, maintenant Russl
Sonatrach (Algérie), un nombre restreint de sociétés nationales |
cbté des acheteurs/importateurs, on trouvait Gaz de France (Frang
gnam (ltalie), et Ruhrgas (Allemagne). Les
L e e iaeheteurs étaient basées sur des contrats a long 10

E._x. a vingt-cing années), des clauses d’enlévement de 80% au
minimum des volumes contractés et des prix indexés a ceux du pétrole
95. ou a ceux des produits pétroliers. Ces prix, abordables en
@o:.m«m_. ne présentaient pas de différences notables: un équilibre était
maintenu et 'approvisionnement était assuré, voire souvent garanti.

r Ce type de relations durables a permis dalisati

d _3<mw.=mmm3m3m importants dans les _:*_‘mm%cogmm _Mm _“wwﬁ_u_wwﬁv::
de traitement, .am transport par le producteur/exportateur, avec cL
risque sur le prix supporté par I'exportateur et un risque <m_c3m ala
charge de l'importateur par la clause take-or-pay.

A32 / Le marché du gaz naturel et la déréglementation :

A Mmm Qmowm.,o:m de I'Union Européenne en matiere de
.z _,_” _w_mhdm:ﬁm:o: du marché du gaz naturel ont porté principalement
ise en ceuvre de la Directive sur le gaz natur 5

: el,
vigueur en Juillet 1998. ; v

L'un nmm principaux objectifs affirmés de cette directive est la
suppression du monopole dans les approvisionnements gaziers
..Ec.cmm:m. initiative visant directement les fournisseurs traditionnels
an _.oooc:m:om I'Algérie dont 95% des exportations gazieres mo_‘_w
testinées a I'Europe, soit 30% de ses importations.

Un autre objectif, "la libéralisation totale du marché européen du
gaz naturel', prévue dans la période 2000-2008 et ramenée
rdcomment aux années 2000-2004, constitue un pari sérieux pour une
OGBBC.:mc& qui importe aujourd’hui 50% de ses besoins
s:eqc&_ncmm (40% de son gaz consommé), qui connait autant de
.v._w_””_ﬁowm,noc_« mw faire que de pays membres de cette Union, et qui

, prone ['utilisation rati é i &né ~
e onnelle de I'énergie en général et du gaz

Implications de la Directive Européenne :

Les changements décidés par I'Union Européenne (UE) visent a

frder un marché unique de gaz naturel, & partir d’approvisionnements

venant de la Mer du Nord, de I'Algérie, de la Russie et d'ici
; ) et
fuche et/ou du Moyen-Orient. ShiginREEH

Bolon certains analystes européens, la baisse du prix du gaz
\irel, attendue en Europe grdce notamment a un marché de
urrence, devrait découler d’'une compétition dans les livraisons
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PRODUCTION de GAZ NATUREL en EUROPE
milliards de m3

des fournisseurs traditionnels et potentiels. Existe-t-il une compétition
11,90% du total mondial

parmi les fournisseurs de I'UE, ou voudrait-on I'imposer & 'amont des
producteurs/exportateurs 2 En outre, F'UE attend de ceux-ci de se

destructurer verticalement, de surseoir a la pratique des contrats a g 19911992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 % 2001/2000
long terme, & l'indexation des prix du gaz telle qu'elle a été pratiquée eloge i < 3
jusqu’alors et a la clause de destination dans les contrats, notamment Nemagne 147 149 AT, bR g el dea gl dha ot
coux de Gazprom (Russie) et de Sonatrach (Algérie ). Pourtant, a it 1 A el Vel i v ey U e
linverse des USA et du Royaume-Uni, 'UE est beaucoup plus Pyebes 68 @1 W @4 & w8 &1 @1 s ma o 75
dépendante des importations gaziéres. En effet, 'Europe, sans la CEl ekt 11265 P18 G (D S B mm I
(Communauté des Etats Indépendants), mais y compris la Turquie, y_”—wm:_ 08 8% oMy ufite 08 82 859 %02 ww_ “w% uw% ”ﬁm
connait une demande actuelle de 500 milliards de m3/an (60% environ ; M M5 813 128123 18 N8 16 A7

Total 226 227 238 240 248 279 276 275 281 289 293 14

de son gaz consommé provient de la production domestique); cette
demande sera de 620 milliards en 2010 et probablement de 820
milliards en 2020. 40% donc de ses besoins en gaz naturel sont
importés aujourd’hui, soit 200 milliards de m3/an et pas moins de 65%
le seront en 2020 au rythme actuel si rien n’est entrepris pour remédier
3 cette situation. (Voir tableaux ci-apres).

CONSOMMATION de GAZ NATUREL en EUROPE
milliards de m3
19,50% du total mondial

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 % 2001/2000

Si 'on considére, de l'avis de TotalFinaElf, que pour disposer de 10
milliards de m3 de gaz naturel, il faut investir 5 milliards de dollars
américains dans la chaine gaziére (Exploration, production, transport),
ce sont alors 150 milliards de dollars US qui sont nécessaires pour
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@% u_% ®3 309 329 W1 M6 3 37 397 407 25
6 82 9 94 102 114 108 109 it 07 19 11

Il
lallo 46,2 457 468 453 49,9 51,5 532 572 62,2 649 64,5 06

répondre & la demande supplémentaire de 'Europe 3 'horizon 2020 ; d ww_ wwm www www w@m M_m ww_ B7 39 392 393 02
autant dire que [Algérie, un précurseur dans l'export gazier vers R g 2 M2 2 % w2 45 28
Europe qui ne couvre que 30% de ses importations aujourd’hui, Aulron 67 6 AT G' TERLEY 188G IS 048 IGrme S
devra, pour garder son marché, le renforcer et demeurer un acteur folal 399 337 34 355 381 423 M_m m “ 4 Giedt

9 445 459 470 24

actif dans cet échiquier, investir quelques 50 milliards de dollars US,

sous peine de se voir éliminée du jeu.
Source: BP Statistical Review 2002

Ses projets, notamment Pextension du gazoduc Pedro Duran -
Farell, la construction de la nouvelle ligne Medgaz, I'extension du
gazoduc Enrico Mattéi, le projet Algérie-Sardaigne et une nouvelle
usine de liquéfaction de gaz, démontrent une ferme volonté de
répondre aux besoins croissants des pays de I'UE et de veiller &
garantir leurs approvisionnements par le Sud. Réaliser ce programmae,
directement lié a la sécurité des approvisionnements européens, a la
compétitivité des économies des 15 de PUE d’aujourd’hui, qui seront
davantage sous peu, requiert, dans ce nouveau contexte, une garantie
de la demande de la part des acheteurs/importateurs. _

La Qmamcam européenne de gaz devant augmenter sensiblement
omsncm année et la dépendance de I'Europe vis-a-vis du gaz importé
#'nccentuer du fait du déclin de la production domestique des
sombustibles fossiles, il est impératif, estime Bernard de COMBRET,
Dirocteur .Omsm.ﬂm_ trading/gaz-électricité de TotalFinakElf, a.m:ooEm@mm
lan Investissements en amont en Algérie spécialement et en Russie
{laquelle semble jouir aujourd’hui, en tant que fournisseur, de la
ptétérence I'UE). Pour accepter le financement de projets om,Nmma si
Broux, les organismes financiers exigent souvent que des contrats
long terme aient déja été conclus, condition rappelée par M. le
Inistre Algérien de I'Energie et des Mines lors de la réunion mam
tucteurs/consommateurs de gaz qui s'est tenue a Alger le
2002. Pour le Président du Directoire de Ruhrgas, Burckhard



BERGMANN, "ces contrats continueront probablement a étre un
élément clef de la sécurité des approvisionnements de I'Europe” (1),
tandis que de Gazprom, le géant gazier russe (90 milliards de m3 de
gaz russe ont été exportés vers I'Europe en 2000, soit 44% du total des
importations de I'UE), son ler Vice-Président, Pyotr Ivanovich
RODIONOV estime aujourd’hui "impossible de signer de nouveaux
contrats en Europe" face aux appréhensions nées de la décision
européenne en matiére de déréglementation du marché du gaz naturel.

La célérité avec laquelle 'UE s’est engagée a mettre en ceuvre la
premiére directive européenne du gaz naturel a été telle que moins de
trois années aprés I'entrée en vigueur de cette directive, 'UE prépare
une 2&me directive pour la fin de 'année 2002.

La stratégie de la maitrise de la demande gaziere (a cause des
ressources propres limitées), de la rationalisation de I'utilisation de I'énergie,
de la recherche d’'une meilleure efficacité énergétique, de la compétitiviteé de
Péconomie européenne, du respect de 'engagement des accords de Kyoto
sur I'environnement, du probléme du nucléaire qui divise toujours les pays
membres, du concept de la sécurité des approvisionnements pour lequel les
visions des pays membres ne sont pas toujours identiques, sont des
préoccupations aussi diverses que complexes. Elles doivent, non seulement
étre finement analysées et sereinement débattues, mais aussi avolr
I'adhésion de tous les pays membres.

Quatre années aprés I'entrée en vigueur de la 1ére directive, ces
préoccupations sont toujours d’actualité, certaines n'ayant pas évolué
par rapport a Juillet 1998, et nécessitent encore d'autres débats. D@
méme, les questions d’harmonisation de la taxation, de transport de
gaz ou des relations transfrontiéres entre autres, peuvent générer des
distorsions dans ce marché européen tandis que les moyens de I'UE
en matiére juridique et institutionnelle, pour mettre en ceuvre une
politique énergétique adaptée a la précarité de son approvisionnement,
semblent insuffisants. Il faut ajouter a cela la demande d’adoption de la
directive sur la taxation de 'énergie d'ici fin 2002 !...

r i i

Comment arriver & un “juste" prix du gaz au consommateur dans _...
respect des obligations de service public ? Comment prendre @n
charge, non pas & un niveau national, mais a un niveau européen,

toutes ces préoccupations de la déréglementation du marché du g
naturel en Europe que les autorités veulent solutionner en quelquet
années, la ou les Etats-Unis d’Amérique et le Royaume-Uni ont mi
des décennies pour le faire, avec les répercussions négatives vecues

m Tllelin de IMhdusirie pétroliere n 9459 du

mareha gazler europden Inquidte les dirigeants de lindustrie du gaz",

En labsence d'une autorité de régulation forte, et assez
Indépendante vis-a-vis des gouvernements européens respectifs, la
concrétisation des objectifs de 'UE ne sera pas facile, notamment
pour un équilibre adéquat entre les exigences de prix bas et les
obligations de service public.

En effet , une insécurité énergétique pour le 2éme consommateur
mondial d’énergie peut étre causée par une envolée des prix du gaz
::::m_.. ce qui s’est déja passé pour le pétrole. Dans le cas contraire,
une baisse importante des prix du gaz naturel, un objectif important de
ln Directive Européenne, risque plutét de faire trop augmenter la
lomande, constituant un obstacle & la diversification des sources
('dnergie et a la capacité des investisseurs gaziers pour satisfaire les
hosoins du marché.

m.mz_ possible, & long terme, de connaitre simultanément une
nolivité tres régulée et la méme activité totalement concurrentielle ?

Et si, depuis un certain temps, beaucoup de pays de 'UE ont
Installé une autorité de régulation, en 2001, I'Allemagne faisait
sxcoption et la France n’avait pas encore transposé la Directive
I uropéenne au droit francais.

Ces incertitudes  légitiment les appréhensions des
producteurs/exportateurs lesquels n’ont jamais été associés a la
jpiféparation de ce nouveau contexte. Au contraire, certaines
luiidunces européennes semblent persister & considérer le gaz naturel
Bamme une matiére premiere ordinaire et ne pas accepter qu’une
lerdépendance économique doit caractériser les relations
BEportateurs/consommateurs  quelle que soit la conjoncture
Inteinationale. C'est trés probablement ici quincombe a I'autorité
#ltopoenne de régulation le role de garant de la sécurité des
#pprovisionnements, laquelle sécurité fait 'unanimité autour de I'UE.

I / Conclusion : Les diverses spécificités des pays de I'Union
Wopoenne ne constituent naturel européen. La sécurité des
provisionnements gaziers est une variable que ne maitrise pas
Bomble des Etats de 'UE qui importe aujourd’hui la moitié environ
in consommation gaziére. Elle est plutét fonction d’une
Itlépendance de producteurs/consommateurs, en amont dans le
# producteur comme cela existe toujours, mais aussi en aval dans la
I8, lo transport, le stockage, le négoce, la regazéification et la
fibution. C'est par le renforcement de ces liens que le véritable
\arlat se développera et que se dissiperont les incertitudes et les
hansions de part et d'autre, liées a I'approvisionnement de I'Union
enne a long terme, notamment via le Sud de la Méditerrande.
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un commerce sans
développement

Par Mr. SOUAK Arezki
Enseignant associé a 'INC
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