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Résumé : 

L’idée dominante de cet article vise à analyser le concept de l’histoire de la science d’un point de vue 

épistémologique chez le philosophe français contemporain Gaston Bachelard. 
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 :تمهيد

يشكل مبحث تاريخ العموم أحد محطات الفكر الفمسفي المعاصر، و لاسيما في أبعاده الفمسفية       
و مجالاتو الإبستيمولوجية إذ يزداد الاىتمام بو لدى كثير من أىل الاختصاص  و ىذا لما ينطوي عميو 

إشكاليات منيجية و معرفية عمى مستوى الدراسات الإبستيمولوجية التي تتمثل في التساؤل حول الغاية       
 .و نوعية الأىداف المتوخاة من تاريخ العموم

 و بما أن دراسة تاريخ العمم ليا أىمية بالغة لدى العمماء و الفلاسفة في سبيل تقديم فيم صحيح 
ومتداخل  و ذلك  لتطور المعرفة العممية، و لأن مجال البحث الإبستيمولوجي في تاريخ العمم مجال معقد

راجع لتعدد و تباين وجيات النظر، و أطروحات المؤرخين في طبيعة ىذا المبحث المعرفي ارتأينا تحديد 
 G.Bachelard( 1884 – 1962.)غاستون باشلار    :  مفيومو لدى أحد أعلام الابستيمولوجيا المعاصرة

 يعد مفيوم تاريخ العموم من المفاىيم الأكثر تداولا في حقل الدراسات الإبستيمولوجية  و ذلك منذ أن 
ظير واضحا لمعيان أىمية العمم و آثاره العميقة عمى حياة البشر و تطورىم الحضاري بشكل عام، إذ غالبا ما 

ترتبط التحولات الحاسمة في التاريخ سواء كانت سياسية أو فكرية ببروز وعي تاريخي يعيد المؤرخون 
بمقتضاه إلى وضع فترة زمنية محددة في إطار زمني أوسع، و يحاولون تفسير ما طرأ من تفكير في مجرى 
التاريخ انطلاقا من الآثار التي أحدثيا ىذا العامل الحاسم عمى مختمف الأنشطة الإنسانية الأمر الذي يجعل 

 .من تاريخ العموم جزء لا يتجزأ من تاريخ الحضارة فيو تحميل لتاريخ التراث الحضاري

 إن مصطمح تاريخ العموم يوحي لموىمة الأولى بأن الموضوع الذي ينصب عميو ىو العموم المختمفة 
لذا كان من الأولى أن يرتبط ىذا المبحث بالمعاىد التي تدرس فييا العموم  (...)كالرياضيات و البيولوجيا
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المختمفة، لكن الملاحظ أن معاىد العموم الإنسانية و خاصة الفمسفة ىي التي تيتم بو، فمماذا ييتم الفلاسفة 
 بتاريخ العموم؟

 يعتقد كثير من الباحثين أن اىتمام الفلاسفة بتاريخ العموم يرجع إلى طبيعة العلاقة الوطيدة          
و المتداخمة بين الفمسفة و العمم، فمن الصعب فيم مختمف النظريات و المذاىب الفمسفية بمعزل عما يحبط 

تبنى قضاياىا  J. Piaget  ( 1896 – 1980 )بيا من ممارسات معرفية أخرى، فالفمسفة كما يرى بياجي 
يظير أنو مما لا جدال فيو أن أكبر المذاىب في تاريخ  )): دوما انطلاقا من التأمل في عموم عصرىا فيقول 

الفمسفة تنحدر من تأمل إما في الاكتشافات العممية لأصحابيا أنفسيم، أو ثورة عممية خاصة حدثت في 
ىكذا كان الأمر فيما يتعمق بأفلاطون مع الرياضيات ، و أرسطو مع المنطق و : زمانيا أو قبمو بقميل

البيولوجيا، و ديكارت مع الجبر و اليندسة التحميمية، و ليبنتز مع حساب اللامتناىيات، و تجريبية لوك و 
و بكانط مع العمم النيوتوني  و تعميماتو، و بييجل و الماركسية مع التاريخ و   ىيوم و تمييدىما لعمم النفس

 ، فتاريخ العموم بذلك 1((عمم الاجتماع، إلى أن نصل إلى ىوسرل و المنطق الرمزي كما ىو عند فريجو 
مساير لتاريخ العقل البشري، و يتجمى ىذا في جدلية العلاقة القائمة بين الحضارة و ما ينتجو العقل البشري 

عمى ىذا الطابع الحضاري لتاريخ العموم حيث يرى  ( م1884 – 1956 ) Sartonو يتحدث جورج سارتون 
أن ما يدفعنا إلى دراسة تاريخ العمم ليس الدفاع عن النظريات الاجتماعية و الفمسفية بقدر ما ىو تحميل 

  .2تطور العمم في الحضارة، و الفيم العميق لو

 إذن، ينبني اىتمام الفلاسفة بالعمم عمى افتراض أن الفمسفة في تاريخيا تطمب دائما من عموم عصرىا 
النموذج النظري الذي يؤسس قضاياىا و من ىنا يصبح تاريخ العموم ضروريا كوسيمة ، تساعد عمى الفيم 

لا يمكن فصل الفمسفة عن باقي الحياة الفكرية التي لا تزال تعبر عن ذاتيا  )): الجيد لتاريخ الفمسفة حيث أنو
 .3((في العموم، و الدين، و الفن، و الحياة الأخلاقية والاجتماعية

 و عميو فإن ىذا المفيوم ينطوي عمى جممة الإشكاليات التي تتعمق بجدلية العلاقة بين العمم         
 .و الفمسفة، و من ثم ثنائية الحقيقة العممية و الحقيقة الفمسفية
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 و يرتبط تاريخ العموم بالفمسفة من خلال أحد فروعيا و نقصد بذلك مبحث الإبستيمولوجيا فيما 
لتاريخ  G. Bachelard( 1884 – 1962 )مبحثان متداخلان فما ىو المفيوم الذي أعطاه غاستون باشلار 

  العموم باعتباره وسيمة أو أداة لإبراز القيم الإبستيمولوجية لمعمم المعاصر؟

يقرر باشلار من خلال حديثو عن تاريخ العموم، أنو لا يريد أن يؤرخ لمعموم بالمعنى الاحترافي 
فالتاريخ الذي يستيدف إعادة إنتاج مرحمة محددة من تاريخ العمم، و إعادة صياغتيا في حقيقتيا العقمية لم 

تكن من القضايا التي اىتم بيا، بل يمكن القول إنو لم يكن مؤرخا بالمعنى الحقيقي لمكممة، ففي جل كتاباتو 
 – Duhem  ( 1861دوىيم : لم يحاول أن يؤرخ بالشكل الذي نجده عند المؤرخين المعاصرين لو أمثال 

، بل إنو حتى عندما كان يعرض بعض القضايا التي ...Koyré ( 1892 – 1964 )و كويري  ( 1916
تعتقد أنو انطلاقا من اعتبار  )) : في العقلانية التطبيقيةتشغل مؤرخي العمم يمجأ إلى تحقيبات عامة فيقول 

الثورات العممية المعاصرة يمكننا الحديث عن مرحمة رابعة في تاريخ العموم، فالمراحل الثلاث الأولى تطابق 
و يقدم لنا . 4((العصر القديم و العصر الوسيط و العصور الحديثة، بينما تطابق المرحمة الرابعة عصرنا ىذا 

لكن إذا اضطررنا لرسم محطات تاريخية كبرى لمختمف  )): تحقيبا مخالفا في كتابو ، تكوين العقل العممي 
المرحمة الأولى تمثل المرحمة الما قبل : أعمار الفكر العممي، فإننا بالتأكيد سوف نميز ثلاث مراحل كبرى 

عممية، و تشتمل في آن واحد عمى الأزمنة القديمة، و عصر النيضة و الجيود المستجدة في القرن السادس 
و يمثل المرحمة الثانية الحالة العممية التي بدأت في . عشر و السابع عشر و حتى في القرن الثامن عشر

أواخر القرن الثامن عشر و شممت القرن التاسع عشر و مطمع القرن العشرين   و في المقام الثالث سيتحدد 
 .5((، حين بدأت نظرية أينشتين 1905بدقة تامة عصر الفكر العممي الجديد ابتداء من عام 

 إذن من الواضح أن باشلار لا يولي مسألة التحقيب أىمية كبرى، مما يبيّن أن التأريخ لمتطورات التي 
عرفتيا العموم عبر تاريخيا لم يكن من الأولويات في مشروعو الإبستيمولوجي        و رغم ذلك فقد حاول 

في بعض مؤلفاتو التأريخ لبعض النظريات كنظرية الانتشار الحراري في الأجسام الصمبة و نظرية 
 .، إلا أنيا كانت نادرة ....الضوء
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 و ىكذا يظير لنا جميا بأن باشلار استطاع أن يبيّن لنا قدرات العقل العممي عمى تجاوز الحدود التي 
رسمت لو لأنيا تعتبر فترة من فترات تطوره، و ما عمى مؤرخ العمم إلا أن يبحث في طبيعة و بنية كل مرحمة 

 .تاريخية من مراحل تكوّن المعرفة العممية

 و في اعتقادنا أنو لا يمكن أن نفيم تصور باشلار لتاريخ العمم، إلا انطلاقا من مشروعو 
الابستيمولوجي ، الذي يستيدف أساسا إبراز القيم الحقيقية لمفكر العممي المعاصر و ذلك بناءا عمى فكرة تقدم 

 .العمم و الفكر معا

 ) Brunschvicg إن باشلار الذي انطمق من الأرضية النظرية نفسيا التي انطمق منيا برانشفيك 
قبمو، حيث أكد أن الفمسفة لا تشتغل إلا عمى تاريخ الإنسانية غير معطاة لمتأمل و  ( 1944 – 1869

سيعمل عمى إبراز القيم المعرفية، التي ساىمت في تجاوز التصورات . 6التفكير سوى من خلال التاريخ
عمى العقل أن يخضع لشروط المعرفة ، عميو أن يخمق  )): المطمقة في الفمسفة العقلانية الكلاسيكية، فيجب 

 .7((في ذاتو بنية مطابقة لبنية المعرفة 

 و ىنا يصبح من الضروري أن يتطور الفكر و يتقدم فتصبح الفكرة القائمة بفكر مطمق               
و بمقولات عقمية ثابتة يمكن استنباطيا خارج الزمن فكرة متجاوزة حسب باشلار، و ىذا التصور لمفكر 

 لو تأثير قوي عمى مفيومو لتاريخ العموم، إذ يرى أن تاريخ العمم قد جاء لتحديد القيم الإيجابية  العممي
 ، 8((تاريخ العموم ىو تاريخ إخفاء اللاعقلانية  )): المتواصمة لمتطور العقلاني لمفكر العممي حيث يقول

فيشترط باشلار عمى مؤرخ  العمم حتى يقوم بميمتو أن يكون مطمعا إطلاعا جيدا و عميقا عمى العمم الذي 
يريد التاريخ لو، و مسايرا لتطور العمم في حالتو الراىنة   و عميو أن يوفق بين المعاصرة و التاريخانية 

Historicité
 و أن تكون الانطلاقة من الحقائق التي وضعيا العمم المعاصر و يرتد تاريخيا إلى الماضي ، 

مؤرخ العمم ليتحكم جيدا عمى الماضي يجب أن  )): لأن الحقيقة تظير بوضوح أكثر تطورا كماضي أيضا
 .9((يعرف الحاضر 

 يمح باشلار في كتاباتو عمى ضرورة المراجعة الدائمة لتاريخ العموم، و اليدف من المراجعة وعي 
تاريخانية العمم من أجل معاصرتو لأن ميمة مؤرخ العموم صعبة، و تحمل في طياتيا عنصر خرابيا إذا 

                                                           
 
 
 
 
 



       التوظيف الإبستيمولوجي لتاريخ العلوم عند غاستون باشلار                              مجلة الباحث                                            

 

 
 

و تتمثل ىذه الصعوبة في تسارع الاكتشافات في العمم المعاصر،          . أدخمت قيما في العمم من خارجو
و المراجعة الدائمة تجعل تاريخ العمم في فترة شباب مستمر، و لذلك فيو من المذاىب الأكثر حيوية و 

و ليتنقل من الفيم النظري لتاريخ العموم يقدم باشلار أمثمة واقعية أمثمة واقعية ليوضح بأن . الأكثر بيداغوجية
 .الجمع بين التاريخانية و المعاصرة يمكن أن يكون ىداما إذا لم تراع فيو القيم العممية من داخل العمم ذاتو

بداية : إذن يؤكد باشلار أن تاريخ العموم من منظور إبستيمولوجي ليس تاريخا عاديا مثل أي تاريخ 
 ، لأنو إذا كان المؤرخ ممزما أن 10((أول نقطة نتأمميا تاريخ العموم لا يمكن أن يكون تاريخا مثل أي تاريخ 

يكون حذرا فلا يصدر أحكاما طمبا لمموضوعية و الأمانة التاريخية، فإن باشلار يطمب من مؤرخ العموم 
: الإبستيمولوجي أن لا يتردد في إصدار الأحكام  و محاكمة التاريخ وفق معايير العمم الراىنة، حيث يقول 

 أن نطمب من –بالعكس -  بالاعتراض التام عمى الشروط التي تفرض عمى المؤرخ أن لا يحكم، يجب  ))
 .11((مؤرخ أحكام قيمة 

 لا يكتب إلا من طرف الحاضر، و حتى يكون الحاضر مؤىلا لتمك الميمة – بذلك –إن التاريخ 
 Koyré ( 1892الصعبة يجب أن يمثل مرحمة جديدة تجاوز فييا المرحمة التي يؤرخ ليا، وليذا يرى كويري 

فنحن لا نعيش ضمن الفضاء : )) أن مرحمتنا الراىنة جد مناسبة لكتابة تاريخ الفكر العممي  ( م1964 –
النيوتوني، و لا أفكار ماكسويل ما زالت راىنة، فالابتعاد عن تمك المرحمة يزيد الرؤية وضوحا لتحميل تاريخ 

التي كان من المفروض تجاوزىا ، و أسباب الفشل في ( (العموم من الداخل و الخارج، و الحكم عمى العوائق 
 ، و لفيم ىذا يجب أن نقمب الاعتقادات الكلاسيكية السائدة و التي ترى في الماضي 12((تناول مشكمة ما 

بصفة عامة و ماضي العموم بصفة خاصة بداية أولى و أولية تفسير مآل العمم و التاريخ في الحاضر، 
فالعودة إلى الماضي عند المؤرخ ىي من أجل تفتيت الحاضر و إعادة تركيبو من جديد، بناء عمى مسممة 

 .مفادىا أن الماضي يتضمن الحاضر بالقوة، فالماضي ىو الأصل

 إن تاريخ  العموم الإبستيمولوجي يرفض ىذه المسممة، فالحاضر ليس بحاجة إلى الماضي كي 
يفسره، بل الماضي ىو الذي يحتاج إلى الحاضر من أجل إعادة كتابتو و فيمو وفق رؤية جديدة متقدمة 

 حيث ليس  Récurrenceتضع الأمور في نصابيا و لو مؤقتا، و ىذا الذي يعنيو باشلار بفكرة التراجع
الماضي ىو الذي يمقي بظلالو عمى الحاضر، بل الحاضر ىو الذي يسقط معارفو  وآخر صور الحقيقة لديو 
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و بالتالي يجب قمب العلاقة . من أجل تبديد الغموض الذي يل مسارات الفكر العممي في البحث عن الحقيقة
ماضي      حاضر لأن أساس العمم لا : ماضي حاضر ، إلى : الواسخة بين الماضي و الحاضر من 

 يوجد في ماضيو بل في

 : حاضره و لذلك عندما يتحدث باشلار عن تاريخ العموم فإنو يختزلو في أسموبين أو نمطين من التأريخ 

...  تأريخ يستيدف إثبات الوقائع العممية، في الديمومة اعتمادا عمى تحميل الوثائق العممية   و نقدىا – 1
 .حيث يقتصر مؤرخ العمم عمى وصف ىذه الوقائع العممية و إثبات انتمائيا إلى زمان   و مكان محددين

 في مقابل ىذا النمط الأول يتبنى باشلار نوعا آخر من التأريخ يمكن أن نسميو تاريخا إبستيمولوجيا، – 2
فإذا كان مؤرخ العموم ينظر إلى الأفكار كما لو كانت وقائع فإن الإيبستمولوجي يعتبر الوقائع العممية ، كما 

لو كانت أفكارا فإذا كان النوع الأول من التاريخ يسعى إلى تحقيق نوع من الموضوعية بإبعاده لكل 
الاعتبارات الذاتية و الاكتفاء بوصف الظواىر فإن تاريخ العموم بالمعنى الباشلاري، لو وضع خاص فيقول 

في تعارض تام مع التعميمات التي تطالب العقل بالابتعاد عن الحكم، ينبغي أن نطالب من مؤرخ  )): باشلار
 ، و ذلك لأن الباحث الإبستيمولوجي محكوم أن يقيم 13((العموم، عمى العكس من ذلك إصدار أحكام قيمية 

 .الوثائق و الإنجازات العممية من وجية الفكر العممي الجديد

إن ىذا التأريخ الوصفي الذي يدعي الابتعاد عن التقييم ىو في حقيقتو تاريخ ذاتي قيمي، فيو يعمد 
إلى وصف الصراعات و المصاعب التي تجشميا عمماء و مفكرون أمثال كوبرنيك       و غاليميو          

و غيرىما، و بالمقابل يبين سعادتيم الروحية ونجاحيم في تسجيل أسمائيم من بين الخالدين، يذكر باشلار 
ىذا الأسموب من التأريخ كما لو كان يمثل تاريخ العموم الرائج في عصره، ليضع في مقابمو تاريخا لمعموم يقوم 

أساسا عمى التقييم و التمييز بين النظريات العممية لغرض إبراز القيم الإبستيمولوجية الراىنة لمعمم، و كما 
بعدا جديدا لتاريخ العمم، بعدا يطرح مشكمة الفعالية -   في العمم –تحدد وجية النظر الحديثة  )): يقول 

 .14((الراىنة بيذا التاريخ لمعموم في الثقافة العممية 

إن من شأن ارتكاز تاريخ العموم عمى النتائج الراىنة لمعموم أن يدفع بالمؤرخ إلى الارتداد لماضي 
إن . العمم من أجل استرجاعو لا كما ىو في ذاتو ، بل كما يظير لو من خلال مقارنتو بالعمم الراىن 

استرجاع العمم القديم ، إذن لا يستيدف استرداد الوقائع العممية في ذاتيا ، بل رصد القيم العممية الجديدة،    
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و بيان كيف ساىمت في إعادة تنظيم المعارف و العموم، و كيف حددت أطر الفكر و قوالبو، و أعادت 
صياغتيا صياغة مختمفة و متميزة، تاريخ العموم، إذن،  كما يفيمو باشلار يفترض أساسا معرفة المؤرخ 
بالقيم العقمية المييمنة و الفاعمة في الفكر العممي المعاصر، مع اعتبار أن ما ىو عممي و راىن اليوم 

إذن عممية التاريخ لمعموم ىي في حقيقتيا عممية مستمرة و لا متناىية ، و لا .... .سيصبح متجاوزا بعد ذلك 
ينبغي أن نفيم من ذلك أن باشلار ينتيي في تحميلاتو إلى نوع من الشك، يفترض أن كل حقيقة ىي مؤقتة   

و متغيرة عبر الزمن، و بالتالي قد لا يوجد حقيقة أصلا، بل ، عمى العكس من ذلك يرى أن ىناك حقائق 
تندرج بصفة نيائية في الحصيمة الموضوعية لمفكر البشري، حقائق من شأنيا أن تساىم في زيادة و تراكم 

المعرفة العممية و تقدميا، لذا فعندما يتحدث عن تاريخ العموم يميز بين تاريخ بال أو متجاوز و يشمل عمى 
ىذا التاريخ البالي ، كما يرى . كل النظريات والمفاىيم أو القيم العممية ، التي لم تعد ليا سوى قيمة تاريخية

باشلار لم يعد إجرائيا في إطار العمم الراىن و لا يعني ىذا أنو ينبغي إىمالو بشكل مطمق بل يمكن لمؤرخ 
العمم أن يرجع إليو فقط إذا كان يريد إبراز المشكلات و القيم و العوائق الإيبستمولوجية  التي عرفيا العمم 

السابق، فدوره إذن يقتصر في كونو يشكل مختبرا يسمح للإبستيمولوجي بتأسيس ممارسة تحميل نفسية 
 .لممعرفة العممية

و التاريخ الحي أو الفعال و يشمل عمى كل القيم التي لا زالت تساىم في تشكل الحقيقة العممية،    
و ذلك أن العمم في تاريخيتو لا يبرز الأخطاء و القيم البالية فقط بل يبرز كذلك قيما تساىم في الاقتراب 

و ىذا النوع من التاريخ يبقى حيا وفعالا حيث تتجمى من خلالو قيم لا . أكثر فأكثر من الحقيقة العممية
 .تخضع لمتغيير و الاندثار بل تندمج في تركيبات معرفية أعمى و تنظم فييا

إذن يربط باشلار تاريخ العموم بالمعرفة العممية فقط ، فوقائع المؤرخ العممي ماىي إلا النظريات 
العممية التي لا يمكن فصميا عن مضمونيا الفكري ، فتاريخ العمم ىو التاريخ الإبستيمولوجي  و كل 

 .إبستيمولوجيا  ىي إبستيمولوجيا تاريخية
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