
من مج� التنمیة وإدارة الموارد البشریة امسالعدد الخ  

 

212 

 الدكتورة أس�ء رتيمي
 جامعة يحي فارس المدية

 
 .قراءة تحليلية للمداخل النظرية في سوسيولوجية المنظمة

 ملخص : 
في دافع كون المنظمة أصبحت  من أهم دواعي دراسة المنظمة، يكمن 

كيان اجت�عي مستقل منتج لثقافته، للتنشئة التنظيمية للسلوك التنظيمـي بمـا 
يعزز توازنها،هذه الظاهرة السوسيولوجية التي تختزنها المنظمة لفهمهـا، ينبغـي 
تحديد تطور الاهت�م بالمنظمة، حتى أصبحت تتناول كبنية اجت�عية مسـتقلة، 

 يزاتها في ثقافتها المشكلة عنها.لها خصائصها ومم
الكل�ت المفتاحيـة:     المنظمـة ، الثقافـة التنظيميـة ، المـدخل النظـري ،البيئـة 

 الداخلية ،الهوية ، النسق  ،التفاعل ، 
Analytical Reading of the Theoretical Entrances inthe Sociology 
of Organization 
Abstract: 

One of the most important topics in the study of organization 
is that the organization becomes a social independent entity that 
produces its culture. The organizational upbringing of the 
organizational behaviour enhances its balance. This sociological 
phenomenon stored by the organization for the sake of 
understanding. In this sense, it is highly required to determine 
the interest evolution to the organization, until it is dealt as a 
social independent entity that has its own characteristics and 
features in the constituted culture.  

Keywords: organization, organizational culture, theoretical 
entrance, internal environment, identity, system, interactivity, 
organizational behavior 
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 :)1(مدخل المنظور الهيكليأولا : 
ينظر هذا المـدخل إلى المنظمـة عـلى أنهـا هيكـل تسـعى إلى تحقيـق  

مـن العقلانيـة، في رفـع مردوديتهـا الإنتاجيـة بأقـل تكلفـة، ووضـع أقصى درجة 
القواعـد والإجـراءات التـي تكفـل الدقـة في العمـل، وتحديـد الأدوار التنظيميــة 
والسلطات وتنظيم ج�عات العمل والتنسيق بدقة، هذا مـا جـاءت بـه نظريـة 

ئ الإداريـة ، ونظرية المبـاد)F.TAYLOR()2الإدارة العلمية لـ فريد ريك تايلور (
ـــايول ( ـــ�ي ف ــــ ه ـــبر )H.FAYOL()3ل ـــاكس في ـــة  لم ـــة الب�وقراطي ، ونظري

)M.WEBER()4(. 
هــذه النظريــات الكلاســيكية ركــزت عــلى الســلوك الفــردي وطريقــة  

تعزيزه، فالنشاط الصناعي وفقا لهـا، هـو سـلوك الفـرد العقـلا�، أي السـلوكات 
يحكمها و يؤطرهـا، بـل الإنتاجية ليست بفعل نسق تنظيمي أو نسق اجت�عي 

نابعة من العقلنة الفردية في السعي وراء تحقيق المصالح الذاتية والفردية. يقوم 
 :)5(هذا السلوك العقلا� النفعي على ركيزت�

 توف� المعلومات الضرورية من أجل أخذ قرار عقلا� لأن الفرد حر. -
 المجال المرجعي هو السوق والمنافسة الخالصة. -
تعمل القيادة الإدارية وفق هذه النظرية على تنشئة الفـرد في تعزيـز  

سلوكه لتنظيمي وفق ثقافة الرقابة تتسم بالرسمية والتطبيق الحرفي للقوان�، و 
ثقافة اتصالية تركز على التباعد السلطوي في العلاقات، وعـلى الاتصـال النـازل في 

عن القيـادة الإداريـة عـلى أن  شكله الرسمي  يحمل القرارات و الأوامر الصادرة

1 - M.C filleau et C.M.rippoul: les théories de l'organisation et de l'entreprise, ed. 
Marketing, Paris , 1999 , PP 43 – 80 . 
2 - Voir: TAYLOR:la direction scientifique des entreprises,ouvrage présenté par 
Mohamed Benguerm, ed. ENAG , Alger , 1992 .   
3- Voir : AHMED BOUYACOUB:Administration industrielle et général , ed. 
ENG, Alger, 1990.   
4 - Voir: CAROL Kennedy : toutes les théories du management  , 3°ed. ed. 
maxima , Paris , 2003  
5 - Ph. BERNOUX : sociologie de l'entreprise , ed – du seuil , Paris , 1995 , P 106  . 

 

                                                           



من مج� التنمیة وإدارة الموارد البشریة امسالعدد الخ  

 

214 

يعمل المرؤوس� على التنفيذ، وثقافة اتخاذ القرار تتميـز بصـنع القـرار بالشـكل 
 الفردي دون مشاركة المرؤوس�.  

إن المدرسة الكلاسيكية، كانت غائبة عن اعتبار المنظمة كيان مسـتقل   
النظـري الـذي بذاته، يتجاوز وجودها وجود الكائنات المشكلة لها، وعـن الإطـار 

"على أنها بناء اجت�عي تؤسس عليه معرفة علمية، انطلاقـا  :)1(ينظر إلى المنظمة
من نظرة تفاعلية تأخذ في الحسبان الأفراد والعوائق التي تـواجههم، عـلى أنهـم 

  تشكل لبناء اجت�عيٍ".
 

 :مدخل تأنيس المنظمةثانيا : 
يعية اجت�عية، فـلا ينظر هذا المدخل إلى المنظمة على أنها أنظمة طب

يقتصر التنظيم على تحقيق الأهداف الرسـمية المحـددة لـه، بـل وعـلى تحقيـق 
أهداف الفاعل� به، من أفراد وج�عات لهـم أهـدافهم الخاصـة، حيـث أكـدت 
هذه النظريات على وجود الج�عات غ� رسـمية (التنظـيم غـ� رسـمي)، التـي 

 .)2(أثر عليه تتكون ضمن التنظي�ت الرسمية ويترك وجودها
اهتم هذا المدخل بسـلوك الأفـراد ودوافعهـم، وحاجـاتهم وميـولهم،  

، فينـدرج )3(وعلاقة الرئيس بالمرؤوس�، وأكد على أهميـة المشـاركة الد�قراطيـة
)،  E.Mayoضــمن هــذا المــدخل مدرســة العلاقــات الإنســانية  إلتــون مــايو ( 

ــات الإنســانية في)4(وتجــارب هــارثورن ــا، وتجــارب العلاق ــارد )5( أورب ، دراســة ب
)Bardet بفرنســا، ودراســة بــوج� شــولر بفرنســا، ودراســة معهــد تافســتوك (
)tavistock.بإنجلترا، ودراسة الج�عة والاتجاه التفاعلي ( 

1 - Ph. BERNOUX : sociologie de l'entreprise , Op.cit , P 69. 
 - محمد قاسم القريوتي: نظرية المنظمة و التنظيم، ط1 ، دار وائل للطباعة والنشر، عـ�ن، 2000، 2

. 76 - 75ص ص   
 - حس� حريم : إدارة المنظ�ت منظور كلي ، ط1 ، دار الحامد للنشرـ و التوزيـع ، عـ�ن ،2003 ، 3

. 18 – 17ص ص   
4 - M.C.filleau et C. rippoul: les théories de l'organisation et de l'entreprise,op 
cit,PP 108- 116. 
 - عبد الله محمد عبد الرح�ن: علم الاجت�ع الصناعي النشـأة والتطـورات الحديثـة، دار النهضـة 5

. 140 - 101،ص ص 1999، ب�وت، 1العربية للطباعة والنشر، ط  
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ساهم إلتون مايو في تأنيس الأوساط المهنية بدون نفي المسل�ت  
هو مجرد تزييت لآلة  ، ف� أسهمت بـه مدرسة العـلاقات الإنسانية)1(التايلورية

الإنتاج، بطريقة انتقلت من طابع مادي إلى طابع أخلاقي من خلال الت�ثل 
، فعلى تعدد منظريها و اختلاف نظرياتها أرادت أن تصنع أشكالا )2(بالمؤسسة

جديدة للقيادة والإدارة، تقوم على إيجاد الصيغة المثلى التي تضمن من جهة 
تعترف من جهة ثانية بإنسانية الإنسان في العمل، الشرعية للقواعد العقلانية، و 

وساهمت بإثراء المهام وإعطاء درجة من الاستقلالية للعامل في العمل، 
 وأصبحت القيادة اجت�عية تهتم بالعامل� و احتياجاتهم.
ــــدخل ( ــــذا الم ــــدرج ه ــــن أن ت ــــ� �ك ــــلاس Y,xك ـــــ دوغ ) ل

ير فلسفة خاصة تـؤثر )، التي تقوم على أن للمدDouglas Megrgorماكريغور(
على سلوكه وتصبغ تصرفاته، وهي عامل أساسي في تحديد السلوك الإداري ومـن 
ثم السلوك الشخصي، قدم رائدها تصـوراته عـن النظريـة الكلاسـيكية وأسـ�ها 

) واعتبرها سلبية، وكذا تصـوراته حـول  مدرسـة العلاقـات الإنسـانية xبنظرية (
، فــالأولى تــرى أن الفــرد ذو طبيعــة )3(بيــة) واعتبرهــا إيجاYوأســ�ها بنظريــة (

تكاسلية وعاجز عن المبادرة، ولا تهزه إلا المكافأة المالية ويحبـذ أن �ـارس عليـه 
) عكس الأولى فالفرد يـتعلم x)، بين� نظرية (Autoritaireالأسلوب التحكمي (

ة، يلجأ باستمرار تقبل المسؤولية، فيعود نفسه على التوجه الذاتي والمراقبة الذاتي
 .)Participatif()4المس� إلى تبني الأسلوب الإسهامي (

تعتبر المنظـمة وفقـا لهـذا المـدخل عـلى أنهـا مجموعـة مـن الأفــراد 
يقومون بأدوار إنتـاجية، حيث أن وحدة التحليل هي السلوكات الفرديـة، التـي 

لكيـان يعتقد أنها وحدة تحليلية وتفس�ية كافية لفهم وتحليل س� المنظمـة، فا
الاجت�عي الموجود بداخل المنظمة ثم اختزاله في جمع عدد من العـ�ل يطلـق 

1  - N.AUBERT ET AL : Management : aspects hummains et organisationnels,ed. 
P.U.F, Paris, 1999, P 22.  
2 - O.AKTOUF: Les sciences de la gestion et des ressources humaines,une analyse 
critique, ed. O.P.U, Alger,1986, PP 152 – 153 . 

، دار الفكــر للنشرــ والتوزيــع، 2، طالســلوك التنظيمــي مفــاهيم و أســسكامــل محمــد الغــربي:  - 3
 . 56، ص  1995ع�ن،

4- R. A. Thietard: Le management , 7é edition,  ed, dahleb, alger, 1995, P 16. 
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)، هذه السلوكات التي يقوم بها الأفراد سواء كـانوا Effectifsعليهم في السابق (
قادة أو أفراد تم تفس�ها انطلاقا من السي�ت الشخصية لكل عامل، والعـلاقات 

ب كلي وتجاهل لنسق الـروابط، والقواعـد غ� رسمية داخل المنظمة، فهناك غيا
، هـذا المـدخل )1(والقيم والمعاي� التي أنتجتها هذه المجتمعات في مجال العمـل

اختـزل المنظمـة في تلـك السـلوكات الفرديـة دون اعتبارهـا كيـان اجت�عـي لـه 
 خصائصه، أي بعيد عن النظرة الشمولية للمنظمة.

 : مدخل النسق المفتوحثالثا : 
النظريات السابقة علاقـة المنظمـة بمحيطهـا الخـارجي إلى غايـة فلت 

الستينات، فمـن خـلال الدراسـات الأنجلوسكسـونية متـأثرة بمـا يطلـق عليـه " 
، لبناء مجتمع شامل تشكل فيـه المنظمة واحد من الأجهـزة )2(بالحلم الأمريكي "

قة، إلى البنيـة الرئيسية لذلك، نقل هذا المنظور الجديد للمنظمة من البنية المغل
التي يستحيل فصلها عن النسق الاجت�عي الكلي، ومنه تم اعتبار المنظمة نسق 
اجت�عي مفتـوح تأخـذ بعـ� الاعتبـار العنـاصر التفاعليـة للأنسـاق التنظيميـة 

 .)3(التحتية
يعني أنها تتفاعل مع البيئة المحيطة بها لـكي تضـمن بقائهـا، فهـي في 

معلومات، تكنولوجيا)، لتطرح من خلالهـا مخرجـات حاجة إلى مدخلات (موارد 
شكل سلع أو خدمات في علاقة تبادليـة، تعكـس حتميـة اعـت�د المنظمـة عـلى 

، هـذا يـوحي أن القـوى الخارجيـة تتـأثر وتـؤثر عـلى المحـيط الـداخلي )4(البيئة
للمنظمة، م� جعل أصـحاب هـذا المـدخل ينفـون وجـود أطروحـة " الطريقـة 

�كـن تطبيقهـا في كـل الظـروف، فيجـب اسـتخدام النظريـة  الأمثل " للمنظمة
بشكل انتقائي بحيث تـتلاءم مـع الظـروف والأوضـاع التـي تعيشـها المنظمـة في 
تطورها وتوازنها المنظمة، يتوقف على تكيف �طهـا وإسـتراتيجيتها مـع المحـيط 

1 - Ph. BERNOUX : sociologie de l'entreprise , P P 67 – 99 . 
2 -J.P.Larçon et R.eitter: Structure de pouvoir et identité de 
l'entreprise,ed,Fernand Nathan,1979,P28  
3 - N.Aubert et al , Op , cit  
  مؤيد سعيد سالم: منظمة التعلم ، المنظمة العربية للتنمية الإ دارية، القاهرة، 2005، ص 17 . - 4
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الذي تتحرك فيه وفقا لخصوصياته، قصد مواجهة عدم اليق� وكـذا التعقيـدات 
 .)1(تي تطرحها قوى المحيطال

استقطب هذا الاتجاه العديد مـن البـاحث� الـذين سـعوا إلى تحديـد 
المتغ�ات والعوامل الموقفية التي تؤثر على قرارات تعمـيم الأعمــال، والهيــكل 

التنظيمي وبيئـة المنظمة وحجم المنظمة وثقافتها، نذكر مـن رواد هـذا الاتجـاه  
)، J.Lorsh) ج.لــــورش ( P.Laurenceورنس ()، ب.لــــA.chandlerأ.شــــندلر(
ــ�(J.Woodwardج.ودورد ( ــة )C.B.Perrow()2)، س .ب .ب ــة المؤسس ، ونظري
، أصحاب النظرية الموقفية يعتمدون في تحليلاتهم عـلى )Selynick()3سيلزنيك (

إيجاد بنية ممكنـة للمؤسسـة بـالاعت�د عـلى مبـدأ التفاعـل والمرونـة لمواجهـة 
يجـب عـلى القيـادات الإداريـة البحـث عـن أنسـب طريقـة مختلف المواقف، ف

تحقق لهم أفضل النتائج، وكذا اختيـار الإجـراء الإداري الـذي يـتلاءم والظـروف 
الداخلية والمحيطة للعناصر الداخلية المهيكلة للمنظمـة، حيـث يتوقـف انتقـاء 
النمــوذج الإداري الأنســب عــلى العوامــل التــي تحــيط بالمنظمــة، مثــل القيــود 

جت�عيــة والاقتصــادية والسياســية الســائدة  زيــادة عــلى الخلفيــات القيميــة الا 
 للقيادة الإدارية.

لكن ما يلاحظ على هذا المدخل أن المنظمة في سلوكاتها ما هي إلا رد 
فعل أو إجابة للمؤثرات المحيطة، وليست مرتبطة بتشكلها الاجت�عي الـداخلي، 

تمدة مـن المحـيط الاجت�عـي، ك� جعلت حوافز السـلوك داخـل المنظمـة مسـ
وهذا مرتبط بالدور الاجت�عي أو التنظيمي للصورة السلبية أو الإيجابيـة التـي 
يعكسها المحيط، لتصـبح المؤسسـة مجـال للعمـل المـرتبط بالسـياق الاجت�عـي 

 مص�ها ليس بيدها بل بيد هيئات متواجدة في المحيط.
دارك هـذا الـنقص، لتـ )M.crozier ()4فقد تكـون أعـ�ل  كروزيـي ( 

ــا  ــالرغم مــن تفرعه ــد عــلى أن هياكــل المــنظ�ت وطــرق ســ�ها ب ــث يؤك حي
لضـغوطات المحـيط، إلا أنهـا تـنجم مـن قـرارات وسـلوكات وعلاقـات الفــاعل� 

1 . 33حس� حريم: مرجع سابق، ص  -   
2 - Voir : N.Aubert , Op . cit , P 23 .  
3 - Voir: Richard H, Hall: Organisations, structures Processes, and autcomes 5 th 
ed, Englewood cliffs, New prentice – halle, Imc, PP 287 – 290 . 
4 - N.Aubert : Op.cit, P 24 .  

 

                                                           



من مج� التنمیة وإدارة الموارد البشریة امسالعدد الخ  

 

218 

: أن العامـل  )Ph.Bernaux()1الاجت�عي�، فـ�ى في هـذا الصـدد  فليـب برنـو(
موعة عمل لها معـدلات يحقق معدلات إنتاجية منخفضة إذا كان ينتمي إلى مج

إنتاجية ضعيفة، وترتفع معدلات إنتاجه عندما يلتحق بمجموعة عمل أخرى لها 
معدلات إنتاجية مرتفعـة، فتفسـ� تشـكل سـلوك المنظمـة لـيس إجابـة لقـوى 
خارجية، وإ�ا للقيم والمعاي� التي تحكم ج�عة العمل في كلتا الحالت�، هذا ما 

نظيمـي إجابـة لظـروف خارجيـة، بـل هـي بنـاء يب� أن المنظمة ليسـت بنـاء ت
اجت�عي قائم بذاته يختلف من حيث خصائصه عـن الخصـائص الفرديـة لكـل 

 فرد على حدى .
أسست هذه المداخل مفاهيم عدة للمنظمة الصناعية، فبعد ما كانت 
ذات طابع محلي وعقلا� بحت، في اعتبارها ورشة أو مصنع إنتاجي مغلق، يـتم 

فراد أي علاقـاتهم بالمنظمـة انطلاقـا مـن علاقـاتهم بـالآخرين، تفس� سلوكات الأ 
أخذت الفرد في المنظمة ولم تأخذ الوضع التنظيمي الـذي هـو موجـود فيـه، ثـم 
أصبحت ذات مفاهيم سوسيوتقنية في علاقة تنافسية مع الدولـة والسـوق، ذات 

ي يفرضـها نظام مفتوح في استجابة إلى أهدافها وسلوكها إلى القيم والضوابط التـ
عليها المحيط الخارجي، هذه المقاربات الثلاث هـي بعيـدة في تناولهـا للمنظمـة 
على أنها تشكل بنائي اجت�عي من الروابط الاجت�عية، يعتبر هـذا عـن المنظـور 
السوسيولوجي للمنظمة الـذي �يـز الفـترة الحاليـة، أن المنظمـة مجموعـة مـن 

فالمنظمـة كبنيـة تشـ� إلى الفعـل  ،)2(الأفراد يتجهون نحـو نسـق مـن الأهـداف
، فكـل التحلـيلات التـي )3(كس�ورة يتم من خلالهـا اسـتخدام �ـط تسـي�ي لهـا

توصلت إليها الدراسات العلمية متفقة على نقطة أساسية، هـي في حالـة مـا إذا 
استطاعت المنظمة الصناعية تحس� إنتاجيتها بعد الإصـلاحات التـي قامـت بهـا 

ري لا �كن إرجاع ذلك لسـبب إرضـاء حاجـات العـ�ل، وإ�ـا على النظام التايلو 
 .)4(يرجع إلى تغي� التنظيم الذي كان قائما

1 - Bernoux Philippe : Sociologie de l'organisation , ed. seuil , Paris, 1985, P 19 . 
2-MARMUSE(ch):Politique général: langage intelligence modèles et choix 
stratégique, ed.Economica, 1992, PP 179–180.  
3 - Ibid, P 180 . 
4 - Ph. BERNOUX : sociologie de l'organisations , Op. cit, P 88 . 
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هذا ما يب� تبلور منظور جديد يتناول المنظمة باعتبارها كيان اجت�عي 
ــاءه  ــه ثقافتــه المنتجــة عــن بن ــالأحرى ل ــه، أو ب ــه خصائصــه ومميزات مســتقل ل

تعـبر عـن �ـط التعـاون والقـدرة عـلى الفعـل الاجت�عي في شكل قـيم ثقافيـة 
 يترجمها سلوكها التنظيمي.

 رابعا : المدخل الثقافي للمنظمة:
يركـز هــذا المنظــور الثقـافي للمنظمــة عــلى القـيم والرمــوز والت�ثــل، 
فأهمية الأحداث في المنظمة تكمن في� تعنيه وترمز إليه تلك الأحداث أكثر من 

يعني أشياء مختلفة لا أفـراد مختلفـ�، إذ أكـثر الأحداث نفسها، فالحدث نفسه 
الأحداث الرئيسية في المنظمة غامضة ومعقدة، فيلجأ الأفـراد إلى الرمـوز واللغـة 
والقصص، والحكايا والطقوس لتفس� هذه الأحداث و إعطائهـا معنـى لتوضـيح 

 . )1(المسارات الأفراد، هذا المنظور يعتبر الأكثر حداثة ب� المداخل كلها
، )2(يث شهدت المنظمة خلال فترة الث�نينات اهت�مات جد معتـبرةح

هذا الاهت�م راجع لحدوث تغي�ات تتجه نحو تشكيل جديـد لضـبط العلاقـات 
، انتقلـــت المنظمـــة فيهـــا مـــن منظمـــة بســـيطة إلى مؤسســـة )3(الاجت�عيـــة

)Institutionلثقافي، )، من إنتاج السلع المادية والخدمات إلى الإنتاج الاجت�عي ا
هذا التحول كرد فعـل لتغيـ� طبيعـة العمـل وفعاليـة نهايـة الطبقـة الع�ليـة 
وظهور فئة جديدة من الع�ل و�ط جديد من المس�ين كعامـل رئيسيـ لفـرض 

 نظرة جديدة للمؤسسة.
متفقا مـع سغرسـتان ) Sain saulieu()4دفع هذا التحول  سان سوليو(

)Segrestin ي للنســق، باعتبــار المؤسســة منشــأة )، في مناقشــة التحــول الجــذر
)، قادرة عـلى إعـادة وضـبط العلاقـات الاجت�عيـة، هـذا Institutionج�عية (

 . 18حس� حريم: مرجع سابق، ص  -1
2 - Voir: Mourice thévenet: la culture d'entreprise , ed.Deuxième, 2°ed. Paris. 1994. 
P4. etVoir: www.chez-alice : une mémoire d'organisation . FR , 14/07/2006 . 
3 - Lafaye (c) : la sociologie de organisations , ed , Nathan , Paris , 1996 , P 84 . 
4 -R.sain saulieu: L'entreprise une affaire de société, cité par, PH.bernoux: 
sociologie d'entreprise , Op cit , P 36 . 
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الاقتراب المؤسساتي يقر أن الضبط يتجسد على:(مستوى الهوية والمستوى الثقافي 
 ، التي  �كن تلخيصها كالآتي:)1(ومستوى التغي�)

لهويـة، يـتم فيهـا إعـادة النظـر في تشكل المؤسسـة مركـز مـن مراكـز إنتـاج ا  -
 الهويات الج�عية التي لا تبرز من العدم بل تتأثر بعناصر محيطها.

تعتبر خلية موحدة، يتحقق التحامها من خلال الثقافة، مشكلة مـن مجموعـة  -
من القيم المشـتركة التـي تشـكل الـرابط الرمـزي الـذي يجمـع بـ� كـل عنـاصر 

أين ينبثق منه ثقافة تنظيمية وتتشكل فرق  المؤسسة، ومنه فهي حقل اجت�عي
 العمل. 

تتحرك المؤسسة في إطار علاقتها بالمجتمع، انطلاقا من الثنائية الشه�ة (ج�عة  -
)، التــي يعــود الفضــل إلى كــل مــن تــونيس communauté/societé -المجتمــع

)F.tonnies في اصطلاحها، قارن ب� نـوع� مـن المجتمعـات يختلفـان حسـب (
الترابطات ب� أعضائها، فالعلاقـات داخـل الج�عـة ذات طـابع عضـوي روحـا� 
وعاطفي، عـلى عكـس المجتمـع تهـيمن عليـه التبـادلات العقلانيـة عـن طريـق 

) الـذي أثـرى هـذا التحليـل، ميـز بـ� M.Weberالقوان� والعقود، وإلى فيـبر (
الــذاتي  ) كعلاقـة اجت�عيـة تركــز عـلى الشـعورCommunalisationالج�عـة (

) انطلاقا Sociationبالانت�ء إلى ج�عة معينة، بين� تتشكل في �ط المجتمعية (
 من المصالح الموضوعية والأهداف العقلانية لأفراد المجتمع.

ففــي طــوي هــذه الثنائيــة يوضــح (سغرســتان) ديناميكيــة تحــولات 
، هـذا المؤسسة،التي تشكلت في البداية بعيـدا عـن القـيم الإنصـهارية للج�عـة

الانقطاع نجم عن العقلنة والإفراط في القوان� والتشريعات الإداريـة في العمـل، 
فلم يكن من السهل إخراج المؤسسة من تشكيلتها الج�عيـة، ومـع بـروز بعـض 
العوامل الاقتصادية في سنوات الث�نينات حفزت انتقالها إلى النمط الآخر، يوضح 

زين إذ يلاحـظ حاليـا انبثـاق بنيـة ج�عيـة هذه العبور بقوله: لقد انقلبت الموا
للمؤسسة تم من خلالها تمفصـل و ارتبـاط " الج�عيـة " و " الجمعيـة" ، الـذي 

، كـ� ركــز عـلى )2(يس� نحو بلورة �وذج مرجعي لضبط العلاقـات الاجت�عيـة
اخــتلاف وتبــاين ســلوكات أعضـــاء المؤسســة بــاختلاف فئــاتهم السوســيومهنية، 

1 - Lafaye (c) : Op cit , P 85 . 
2 - Lafaye (c) : Op cit, P 85. 
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لمؤسسـة الواحـدة تتعـايش بـداخلها الثقافـات، وتتـداخل بقـدر واستنتج أن في ا
 تعددها واختلافها.

) ركـز من جهة أخرى على الظواهر sain saulieuفي ح� سان سوليو (
المرتبطة بالهويـة، وبالخصوص ثقافة المؤسسة، والتي لم تكن الأولى من نوعها بل 

نـذكر منهـا ثقافـة  سبقتها بحوث ومرادفـات انجلوسكسـونية لثقافـة المؤسسـة،
 Organizatinal)، الثقافــــة التنظيميــــة(corporate cultureالنقابــــة (

culture) وغ�ها، ففي هذا الصدد يرى كروزي(M.crozier :باقتراب اجت�عي (
أن الثقافة تعد �وذجا نظ� لأسلوب المنظمة في القواعـد، والقـوان� والإجـراءات 

لى تسمح بتجاوز المركزيـة بتنظـيم، وتحقيـق الإدارية الصارمة، فهي الطريقة المث
استقلالية كل فرد، وذلك بالحفاظ على القسط اللازم من الإكـراه، فيقـول:" إذ لم 
يتمكن من إدارة الأفراد بالقواعـد والأوامـر، فالحـل الوحيـد للحفـاظ عـلى أد� 
 نسبة من الإكراه، أو نسبة تناسق الجهود، بالارتكـاز عـلى الثقافـة التـي تعززهـا

ج�عة بشرية في تحقيـق أهـدافها، فاكتشـاف أهميـة و دور الثقافـة في توجيـه 
ــول الفعــل  ــدان البحــث ح ــد هــام في مي اـ ج ــه عنصرـ ــلوكات جعــل من الس

 .)1(الاجت�عي"
هذا التصور في استبدال القوان� والإجراءات الرسمية بالقيم و المبادئ 

يره كمجـرد فاعـل الثقافية، جعل البحـوث الاجت�عيـة تنتقـل بـالفرد مـن تصـو
 Acteur social)، إلى فاعــل اجت�عــي معقــد (Agent Rationnelعقــلا� (

complexe الذي فـرض نفسـه بمجمل حاجـاته، طبيعـته وثقافــته، فأصـبحت (
الثقافة محور المواضيع التي تتمركز حولها البحوث الاجت�عيـة، لأن لهـا القـدرة 

التنظيمية داخل المؤسسة، قصد حل  على تفس� وتحليل الخلل الذي يحل بالبنى
 .)2(مشاكلهم بطرقهم الخاصة

ــروزي ( ــات M.crozierإن ك ــر العلاق ــه إلى تحري ــعى في تحليلات ): س
الاجت�عية التـي تجـري داخـل المؤسسـة، مـن المنظـور السـاذج الـذي حبسـت 
بداخله، فقد توصل إلى إبراز الأولية التـي لابـد أن تحظـى بهـا المـوارد البشرـية 

1 - Crozier(M) : L'entreprise à l'écoute:apprendre de management post- industriel 
, ed , seuil, Paris.1994, P 52. 
2 -Aubert ,Op cit , P 25. 
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سة عن طريق الربط ب� العنصر البشري والعنصر التنظيمي، وتب� مـدى للمؤس
تداخلها يوضح هذا في قوله:" كل فاعل يحمل في ذاته النسق الذي ينتمي إليـه، 
بحريتـــه النســـبية وعقلانيتـــه المحـــدودة، وبالتـــالي فكـــل فاعـــل يعتـــبر 

 ". )Stratège( )1مخطط(
فردية فقـط، ولا الحتمية فمعايـ� السلوك لا تتحكم فيها المحددات ال

الاجت�عية والتنظيمية، بل هي عملية تفاعلـية ب� المجالـ�، بمفهومات جديدة، 
وهـي الفاعل عوض العمل، والاستقلالية عوض الحتميـة التكنولوجيـة، وحتميـة 
العقلية المطلقة، والإستراتيجية عوض الحاجة التي تحكم السلوك معتمـدة عـلى 

، إن هذا المنظور يعمل على تحليـل و فهـم علاقـات )2(يميالفاعل والنسق التنظ
،والتبعيـة وإسـتراتيجية الفـاعل� التـي تشـكلت عـلى خلفيـة منـاطق )3(السلطة
 ، التي لم يستطع النسق التنظيمي أن يشملها.)4(الارتياب

) عـلى العلاقـة تـربط الفـرد W.ouchiمن جهة أخـرى يـتكلم أوشي (
م المجتمـع للعـدل والحـق، تحـددها ثــلاث بالمؤسسـة، والتـي تتولـد عـن مفهـو 

 :)5(اتفاقيات ممكنة
الاتفاق على طريقة السوق: يرتكز هذا الـنمط التبـادلي عـلى العقـد إذ لا تـتم  -

التسويات الاجت�عية على شكل تعهد غ� محدود الأجل، وإ�ـا طريـق اتفاقـات 
 الش�لية.محدودة ومتسلسلة نجد هذا النمط الثقافي في مؤسسات أمريكا 

الاتفــاق عــلى الطريقــة الب�وقراطيــة: ينجـــم عــن التدرجيــة وكــذا القـــواعد،  -
والإجـراءات الإدارية، بحيث ينجز كل عضو عملـه، بإخــلاص شريطـة أن يحـس 

1 -Morin (j.m): Précis de sociologie, ed, Nathan, Paris, 1996, P 58.  
2 - BERNOUX: sociologie de l'organisation , Op cit, PP 146 à 156. 
3 - Crozier M et Fried Bergce (E): L'acteur et le système, ed – du seuil, paris; 
1997, p p 66 – 69. 
4 - Ibid pp : 70 à 76 . 
5 -Ouchi . théorie Z , cité par : donnadieu (g) : manager avec de social : 
l'approche systématique appliqué à l'entreprise, ed. liaisons, 1997, P 246 .   
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، وذلك من خلال العلاقات التي تربطـه بزملائـه في )1(بأنه يعامل باحترام وشـرف
 ، هذا النمط في المؤسسات الفرنسية.العمل و مسؤوليه، وأعضاء الأقسام الأخرى

الاتفاق على طريقة العش�ة: هذا النمط يخـص الشركات اليابانية التي يتحدث  -
عـنها أوشـي، حيـث �كن المطابقة بـ� الأهداف الفرديـة للع�ل، وتــلك التـي 
تسعى إليهـا المؤسسـة، فيعتبرهـا أوشي الطريقـة الأمثـل لمواجهـة عـدم اليقـ�، 

ل المحيطـة المعقــدة، لكـن بنــاء عشـ�ة يسـتلزم تــوفر الوقـت، المثــابرة والعوامـ
 باستمرار واستقرار أفراد المؤسسة.

ــان (  ــا ديريب ــة  P.D'iribarneأم ــلى المقارب ــويلا ع ــع ط ــذي داف ) ال
الثقافوية، يعرف الثقافة على أنها مرجعية المعا�، إذ يتعذر علينا فهم السلوكات 

، فيؤكــد عــلى نســبية �ــاذج )2(وع إلى ثقافتهــاوأفـــعال ج�عــة مــا بــدون الرجــ
المنظمة، وأن لكل بلـد تقاليـده وطرقـه في تحديـد حقـوق وواجبـات كـل فـرد، 

 وطريقته في الحكم و الطاعة، في المساهمة والمواجهة.
) بدراسة مقارنة لأربعـة G.Hofstedeو بنفس المنوال قام هوفستاد (

تعـددة الجنسـيات، ومـن النتـائج وست� شركة فرعية تابعة لمؤسسـة أمريكيـة م
الرئيسية التي خرج بها أن الم�رسات التنظيميـة تختلـف مـن بلـد لآخـر، وأنهـا 

، )3(تتأثر بصفة مذهلة بما أطلـق عليهـا هوفسـتاد " البرمجـة الذهنيـة للعـ�ل "
فهذه الدراسة تعتبر �وذجا تحليليا مقارنا كان يسعى من خلالـه تبيـ� اخـتلاف 

ال المنظمة بالاعت�د على أربع متغ�ات تعدد الأبعـاد الثقافيـة الم�رسات في مج
لكل بلد، عرضها في شـكل ثنائيـات تتمثـل في ( الفرديـة مقابـل الج�عيـة، بعـد 
تدرجي طويل أم قص�، الأنوثة مقابل الذكورة، مراقبة مشددة أم مخفضـة لهـم 

 اليق� ).
جت�عي إن هذا الاقتراب الج�عي يهدف إلى تحقيق الضبط الا 

للعلاقات، والروابط الاجت�عية، وتدارك الاضطرابات، م� برز أهمية الموارد 

1 - D'iribarne (p): la logique de l'honneur, gestion des entreprises et 
traditions nationales, ed, seuil, paris, 1993, P 08 . 
2 -D'iribane (p) : Op cit , P 10 . 
3 - Huault(I) : la management international , ed , casbah , alger , 1999 , P P 90 – 
100 . 
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البشرية، وضرورة منحها الأولية ضمن الإستراتيجية العامة للمنظمة، حيث أن 
ث ثقافته، أو سلوكه سبب إشكالية تشغيل يالتنوع لهذا المورد البشري من ح

ة من خلال ثقافتها كأداة تسي�ية المنظمة، م� برز أن تحقيق فعالية المنظم
قادرة على تعبئة أفرادها بقيم ثقافية تأطر سلوكهم التنظيمي، بهذا يعطي 
مفهوم الثقافة التنظيمية كل ما هو محول ومقتنى داخل المؤسسة ويسـاهم في 

ت المشتركة تماثلها، بعبارة أخـرى كل التطويرات لج�عـية والسلوكات، والعادا
فيها، لتصبح المنظمة فضاء تنظيمي بداخله تدور و تتم  عملونبواسطة الذين ي

 .)1(لعبة معقدة الأعوان الاجت�عي�
لذا �كن اعتبار المنظـمة الصناعية عـلى أنها بناء اجت�عي، تـؤسس 
عليه معرفة علمية، انطلاقا من نظرة تفاعلية تأخذ بالحسبان الأفراد، والعوائق 

، نلاحظ من هذه المقاربة أن )2(لبناء اجت�عيالتي تواجههم على أنهم تشكل 
المنظمة الصناعية بناء لشكل اجت�عي منتج لثقافته التنظيمية المتجسدة في 
سلوكاتها التنظيمية، تعمل كمورث لمعاي� وقواعد السلوك، من التصرفات النابعة 

الأحاديث من التجارب ومن تاريخ المنظـمة، من نجاحاتها وإخفاقاتها، تعكس في 
 عن الأحداث والأفعال الماضية المتعلقة بما يقال من المؤسس�، المس�ين، القادة.
فلمعرفة ماهية هذه المقاربة الثقافية للمنظمة في تأط� سلوك الفاعل� 

 الاجت�عي، �كن من الآتي:
 خامسا : ماهية المقاربة الثقافوية للمنظمة:

ــدت الخاصــ ــة أك ــة الثقافي ــة الإنســانية إن هــذه المقارب ية الاجت�عي
للمنظمة، التي تنجم عن سلسلة من التشكيلات الاجت�عية تنطلق مـن عمليـة 
الإدماج وتلاءم الأفراد، بما يؤول هذا الاندماج الاجت�عي والج�عي إلى التجمـع، 
تلــك التشــكيلات تــزود الكيــان الاجت�عــي في خضــم تبلورهــا بــ� خصوصــيات 

تجمع، مـا يتولـد عليـه مؤسسـة اجت�عيـة منتجـة المؤسسة وتلـك المتعلقـة بـال
 لكيانات اجت�عية تحكمها روابط اجت�عية كاملة.

1 -Bijon (c) : Manager l'entreprise par les valeurs échanges et projets , N°58 , 
septembre ,1989 .  
2 - PH.BERNOUX: sociologie d'entreprise,op cit.P 69. 
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فبتحقيــق ذلــك الــترابط الاجت�عــي تصــبح المؤسســة نســق للــروابط 
الاجت�عية، منتج لكيان الاجت�عي جديد بآلياتـه، مضـامينه الثقافيـة كمجتمـع 

لقيم، والمعاي� التي تعيد إنتاج منظـمة، ومجال للتنشـئة الاجت�عيـة وتشريب ل
الروابط الاجت�عية، التي في نفس الوقت إعادة لإنتاج المنظمة الصـناعية ذاتهـا، 
لكن تتحول تلك الروابط الاجت�عية مـن علاقـة تفاعليـة إلــى رابـط اجت�عـي 
داخل المنظمة، لأن الرابطـة الاجت�عيـة تعـبر عـن علاقـة نوعيـة تتجـاوز إطـار 

نية القائمة على التعاقد، أو على الزمالة والعلاقة الإنسانية في العمـل، العلاقة المه
 أو علاقة الترابط القائمة على السلطة والتبعية.

إن هذه العلاقة بمستوى العلاقة الاجت�عية التي تربط أفـراد العائلـة 
أو الواحدة أو العش�ة الواحدة، فيتم الانتقال من الأنا الفردي إلى الأنا الج�عـي 

النحن، وهنا تصبح المؤسسة مصدر لإعطاء الهوية، ومكـان منـتج لثقافـة نوعيـة 
)، ودونـيس R.sainsulieuخاصة بالمؤسسة، حسب ما يرى كل من سان سوليو (

، ليصبح الفاعلون فيها أعضاء يت�هـون إلى هـذه )D.Sergrestin()1سغريستان (
 م .المؤسسة الاجت�عية، لتشكل بذلك مجموعة انت�ء لديه

فحسب هذا الطرح ، المنظمة الصناعية هي هيئة للتنشئة الاجت�عية 
ــة  ــيته الفردي ــة شخص ــل في النهاي ــي للعام ــاي� تعط ــيم ومع ــرس ق ــان لغ ومك
والاجت�عية تنمي فيـه روح الانـت�ء، فـالميزة الحاسـمة التـي تبنـي الانـت�ء إلى 

على المعرفة ، هو حصول الفرد )PH.Bernoux()2المجموعة حسب فيليب برنو (
الحدسية للمجموعة التي ينتمي إليها، هذه المعرفة الحدسـية تعنـي أن العامـل 
 أخذ على عاتقه ماضي وحاضر، والمشروع المستقبلي للمجموعة التي ينتمي إليها.

إلا أن أســاس بنــاء الــروابط الاجت�عيــة هــو إعطــاء الهويــة وتشــكيل 
تمر تلك الروابط الاجت�عيـة مجموعة الانت�ء في أي مجال تنظيمي، فيكيف تس

في تعزيزهـا  -المنظمـة–وتدوم بما يحفـظ اسـتقرار و تـوازن النسـق الاجت�عـي 
  .لمختلف السلوكات

1 - sainsaulieu (R) et segrestin (D) : Vers une sociologique de l'entreprise, revue 
sociologie du travail N° 3-86 , 1986 , P P 335 – 339 .  
2 - Bernoux (ph) : Sociologie de l'entreprise , Op cit , P 182 .  
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إن هــذا يتجســد مــن خــلال ثقافتهــا التنظيميــة المنتجــة عــن كيانهــا 
الاجت�عي،  يتضح عند سان سوليو و فيليب برنو، اتفاقا مع ميشال كـروزي ،أن 

ية تعبر عن القدرة على العمـل والفعـل ج�عيـا، تسـمح للأفـراد الثقافة التنظيم
المنتم� لنفس الج�عـة أن يجـدوا الطـرق والوسـائل التـي تسـمح لهـم بـدمج 
إستراتيجياتهم وتوجيهاتهم مع بعضهم البعض، بطريقة تمكنهم من الاسـتمرار في 

انيكيـة العلاقة لتحقيق الهدف المشترك، هذه القدرة الج�عية ليست عملية ميك
 .)1(أو وليدة ظروف آنية، بل وليدة قواعد وضعها الأفراد لهذا الغرض

يتضح أن هذه الثقافة المنتجة عن الكيان الاجت�عي، تعبر عن قدرتـه 
على الفعل والعمل الج�عي، من أجل إنجاز و تحقيق الهدف المشترك، بالتغلب 

حلـول المناسـبة لهـا، في على الإشكاليات اليومية التي تواجه أعضـائه، و إيجـاد ال
: أن المؤسسـة مكـان مسـتقل عـن "المحـيط و )2(هذا الإطـار يقـول فليـب برنـو

المجتمــع" منتجــة للضــوابط التــي تحكــم العلاقــات الاجت�عيــة، ناحتــة للهويــة 
ومنتجة للثقافة تجعل من أعضائها يشعرون بالانت�ء إليها، ليس مجرد الانتساب 

يحكمهـا مسـتوى التشـكل الاجت�عـي، ولـيس الإداري، فنجاعة المنظمـة أصـبح 
 القدرة على تجزئته ك� هو الحال في التنظيم العلمي للعمل.

في هذه الدراسة نستخدم المفهوم السوسيولوجي للمنظمة كظاهرة 
تنظيمية، وكبينة ثقافية وأداة اصطنعها فاعلون اجت�عيون بهدف ضبط وتنظيم 

كل أكثر من المجموع أجزائه، فيتجاوز ،كنسق اجت�عي يكون فيه ال)3(تفاعلاتهم
بذلك التشكيلة الج�عية للأفراد بغرسه آليات التفاعل وكيانات اجت�عية 

 .)4(جديدة، بإعادة إنتاج هويات وذهنيات جديدة ك� يرى  سان سوليو
فالمنظمة الصناعية فضاء اجت�عي أي يشكل كل فرد فاعلا اجت�عيا 

الاجت�عي لا يتحـدد بمجموعة من الأفراد تـربطهم وجزءا من الكل، هذا الفضاء 
بنية تطفو بداخل محيط مكره فحسب، بل يضاف إلى ذلك أنها عبارة عن 
ج�عة يطبعها تاريخ، ويشكلها أفراد يندمجون داخل المنظمة باحتياجاتهم 

1 - Crozier (M) et Fridberg (E)  . Op cit , P P 183 – 184 . 
2 - Bernoux (ph) : Sociologie de l'entreprise , op cit, P P 38 – 39 . 
3 - Crozier (M) et Fridberg (E)  . Op cit , P P 196– 197. 
4 - Marmuse : Op cit , P 180 . 
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، فالفرد لا يولد داخل المنظمة لكنه انطلاقا من اللحظة التي )1(المتنوعة والمعقدة
جل انت�ءه إليها فهو يكون بذلك قد مضى تعهدا وهميا، يربطه بالمنظمة يس

على المستوى الاجت�عي والتنظيمي، فالثقافة التنظيمية ليست مستحضرة 
كباقي الأنساق ( التكنولوجيا، المعلومات التقنية )، بل هي مجموعة من 

لأفراد الاعتقادات، والتجارب المشتركة، كموجه للسلوك عند مجموعة من ا
 .)2(لإحساس بالانت�ء والهوية

هذه الثقافـة هـدفها إيجـاد الحلـول للمشـاكل اليوميـة التـي تواجـه 

الفاعل� المتواجدين في المؤسسة، وذلك بجهد ج�عـي وصـورة مسـتقرة نسـبيا، 

ذات غرض عملي يجعل من إيجاد الحلول للمشاكل شيئا إجرائيا، وإنتاج ج�عي 

ي، وليسـت عمليـة يضـبطها النظـام الرسـمي القـائم، بالاتفاق العلني  أو الضمن

فإيجاد تلك الحلول يكـون عـن طريـق العلاقـة التـي تجمـع الأفـراد واتفاقـاتهم 

المستمرة والدائمة، لهذا يندرج معنى  الكيان الاجت�عي المنتج لثقافته، في تعب�ه 

عن قدرته عـلى الفعـل والعمـل الج�عـي، ومكـان لتشـكل الهويـة والاتفاقـات 

 الج�عية.

 خاتمة 
إن هــذه المقاربــات تهــدف إلى تحريــر الفــرد مــن عوائــق الــروت� و   

الابتعاد عن منظور الإنسان آلة من أجل تركـه يبـدع ويتطـور، فـلا تنظـر هـذه 
الدراسة للمنظمة على أنها ملتقـى لتفقـدات المـوارد مـن الأمــوال والمعلومـات 

عية لــها أهـداف محـددة، والخدمات، إنهـا تشـكيل اجت�عـي لج�عـة اجتمــا
يربطـهم نسق ثـقافي مشتـرك كمرجع للسـلوك التنظيمـي ( التعــاون، الإبــداع 
والمشاركة، المخاطرة، روح الفريق، العلاقات الإنسانية، تحمـل المسـؤولية، الثقـة 

ـــة ا ـــة و إدارة المعرف ـــة التنظيمي ـــة و المواطن ـــزام التنظيمي ـــة و الالت لتنظيمي
لوكات التي هي إنتاج ثقافي لتنظـيم الـروابط الاجت�عيـة )، تلك السالتنظيمي...

 التفاعلية لأعضاء النسق الاجت�عي .

1 - Aubert (N) : Op cit , P 556 . 
2 - www.leschos.fr: Ronalds . Burt : L'art de stratégie , le 12/08/2008 .   
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