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Résumeé:

La prise de notes est dans sa conception une tpehnpouvant permettre a
I'apprenant de s’approprier des connaissances fieav&lle se réalise le plus souvent dans
un cours magistral ou la tache de I'étudiant esemtellement liée a I'écoute d’'un message
sonore puis a sa reproduction écstaus forme de notes ; ainsi il distinguera I'eiséiou
'important en mettant en évidence au niveau matmecturel des « moments » forts
(définition, explication, démonstration...) et envadlant au niveau micro-structurel sur les
éléments diaphoriques (les relations causalesnéaalités...) Il s’agira donc de sensibiliser
les apprenants aux indices acoustiques, lexicawf,ebtout ce qui peut activer le caractére
important de ce qui est dit : il devra savoir élxgses notes par un tri parmi tout ce qui a été
dit et suivre toute une série de consignes métlgipies pour une bonne prise de notes
exhaustive.

Mots clés: Savoirs — savoir-faire — prise de notes — cotmgméion orale — francais.
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Introduction

Ce travail a été réalisé sur 250 copies d'étudiat@premiére année de Licence du
département de francais, a la Faculté des Lettr&iences humaines de l'université Saad
Dahlab de Blida. Pour les étudiants, il s'agisdaitprendre des notes au sujet d'un cours
magistral intitulé: "Les partis politiques en Algér Ce travail, objet d’'une partie de ma
recherche, expose la démarche suivie.

l. DEMARCHE SUIVIE
ler temps:

1. Elaboration d'une prise de notes idéale devansairce de référence pour
I'évaluation des copies: cf. ANNEXE 2.



2. comparaison de chaque copie avec la prise de id#ale : repérage et
surlignement des éléments communs.

3. ce travail réalisé, nous avons constaté qu'ihoes permettait pas d'analyser la
facon dont les notes avaient été prises :

— dans les copies qui paraissaient les plus fourtyieavait pas forcement les
éléments essentiels et on ne ret pas toujoursuetste du cours magistral ;

— dans les copies qui paraissaient les moins foyrmaspouvait cependant
trouver les éléments essentiels et la struc tuedmurs ;

- la masse des notes prises ne dénotait pas forcémenmtrise de notes efficace
(réutilisable).

2em temps :
A partir du script du cours magistral, (ANNEXE 1) la prise de notes idéale

(ANNEXE 2), la recherche n’est pas orientée suoleenu mais sur la maniere dont les notes
ont été prises :

[EnN

. Repérage du squelette du texte (ANNEXE 3)
titre : notation d'un titre
introduction : présentation du cours magistral
chapitres : 02
sous-chapitres : 04 & l'intérieur du premier chmapit
Par repérage des chapitres et doagittes nous signifions marquage
symbolique de leur existence.

N

. Maniere de noter les éléments sus-mentionnésagtencement :
mise en valeur du titre du cours
- mise en valeur du premier chapitre
mise en valeur du titre du premier chapitre
mise en valeur des titres, des sous-chapitremnesigtilisés, soulignements,
décrochements

- séparation des différents paragraphes

w

. Justesse des termes notés :
titre du cours
introduction : présentation du cours
titre du premier chapitre
titres des sous-chapitres.

I. ANA.LYSE DES DONNEES OBTENUES

Nous avons fait cette analyse en repiteiea points précédemment énonceés :
1 Repérage du squelette du texte
2. Maniere de noter les éléments et agencement
3. Justesse des termes employés.

1. Repérage du squelette du texte
1.1. Titre
230 étudiants sur 250 (soit 92 %) ont noté un.titre



Remarque

Noter le titre du cours est essentiel si I'on \&utepérer dans ses notes et apprendre
ultérieurement le cours. Or, on remarque que 8 %oédiediants n'ont pas jugé important de
noter le titre.

1.2. Introduction: présentation du cours

127 étudiants sur 250 (soit 50,8 %) ont noté |&srdints chapitres du cours.

Seuls 33 étudiants sur 250 (soit 13,2 %) I'ontifaégralement.

Remarque

Prendre le plan du cours n'était pas fondame@&la pouvait servir pour le
repérage ultérieur des chapitres.

1.3. Chapitre : 02

—  chapitre 1 marqué : 184 étudiants sur 250 (73,"6%)

—  chapitre 2 marqués: 110 étudiants sur 250 (44 @eés 110 étudiants ont
marqué les deux chapitres.

— 7 étudiants n'ont marqué que le chapitre 2

—  Chez 13 étudiants, les copies montrent que le treapiest terminé mais le
chapitre 2 n'est pas marqué: il est possible ggectadiants aient compris la fin du cours
comme une transition entre le chapitre 1 et le itfeap.

Remarques

a. Par chapitre marqué, nous entendons notationctiapitre : il peut ne pas y avoir
de titre, ou celui-ci peut étre erroné.

b. 110 étudiants sur 250 (44 %) ont dégagé lesapitths du cours. Dans le texte,
ces deux chapitres sont clairement indiqués :

« Je vais donc commencer dans un premier poinertracgrands traits le cadre
institutionnel..... »

« J'en ai ainsi terminé parce que ceci me sertrafesition avec mon deuxieme
point : cette phrase vient a la fin du paragraphdespremier ministre et avant le paragraphe
final. »

C’est Le méme mot : "point" qui sert a indiques tkeux chapitres.

c. Le mot "transition" peut, peut-étre, expliquerfait que 110 étudiants seulement
sur 250 aient marqué le chapitre 2.

d. Par contre, il est surprenant que 7 étudiantgjueat un chapitre 2 alors qu'ils
n’'ont pas marqué un chapitrel.

1.4. Sous-chapitres : 4 a l'intérieur du premiemgitre :

— Sous-chapitre 1 : 199 étudiants sur 250 (79,6%)
— Sous-chapitre 2 : 219 étudiants sur 250 (87,6%)
— Sous-chapitre 3 : 192 étudiants sur 250 (76,8%)
— Sous-chapitre 4 : 169 étudiants sur 250 (67,6%)

Si on observe le cours on peut chercher commeimtestiuit chaque sous-chapitre.

Les quatre sous-chapitres sont introduits par :gte. I'on peut voir de quatre points
de vue », indiquant que les quatre points vonté&imces tout de suite.

Sitét aprés cette phrase on entend : « D’abord.c’esqui, d’évidence, commence
le premier sous-chapitre.

Or, seuls 79,6% des étudiants ont mis un signetdenainsi qu'ils avaient repéré ce
premier sous-chapitre.

Le premier sous-chapitre est clos clairement diss fo Voila le premier trait... », et,
apres un bref réesumé : voila le premier trait. »

Le deuxiéme sous-chapitre commence par la formulee: deuxieme trait" qui
renvoie au terme "point de vue". Cette formuleresforcée, un peu plus loin dans la phrase,
par " .... C'est que la deuxieme institution c'est'.



88 % des étudiants ont marqué ce deuxiéme sousttehagelui-ci est clos
clairement i "Voila le deuxieme trait institutiorihe

Le troisieme sous-chapitre commence tout de spitesa "Le troisieme c'est que."
Seuls 76,8 % des étudiants I'ont marqué par uresign

Le troisieme sous-chapitre n'est pas clos commddag premiers. |l se termine par
cette phrase : "Ceci nous amene a la quatriemiéutnsh, la quatrieme institution qui ferme,
si vous voulez, le cadre politique". Cette phraste &la fois, la conclusion du troisieme sous-
chapitre et une transition qui annonce le guatriesmes-chapitre et le présente comme la
conclusion du premier chapitre.

67,6 % ont mis un signe pour marquer ce quatrieaus-shapitre.

Remarques

Il apparait de nettes différences de pourcentage darepérage des sous-chapitres :
79,6 % , 87,6 %, 76,8 % , 67,6 %. Comment expligasrdifférences ?

a. Chague sous-chapitre est annoncé clairement :

—  D'abord c'est ....

- Le deuxiéme trait....

- Le troisieme c'est ....

—  Ceci nous amene a la quatrieme institution...

Chaque fois la transition est faite avec le sowpithe précédent :

- Voila le premier trait.

- Voila le deuxieme trait institutionnel.

- Ceci nous améne a la quatriéme institution

La difféerence de pourcentage semble inexplicahlepst pour le quatrieme sous-
chapitre.

b. La différence de pourcentage entre le premide efleuxiéme sous-chapitre peut
s'expliquer par le fait que le premier n'est marqué par "D'abord" qui a pu étre interprété
comme une présentation plutét que comme le débptetaier point.

c. A. partir du deuxiéme sous-chapitre les pousmas décroissent : 88 %, 77 %, 68
%. On peut penser que I'éloignement progressife®mcé de la structure: " ... un cadre
politique que 'on peut voir de quatre points de'ya joué.

Ou alors, le changement de terminologie de "poénttrait" et la redondance du
discours (utilisation répétée du mot trait dansqdeasous-chapitre) ont pu provoquer des
ruptures d'attention chez les étudiants.

2. Maniere de noter les éléments

Il nous semble important de regarder la maniere Enpoints sont mis en valeur,
une mise en valeur pouvant, en effet, aider a :

- la visualisation de la structure ;

— unrepérage rapide des éléments essentiels ;

- une rapidité de relecture.

2.1. Mise en valeur du titre du cours :

On distingue deux présentations :

2.1.1. Titre non séparé de la prise de notes

A. 91 étudiants n'ont pas séparé le titre du mhsteours, mais I'ont mis en valeur.

Formes de mise en valeur :

- Soulignement : 9 étudiants (ANNEXE4, doc.2)

- Encadrement : 8 étudiants (ANNEXE4, doc.3)

—  Décrochement vers la droite : 13 étudiants (ANNEXHoc.4)



- Décrochement vers la gauche : 1 étudiant (ANNEX&o4,5)

- N°: 2 étudiants

- 5 étudiants (ANNEXE 5, doc.2)

—  Titre : 9 étudiants (ANNEXE 5, doc.2)

- —: 2 étudiants (ANNEXE 5, doc.3)

B. 43 étudiants ont écrit le titre, ne I'ont papasé, ne l'ont pas mis en valeur:
ANNEXE 4, doc.1.

Remarques

a. Ne pas séparer le titre ne permet pas de distinkpbjet de I'écrit : cela va a
I'encontre des pratiques courantes dans lesquellége est clairement détaché, indiquant
nettement le propos.

b. La non-séparation parait moins génante lorsgtieé est mis en valeur.

c. Les étudiants ayant utilisé les ":" ou la>"" apres le titre ont fait suivre celui-ci
du plan du cours.

2.1.2. Titre séparé de la prise de notes :

139 étudiants ont séparé le titre du reste du cours

Formes de séparation :

- espacement entre titre et texte sans décrochereemniasdroite : 70 étudiants
(ANNEXE 5, doc. 4 et 5)

+ 6 ont souligné

+ 7 ont mis un signe

+ 1 a encadré

- espacement entre titre et texte + décrochement laedsoite : 69 étudiants
(ANNEXES, doc. 6)

+ avec signe : 02

+ soulignement : 10

+ utilisation d'une couleur différente : 04

Remarques

a. Souligner le titre, I'encadrer, I'écrire dans oouleur différente sont des pratiques
courantes permettant repérage et mise en valeur.

b. Faire précéder le titre d'un signe : . / - rafiaedondant.

2.2. Mise en valeur du premier chapitre

Ici, nous avons pris en compte les étudiants qunmarqué le premier chapitre sans
en écrire le titre : 25 étudiants sur 250 ont mérgupremier chapitre sans titre.

Formes de mise en valeur

- "n°:1oul": 23 étudiants sur 25 (ANNEXE 6, dbrdont 9 combinaisons
avec un autre signe : " -"; " . "

_ """ 2 étudiants sur 25

2. 3. Mise en valeur du premier chapitre

Remarque

Par titre nous entendons expression réduite a uroma un groupe de mots. Si ce
mot, ou ce groupe de mots, était inclus dans urasphnous avons considéré qu'il ne
s'agissait pas d'un titre. (ANNEXE 6, doc. 2)

En fait, nous n'avons tenu compte que de ce quaraggsait comme étant nettement
un titre. Pour qu'une expression puisse étre vuane® un titre cela implique, quasi
obligatoirement, une mise en valeur.

Sur 184 étudiants ayant marqué le premier chadif@ ont mis un titre en valeur.

Formes de mise en valeur

Décrochement : 04 (ANNEXE 6¢B)



Espacement 117 (ANNEXE 6¢3)

Soulignement : 11 (ANNEXE 6, d®)c
Encadrement :01 (ANNEXEI6¢.3)
Utilisation de signes :

Lettre : 02

N° : 103

- 18

.o 03

+ 01

* o 05

— . 04

Combinaison de plusieurs formes : 41 (ANNEXE 7,.doet 2)
Remarque

La forme de mise en valeur majoritairement utiliséele numeéro.
2.4. Mise en valeur des titres, des sous-chapitres
Ont éteé utilisés :

- 57
N° : 47
* 31
S 28
— . 14
+ 06
— . 01
Lettre : 01
Combinaison de plusieurs signes : 17

Remarque

a. Le signe majoritairement utilisé n'est plusuengro mais le tiret ;

b. Un signe différent a été utilisé pour marqueapitre et sous-chapitre.

2.5. Séparation des différents sous-chapitres

— 83 étudiants ont séparé sous-chapitre 1 et soysteha ;

— 72 étudiants ont séparé sous-chapitre 2 et soysteha ;

— 61 étudiants ont séparé sous-chapitre 3 et soysteh4.

Remarques

a. Ce repérage n'a été effectué que sur les cdpgegtudiants ayant effectivement
noté les sous-chapitres ;

b. Les différences entre les chiffres ci-dessusndsrs'expliquent par le fait qu'un
certain nombre d'étudiants ne font pas preuve gidagté dans leur prise de notes. Au lieu de
suivre le méme schéma tout au long de celle-cimaslifient 'agencement au fur et a mesure
du déroulement.

3. Justesse des termes notés (ANNEXE 7, d8f
3.1. Titre du cours
230 étudiants sur 250 ont noté le titre exactalus; et pourtant celui-ci était dit clairement :
- eéenonce seul ;
—  détaché du reste du cours par une pause ;
- qualifié apres avoir été énoncé par ces mots t"clessujet compliqué et-
obscur".
20 étudiants n'ont pas noté de titre.
Aucun étudiant n‘a noté de titre erroné.
Un grand nombre d’étudiants ont noté : sujet ohsmjet compliqué



Est-ce une habitude prise dans le secondaire dentwer systématiquement, de ne
pas différencier appréciation et exposé?
3.2. Présentation du cours :
127 étudiants sur 250 ont noté les différents d¢hespi
institutions politiques algériennes
partis politiques de la majorité actuelle
partis politiques de I'opposition actuelle
vie politique algérienne contemporaine
Remarques
a. Prendre le plan semble relever de l'apprécigtgaonnelle :
—  certains le voient comme une référence ; d'auteegugient comme une
redondance.
b. Le plan est énoncé rapidement. Cela peut exg@lique, parmi les étudiants qui
I'ont noté, beaucoup ne l'aient pris que partietietn
Remarques au sujet de l'introduction du cours:
Les difficultés de prise en notes du plan peuvaetl&es a I'enchainement discursif.
a. le lexique :
Dans la méme phrase on entend trois fois le mditigpee” mais chaque fois associé
a un terme différent :
—  institutions politiques
—  partis politiques
-  vie politique
Le mot "parti” revient deux fois.
Le mot "actuelle " revient deux fois.
Le mot; "algérienne" revient deuxsfoi
De plus, deux groupes de mots tres proches |'Wautee s'enchainent :
- les partis politiques de la majorité actuelle
- les partis politiques de l'opposition actuelle.
Entre ces deux groupes il y a un seul mot de @iffée : dans I'un on entend
"majorité”, dans l'autre on entend "opposition”.
Tous ces éléments associés dans une méme phrgse rétter a confusion dans le
repérage du plan du cours : ils se suivent rapidedens un espace oral restreint.
b. les articulateurs :
Dans la grande phrase d'introduction, on entendt 'titabord”, "puis”, "puis”, "et
nous conclurons".
Ce sont ces mots qui indiquent que I'orateur edtagém de donner le plan du cours.
C'est peut-étre difficile, ou inattendu, pour desl@nts qui viennent de quitter un systeme ou
on apprend rarement a repérer les articulateudssdeurs.
ANNEXE 8 et ANNEXE 9 présentent différentes marsedent a été pris en notes le
début du cours.
3.3. Titre du premier chapitre
156 étudiants sur 250 ont noté correctement le igrechapitre.
94 étudiants n'ont pas noté le titre. Soit :
- lIs n'ont pas percu le titre;
- lIs n'ont pas repéré que le premier chapitre congaien
Ce chapitre est clairement annonceé : "Je vais domanencer dans un premier point
a tracer a grands traits le cadre institutionneisdaquel fonctionnent les partis politiques".
Cette phrase est reprise un peu plus loin en : phess politiques algériens fonctionnent dans
un cadre institutionnel. ... "



Pourtant, 37,6 % des étudiants ne I'ont pas noté.

ANNEXE 10 présente deux ensembles différents parad au premier chapitre :

- différents titres donnés a ce premier chapitre

—  absence de titre du premier chapitre.

3.4. Titres des sous-chapitres

3.4.1. Premier sous-chapitre
132 étudiants sur 250 ont noté correctement le ttr premier sous-chapitre : cadre de la
démocratie libérale.

38 étudiants ont confondu titre du premier chapgtrle titre du premier sous-chapitre.

L'expression employée pour annoncer ce premier-Gloagitre: "cadre de la
démocratie libérale”, cette expression peut expligia confusion. En effet, le premier
chapitre annonce la présentation d'institutions, €r n'est pas une institution qui est
présentée, mais une définition du cadre politigjires institution est comprise comme un titre,
pas une définition. Beaucoup d'étudiants ont dariphrase dite comme faisant partie du
préambule, non comme le titre du premier sous-tteapi

Les documents 1 et 2 de 'TANNEXE 12 montrent deten®les de non-repérage du
premier sous-chapitre.

Les documents 1 et 2 de 'TANNEXE 11 montrent dexgneples de repérage du
premier sous-chapitre.

3.4.2. Deuxieme sous chapitre
205 étudiants sur 250 ont noté correctement le ¢itr deuxieme sous-chapitre : le Président
de la républigue.

Ce titre est clairement annoncé dans le coursdédixieme trait ..... C'est que la
deuxieme institution c’est Le Président de la Régub". De plus, 1 'expression représente
bien un titre possible.

Les documents 1 et 2 de TANNEXE 11 montrent dexeneples de repérage du titre
du deuxiéme sous-chapitre.

3.4.3. Troisieme sous-chapitre
112 étudiants sur 250 ont noté correctement ke ditr troisieme sous-chapitre : le Parlement.
C'est un faible pourcentage d'étudiants.

Remarque

a. Une raison est peut-étre que l'annonce de ce-cd@pitre est une phrase
complexe, non réductible a premiére vue a l'institu"Le Parlement” :"Le troisieme c'est
gue si la I'Algérie est une monarchie républicaiglee reste un régime parlementaire’

b. "Monarchie républicaine" semble avoir dérout& @tudiants en Lettres, non
spécialistes de droit ou d'histoire. Ne sachardétail I'élément principal, ils ont noté la phrase
compléte.

c. On remarque dans le cours un manque d'unité ldartermes utilisés. L'orateur
utilise parfois " institutionnel parfois "trait itisitionnel”. "Institution" annonce un élément,
"trait institutionnel” annonce plutbét une carad#@que. Dans le sous-chapitre 3, on est
confronté au méme probleme que dans le sous- chdpit

ANNEXE 13 montre comment des étudiants, ayant piégues repéré le sous-
chapitre, n'ont pas mis de titre, mais ont essayéoter la phrase donnée.

ANNEXE 14, doc. 1, 2 et 3 : un certain nombre dl&nts ont donné comme titre :
"régime parlementaire"

ANNEXE 14, doc. 4 : peu d'étudiants ont titré : 'Rarlement”.

3.4.4. Quatrieme sous chapitre
150 étudiants sur 250 ont noté correctement le it quatrieme sous-chapitre : "Le
gouvernement".

Remarques



a. "Le gouvernement" est clairement énoncé comnarigme institution : "ceci
nous ameéne a la quatrieme institution, la quatrieémstution qui ferme, si vous voulez, le
cadre politique c'est le gouvernement”. "quatriénsitution” est dit deux fois. C'est sans
doute pour cela que plus d'étudiants ont noté ctameent le titre de ce quatrieme sous-
chapitre : 150 étudiants par .rapport a 112 potnoisiéme sous-chapitre.

b. "Le gouvernement " était nettement présenté ocergoatrieme institution ainsi
que le "Président" I'était comme deuxiéme insbtutiCe sont les deux sous-chapitres dont les
titres ont été les mieux notés par les étudiants.

CONCLUSION

Peu d'étudiants ont une prise de notes clairesDarp prise de notes claire, le plan
devrait apparaitre aussi nettement que s'il saigidsine table des matieres. Or, en fait, on
remargue un manque de cohérence dans les sighisgsytdans I'agencement, dans les
abréviations, manque de cohérence qui ne permetrpaepérage efficace.

ANNEXE 15, doc. 1 : exemple de prise de notes saige en valeur de chapitre et
sous-chapitres.

Par rapport au document 1, le document 2 n'a mé&msaip systeme (ici des tirets)
permettant de repérer certains points.

ANNEXE 16 et ANNEXE 17 montrent deux exemples déserde notes "au
kilométre", sans mise en valeur de quoi que ce soit

ANNEXE 18 et ANNEXE 19 montrent des exemples ddatimm dans les signes
utilisés.

A la lecture de ces notes il appayaé ce manque de cohérence peut venir d’'une non
compréhension du sujet traité.
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