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Measuring organizational learning capability among the workforce and its
impact of financial performance (a comparative study of innovative and
non-innovative organization).
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Abstract:

The objective of this study is to compare the impact of the factors for organizational learning
capability on financial performance between two organization (innovative and non-
innovative).

We using the method of discriminatory analysis, and for this purpose, we have tested two
samples from organization (innovative and non-innovative). We have concluded There are
statistically significant differences between the two samples an innovative organization (le
groupe eniéme) and a non-innovative organization (Condor) on the financial performance in
favor of the innovative organization (le groupe eniéme), due to the following variables:
Experimentation, risk taking, dialogue, interaction with the external environment,
participation decision making.

Keys words: organizational learning capability, financial performance,

innovation.
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Discriminant

Statistiques de groupe
N valide (liste)

W 33BbF Moyenne Ecart type Non pondérées Pondérées
UPbb 3 KB UpBF br 31,3852 15,16109 108 108,000
47 Ot bbF 25,3934 11,25846 108 108,000
ckpri® _ FpuF ,5328 ,50098 108 108,000
PFHCBF 12,0656 5,87013 108 108,000
YFpFOMKE VBHo cT wipr i r 33,8182 5,97225 108 108,000
wyTpF PKF wycy 3 VB 3KF Y3F 18,4262 8,91643 108 108,000
UPbb3r k& OyO  UPBF br HG+ 21,0000 11,23015 102 102,000
47 Of bbF 17,2414 8,95592 102 102,000
ckpri® _ FpuF ,2184 ,41555 102 102,000
PFHCbBF 8,5287 5,14858 102 102,000
YFPFOMKE VBHo CT ujbpr I r kB 14,4754 5,48509 102 102,000
wy/TpF PIF wycy3IF VB OKFYstd 12,8966 7,16100 102 102,000
Total UPBF Pr K 27,0622 14,56685 210 210,000
4710t bbF 22,0000 11,09617 210 210,000
ckpri® _ FpuF ,4019 49146 210 210,000
PpFHCBF 10,5933 5,83607 210 210,000
UFpFOMKF BHb cT wbpr I r K 24,1468 5,72867 210 210,000
uyTpF PKF uycy T VB 3K Y3kF 16,1244 8,65547 210 210,000

Tests d'égalité des moyennes de groupes

Lambda de Wilks F ddl1 ddl2 Sig.
WPBF br HF- ,876 29,328 1 208 ,000
41Ot bbF ,868 31,420 1 208 ,000
CKpr K& _ FpuF ,900 22,911 1 208 ,000
PFHCBF ,910 20,391 1 208 ,000
AFpFOMIF BH CT wipr | r kG 589,980 261 1 208 ,000
wyTpF PKF uygy3HF VB 3Kf Yo B ,900 22,911 1 208 ,000

Valeurs propres

Fonction Valeur propre % de la variance % cumulé Corrélation canonique

i ,1672 100,0 100,0 378

Lambda de Wilks

Test de la ou des fonctions Lambda de Wilks Khi-deux dd! Sig.
1 ,857 31,614 6 ,000
Fonction
UPBF Pr K& 0,684
47 Of 9HF 0,732
wytpf PKF ugyjlF VB OKf YIHF 0,687
OFHj & 0,063
ARpFOUIF BH> T wikpp I r KB 0,251
clprid . Fpuk 0,169
Matrice de structure
Foniﬂor\
UPBF br K& 0,621
47Ot 5t 0,723
wytpF PHF ugy 3K VB OKF Y9 KB 0,627
PFH] KB 0,296
UFpFOMIF VBHbCT Wikof i KB 0,289
Clpri® _ FpuF 0,301

Fonctions aux centroides des groupes

w 331 KB 1
UD6b 37 15 344
UPbbr K& Oy M -,482

Résultats du classementa,c

w 331 K Upbb 3r K+ Upbbr K OyO Total
Original Effectif UPbb3r o 108
90 18
Upbb3r k& Jy0 102
24 78
% UPb3r K 100,0
81.6 18,4
Upbsr k& JyO 100,0
235 76.5
Validé-croiséb Effectif Upbbr K 108
90 18
UPbb3r I 0y0 102
27 75
% UPb3r K 100,0
81.6 18,4
Upbsr k& JyO 26,5 735 100,0
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OUTFILE="C:\Users\DELL\Desktop\a /gt ufte b UpRraUKiL .sav' /COMPRESSED.RELIABILITY
IVARIABLES=5Ap B 6WAR B 8WJAR B 3WARB 7WARB 4R B 2lARB 1UARB
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Fiabilité

Echelle : ALL VARIABLES

Reécapitulatif de traitement des observations a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.
N % Statistiques de fiabilité
Observations Valide 210 100,0 Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Exclu® 0 .0 ,985 8
Total 210 100,0

RELIABILITY
IVARIAB L ES=5EKRHRIEKAIEBEKRHEREKRHBLEKRHD
/SCALE(ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Fiabilité

Echelle : ALL VARIABLES

Récapitulatif de traitement des observations
a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.

N %
Statistiques de fiabilité
Observations Valide 210 100,0 -
Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Exclu® 0 0
,984 5
Total 210 100,0

RELIABILITY /VARIABL ES=61Tpt HESMTpt B Tt HEBM DT HERM D HELMTD B
/ISCALE(ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.
Fiabilité
Echelle : ALL VARIABLES
a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.

Récapitulatif de traitement des observations
Statistiques de fiabilité

N %
Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Observations Valide 210 100,0
,972 6
Exclu® 0 .0
Total 210 100,0

RELIABILITY /VARIABLES=7ulsil siEBulsH BHEBUle BiDMuler BHEBUISH BIERWSH BHELUSH B
ISCALE('ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHAFiabilité

Echelle : ALL VARIABLES

. . . ression par li e sur les variabl la procédure.
Récapitulatif de traitement des observations a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure

N %
Observations valide 210 100,0 Statistiques de fiabilité
Exclu® 0 ) Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Total 210 100,0 950 7

RELIABILITY /VARIAB L ES=6pfvc EEbpive Hpive HEBpve HER Ve HEIL pive HD
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.Fiabilité
Echelle : ALL VARIABLES
a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.
Récapitulatif de traitement des observations
Statistiques de fiabilité

N %
Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Observations Valide 210 100,0
,961 6
Exclu® 0 0
Total 210 100,0

RELIABILITY /VARIABLES=4 be/{3PlSHR3 bR U2 bE/HRISHFL bB/BIRfSHE 5 LB
ISCALE('ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.
Echelle : ALL VARIABLES

a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.

Récapitulatif de traitement des observations
Statistiques de fiabilité

N %
Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Observations Valide 210 100,0
,823 5
Exclu® 0 0
Total 210 100,0

ELIABILITY /VARIABLES=4uyc PHEBUIC PHERUKC PHEILIC PHISCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.
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a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.

Echelle : ALL VARIABLES

Récapitulatif de traitement des observations
Statistiques de fiabilité

N %
Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Observations Valide 210 100,0
,958 4
Exclu® 0 0
Total 210 100,0

RELIABILITY /VARIABLES=44F3M3UFTBIRMICHFTBHMKL R T DMK
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA Fiabilité

Echelle : ALL VARIABLES

. . X . X a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.
Récapitulatif de traitement des observations

Statistiques de fiabilité

N %
Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Observations Valide 210 100,0
,969 4
Exclu® 0 ,0
Total 210 100,0

RELIABILITY /VARIABLES=A4pmjhn s, teBomeigshn R,y HeRomigshn R fy el peFaan K. fy1e
/SCALE(ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.
Echelle : ALL VARIABLES

o

Récapitulatif de traitement des observations . Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.

N % Statistiques de fiabilité
Observations valide 210 100,0 Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Exclu® 0 0 ,970 4
Total 210 100,0

RELIABILITY
IVARIABLES=2ESHRLHGARBLIAR S 7L5AR B 6UJARE SLAR B AUAPE 3LJARE 21APe 1JARE  LulgH BHEBMTP HEEMIpH BT HEBH DT HEPH T HEIMTD HEB KL HIEBEKHE
SC AR HEBpRIC HER O HEL OVC HEY g BHEBLgH BIEBLsH BHEUISH BHEBUH BHERUJSH BID
6pMCHYSCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA.Fiabilité
Echelle : ALL VARIABLES

)

. . . . . . Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.
Récapitulatif de traitement des observations

Statistiques de fiabilité

N %
Observations valide 210 100,0 Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Exclu? 0 0 849 32
Total 210 100,0

RELIABILITY /VARIABLES=4 bE/BINSH3 BRI H2 bBHAIRER] bB/HIR BR3UFTBIEMICCF BV G T BHEVBKALIC DHEBLIC DHERLIC DHALLIC DHED bR bR
SoEFLEN R PR RN R P L s K. S G BB doeiFarn B S IBCALE(ALL VARIABLES') AL /MODEL=ALPHA.

Fiabilité

Echelle : ALL VARIABLES

a. Suppression par liste basée sur toutes les variables de la procédure.
Récapitulatif de traitement des observations

Statistiques de fiabilité

N %
Alpha de Cronbach Nombre d'éléments
Observations Valide 210 100,0
,846 17
Exclu® 0 ,0
Total 210 100,0

cXfF XKF Xcf¥§
Wp Bb323BKOF pT1TO wBAxXxBM WpbBb3IBIOF wsB AXB

De : ziane youcef <y.ziane@inapi.org> Date : 11 mars 2020 & 10:32 Objet : A/S demande d'information A : kerbouche81@gmail.com Cc :
dpitt@inapi.org

Bonjour Monsieur kerbouche,
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Suite a votre demande, nous vous prions de trouver ci-joint les noms des entreprises qui ont un brevet d’invention :

- Entreprise Nationale de Géophysique ‘ENAGEQ’

- ENIEM

- SARL Général Lumiéere Algérie G.L.A.

- EURL SOMONTAP

- EURL AFRIC MOULES PLASTIMECA IINDUSTRIE

- ETS CHEBEL TOUFIK

- SARL HALOUYA MOUSSAOUI

- société algérienne de fabrication de cabines saharienne "SAFCAS"

Nos salutations les meilleurs
M. ZIANE Youcef

Chef de Département de la Promotions des Innovations -INAPI- Adresse : 42, Rue Larbi Ben Mhidi, Alger Mob: +213 770 30 62 00 Fax:021
73 96 44 021 73 55 81 site web : www.inapi.orgq

03 o2, Galal
Université Mustapha stembouli mascara
Faculté de science économique, commerce et gestion

En préparation d’une theése de doctorat sous l'intitulée "L'impact de I'apprentissage organisationnel et de l'innovation sur
performance organisationnel des institutions économiques algériennes", j'ai le plaisir de vous inviter a répondre aux questions de ce
(uestionnaire. Je vous remercie d’avance pour votre collaboration

. partie 01 :

Lesexe: masculin L] féminin]
Age : moinsque 30 L1 30-40 L1 plusque4o___]
Quialification : secondaire C Ticence 1 ingénieur | | master | | magister doctorat

Expérience : moins que 5 ans [ ldesazoand | plus que 10 and |

Grade : employeur technique: employeur administrateur: chef d’unitélZl directeur de l’organisation:

II. partie 02 :
1- Capacité d'apprentissage organisationnel

— Item Pas tout pas neutre | d’accord | tout a fait
(%2 N .
S < a fait d’accord d’accord
E° d’accord
[a}
Les employés ici regoivent un soutien et des encouragements
lors de la présentation des nouvelles idées.
c
S
g
= L'initiative recoit souvent une réponse favorable ici, alors les
GE) gens se sentent encouragés a générer des nouvelles idées.
k-
‘@ - By by - .
% Les employés ont facilement acces a toutes les informations
L nécessaires sur les méthodes de travail.
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Les employés utilisent des procédures et des méthodes
distinctes pour les aider a résoudre les problémes Auquel ils
font face.

Des nouvelles idées et approches sur la performance au
travail sont continuellement expérimentées.

Les employés assistent régulierement a des foires et
expositions

Les employés sont encouragés a prendre des risques dans
cette organisation.

Les employés ici s'aventurent souvent en territoire inconnu

Votre organisation évite la méthode de punition ou de
réprimande fautive.

Prendre des initiatives dans I’incertitude offre la possibilité
d’acquérir de nouvelles idées, compétences, opportunités et
expériences pour 1’organisation

Votre organisation courages les employés a Prendre des
risques, quel que soit le contexte

Prise de risque

Tous Les employés sont responsables & Atteindre des
objectifs de I’organisation

Expériences est une pratique trés courante dans I'organisation

L'organisation encourage ses employés a utiliser des
nouvelles idées.

Cela fait partie du travail de tout le personnel de collecter, de
rapporter des informations sur ce qui se passe a l'extérieur de
I'entreprise.

Il existe des systémes et des procédures pour recevoir,
rassembler et partager des informations de l'extérieur de
I'organisation.

Les employés sont encouragés a interagir avec
I’environnement : concurrents, clients, instituts
technologiques, universités, fournisseurs, etc.

Votre organisation passe des accords avec des instituts de
technologie, des centres de recherche et des universités.

L'organisation encourage ses employés a se joindre a des
réseaux formels ou informels composés de personnes
extérieures a I'organisation.

Interaction avec I'environnement externe

Les employés sont encouragés a communiquer

Dialo
gue
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Il 'y a une communication libre et ouverte au sein de mon
groupe de travail.

Les gestionnaires facilitent la communication entre Les
employés.

Le travail d'équipe inter fonctionnel est une pratique courante
ici

Les employés partagent leurs connaissances et leurs
expériences en se parlant

I'organisation développe des programmes de rotation internes
afin de faciliter le transfert des informations entre employés.

Les gestionnaires de cette organisation impliquent souvent les
employés dans les décisions importantes.

Les politiques sont fortement influencées par l'opinion des
employés

Les employés se sentent impliqués dans les principales
décisions de I'organisation.

Les employés partagent leurs connaissances et leurs
expériences pour les décisions de I’organisation.

Tous les employés de l'organisation partagent le méme
objectif, auquel ils se sentent engagés

Les systemes et procédures organisationnels soutiennent
implication souvent des employés dans les décisions.

Fabriquer des Décisions participatives

Votre organisation motive les employés a accroitre leur
satisfaction ~ professionnelle et  leur ~ engagement
organisationnel.

2-Innovation
Votre organisation est-elle propriétaire du brevet d’invention :

Oui ] non[__|

3- Performance financiéere;:

Au cours des cing derniéres années, avez-vous vu les changements dans chacun des éléments suivants
dans votre organisation comme valables dans votre relation avec le partenaire ?

1- Fidélisation de la clientéle
* ’organisation aenregistré une diminution de ses retours des produits Par rapport a ses concurrents :

| Tresfaible [ [2 [3 [4 [5 | Tésélevé
* ’organisation s’attelle a résoudre rapidement les plaintes des clients Par rapport a ses concurrents :
| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé |

* I’organisation utilise différentes méthodes pour établir des relations satisfaisantes avec les clients afin

d’augmenter de maniére positive les transactions répétées Par rapport & ses concurrents :
| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé

* I’organisation fonctionne pour assurer une image positive des médias en vue de garantir la fidélisation des
clients Par rapport a ses concurrents :
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| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé |
* I’organisation cherche a augmenter la fidélisation de la clientéle en fournissant un service aprés-vente Par

rapport a ses concurrents :
| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé |

2- La croissance des ventes
* Augmentation du taux de croissance annuel des ventes et des revenus par rapport aux concurrents :

| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé |
* L’organisation souhaite augmenter ses bénéfices et ses ventes par rapport aux concurrents :
| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé |

*L'organisation cherche a fournir un assortiment diversifié et multiple de produits pour réaliser une
croissance des ventes par rapport aux concurrents :

[ Tresfaible [t [2 [3 [4 [5 [ Tésélevé |
*L'organisation fait attention a la qualité de ses produits pour réaliser une augmentation de ses ventes
par rapport aux concurrents :

| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 [ Tésélevé |

3- Rentabilité :

*Niveau de profit a long terme par rapport aux concurrents :

| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé |
* Niveau de profit a court terme par rapport aux concurrents :

| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 [ Tésélevé |
*L'organisation souhaite réduire au minimum les codts des produits et services par rapport aux concurrents

| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé |
*L'organisation exploite ses ressources financiéres en travaillant des mécanismes qui lui permettent de
maximiser ses profits par rapport aux concurrents :

| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 | Tésélevé |

4- Retour sur investissement

*Capacité financiére, Rentabilité et capacité de augmenteé les ressources financiéres par rapport aux
concurrents

| Tresfaible [t |2 [3 [4 [5 [ Tésélevée |
* | 'organisation cherche & maximiser la fortune des actionnaires en réalisant des bénéfices réels et non fictifs
sur l'investissement par rapport aux concurrents :

| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 [ Tésélevée |
* L'organisation adopte des politiques financiéres précises et flexibles qui augmentent sa compétitivité et générent plus de profits par
rapport aux concurrents au taux :

| Tresfaible [ |2 [3 [4 [5 [ Tésélevé |
*Accroitre la stabilité financiére de I'organisation par rapport a ses concurrents au taux :
[ Tresfaible [ [2 [3 [4 [5 [ Tésélevé
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