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 : ملخص

حػخبر دساظت الخالت اللبىت الهاغذًت للمىهج الػُادي، قاالإىهج الػُادي ناثم غلى الذساظت االإػمهت لخالاث قشدًت خعب 

خي الهىي االإىحىد بحن مذسظت الخدلُل الىكس ي وغلم الىكغ الػُادي، خُث ؤن  ماظعه داهُاُ لاؾاػ، وسؾم الشابي الخاسٍ

ّؤ
ّ
الخدلُل الىكس ي لِغ الخلكُت الابعدُمىلىحُت الىخُذة، قهىالَ جُاس نىي لىن هكعاهُىن، بلا ؤن ؾلب ماظعُه هم مدل

، ٌعدىذ الخػاسك الهاثم بحن االإذسظخحن االإخخلكخحن غلى اخخلاف االإىاهج (T.C.C) ممثل في الػلاحاث االإػشقُت العلىيُت

هت اظخٌؽاف العحروساث الىكعُت( وحؿح ر ؼبٌت الهشاءة: ما وساء غلم الػلاحُت )ولػُت االإػالج، الػلانت الػلاحُت، وشٍ

ؽمل ختى جهىُاث  (la métapsychologieالىكغ ) يً وَ اث الخػلم ومػالجت االإػلىمت في االإػشفي العلى في الخدلُلي، وهظشٍ

اث الخهُُم  حمؼ االإػلىماث وختى االإفذانُت الػلمُت االإشجبىت بالىخاثج وبالأخق همىرج دساظت الخالت مً خُث معخىٍ

ًٌ ؤن ٌػٌغ هزا الاوؽىاس اصدواحُت مػشقُت في بدساى الكشد الزي ٌػاوي ؤم ؤن هزا اللاججاوغ الظاهش والخدلُل، هل ًم

ّ. ًخكي  اهخماماث مؽتريت بكشداهُت الصخق ومػاؼه الزاحي وهى ما ظىداوُ الؤحابت غىه في هزا االإهاُ

ّ.الػلاحاث االإػشقُت العلىيُتدساظت الخالت، غلم الىكغ الػُادي، الخدلُل الىكس ي، كلمات مفحاحية: 

Abstract: 

The case study is the basal building block of the clinical method, the clinical approach is 

based on the in-depth study of individual cases according to the founder Daniel Lagash, despite the 

strong historical link between the School of Psychoanalysis and Clinical Psychology, since most of 

its founders They are psychological analysts, but psychoanalysis is not the only epistemological 

background, there is a strong current represented in cognitive behavioral therapies (C.B.T), based 

on the conflict between the two different schools on different treatment approaches (treatment 

status, relationship Therapeutic, method of exploring psychological biographies) and changing the 

reading network: beyond psychology (la méta psychologie) in analytical, learning theories and 

information processing in cognitive behavior and includes even information-gathering techniques 

and even scientific credibility associated with results, particularly the case study model in terms of 

evaluation and analysis levels, can this fission reflect cognitive duality in the perception of the 

individual suffering or is this apparent heterogeneity concealing common interests in a person's 

individuality and self-pension Which is what we will try to answer in this article. 
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 ملذمة:. 

هت ًخم جثمحن دساظاث الخالاث مً نبل االإػالجحن الىكعاهُحن لأنها حعمذ  بالبرهىت غلى االإماسظت الػُادًت بإقمل وشٍ

ت ّ.الػُادًت وجىبُو االإىاهج االإدذدة-ممٌىت. جمشيضث هزه الأبدار الػلمُت خىُ الكشد في الػلاج خعب الدعائلاث الىظشٍ

البدث في الػلاج الىكس ي. جم اهجاص دساظاث وّ في خهل الػلاج الىكس ي( constantes) جمحز دساظاث الخالت غذة زىابذ

خالت مىز بذاًت الذساظاث الػُادًت. ؾزي ظُؿمىهذ قشوٍذ ملاخظاجه الخدلُلُت الأولى وقو هزه االإهاسبت )مثلا خالت ؤها ؤوُ 

ّ.((9954( ؤو خالت سحل الكئران غام )9989غام)

اًهذ مٍاهتها مىلىع ههاػ داخل الأوظاه الػلمُت.وّ مىز الاظخػماُ الأوُ لذساظت الخالت في البدث مثاُ  ختى الُىم،

ٌُت التي جفىل وّ مػاـش غلى رلَ هى الخػشٍل االإدعلعل هشمُا للمىزىنُت الػلمُت للذساظاث الػُادًت للجمػُت الأمشٍ

ّ.(Kramer, 2011, p. 201)(9998هىلىن، ىّدساظاث الخالاث في ؤدوى مشجبت مً خُث حىدة الذساظاث الػُادًت )ؼامبلاظ

ً غبره الأخفاجي الىكعاوي الدصخُقدساظت   la) الخيبا. بنها البدث غً جكشدنوّ الخالت هي االإىهج الزي ًشـ

singularité) خه، وقو قهم ظحروساجه الذاخلو شخق، بغادة ولػه في ظُانه الخُاحي هكعُت اللاؼػىسٍت -في جاسٍ

ّ.غلاناجه البِىزاجُت )في جىىغها(وّ )ومػاؼه الزاحي الؽػىسي(

كُت. لّأ غمل دساظت اث الزي ًكَ حؽكحر الخشوف الهُلىؾشٍ ب مً غمل غالم باالإفشٍ ن نىاغذ العحر الخالت هى نشٍ

ّالىكس ي هي لاؼػىسٍت نبل ًل ش يء، بر االإشٍن لا ٌعخىُؼ ؤن ٌؽكه منها بىلىح بلا حضء ـؿحر.

ظحر االإدُي وغلى غاجو الأخفاجي بغادة بىاء االإجمىع، بًجاد اوسجامه، بلاقت بلى بًجاد الشوابي بحن 

اث الىانفت وّ بحن ظحر االإشٍن،وّ )الاحخماعي،الػاثلي( و االإؽىهت مً ؤـُاؾت الكشلُاث الأيثر نبىلا خىُ الزيشٍ

خه  .(Chabrier, 2006, p. 183)جاسٍ

ت، ػىي وّ لا ًمًٌ اهجاص هزا الػمل بؽٍل صخُذ، بلا غبر الاظدىاد غلى هظشٍ
ُ
 بذوسها جفىسا لعحر الىكعُت،التي ح

ىه،وّ التي جمًٌ الأخفاجي مً ايدعابها بؽٍل مباؼش غبر مماسظخهوّ خىُ الخجشبت الػُادًت،وّ غبر الدؽاسى مؼ غُادًً وّ جٍىٍ

.ً ّآخشٍ

ل الآزاس للزهاب هدى الانتراخاث خىُ الأظباب. غبر هزا وّ ًخم بىاء الخالت الػُادًت بالػٌغ. قهي جىىلو مً وـ

و جمش  ىَظم خعب االإىهج الكشض ي الاظخيباويالىشٍ
ُ
-démarchehypothético)غبر الػمل الأظاس ي للخدلُل، االإ

déductive) الىظشي، قهي التي وّ التي في هزا االإىهج، مً الخمكفلاث الذنُهت بحن الػُاديوّ جتريب هزه االإشخلت االإكفلُت

ان غُادي، وّ ً العبب بلى هدُجتالأظباب، بمػنى الاظخذلاُ بشابي مو حعمذ بدذط، غلانت بحن الآزاسّ الزي يإي مىخىج بسـ

ًّبهى مىلىغا للىهاػ.

اًهذ واضخت اث التي هيخمي بليها، ظىاء  حلُت وّ مً االإػشوف بإهه في جدلُل الخالت، ًخم بىاء الأقػاُ اهىلانا مً هظشٍ

ؤخُاها وّ ٍامىت بمػنى الاقترالاث،او حػمل بذون غلمىا. في الىانؼ ًمٌىىا الهىُ بإهىا وػُذ بىاء الػُادي خعب مزاهبىا ال

اث  .(Boucherat-Hue, 2001, p. 97)الاغخهاداث التي حعدىذ غليها الىظشٍ

، ًخمحز هزا االإخىي بخٌشاسه، بمػنى (disciplined Inquiry) ًدبؼ بىاء دساظت الخالت البراؾمخُت مخىي باجشظىنّ

ّغذة مشاخل مهترخت: احخُاصٌّعخجُب لخػهذ االإىهج الػُادي، ًيبغي 

هُت3. الػمُل 2االإىهجُت وّ .ظُام الخالت9 ذة وّ .الخفىس الىظشي مؼ االإػىُاث الامبرً . جهُُم 4الخجشبت الػُادًت االإاٍ

 (le monitoring) . مشانبت مىَحَهت7. العحروسة الػلاحُت 6. مخىي الػلاجوّ . ـُاؾت الخالت5االإؽاًل، الأهذاف، االإىاسد 
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9ُّالىدُجت الػلاحُت وّ مىانؽت العحروسةوّ . جهُُم8اظخػماُ االإػىُاث الٌمُت وّ للخفق  . االإشاحؼ بلاقت بلى الجذاو

ّالأؼٍاُ. و

جُب للمخىلباث ؤن حعخوّ بالكػل ًيبغي ؤن جٍىن ـُاؾت الخالت غلى اوسجام مؼ الخىحه الىظشي للمػالج الىكس ي

 و اظدبىاويإجاملُ-للمخىلباث الػُادًت الخاـت بالػمُل، ًيبغي ؤن ًٍىن جىبُو ـُاؾت الخالت راحيوّ الؽٍلُت لهزا الأخحر،

(auto-réflexive)اًن مً المشوسي، جٌملخه بمىهج وّ ، بمػنى ؤن االإػالج ًيبغي ؤن ًٍىن نادسا غلى بظهاس خذود مىهجه برا 

 .(Kramer, 2011, p. 205)بذًل

همها مذسظخان: االإذسظت الأولى هي مذسظت الػلاحاث االإعخىخاة مً ؤوهىالَ غذة مذاسط في دساظت الخالت هزيش مً 

ل( P.I.P) الخدلُل الىكس ي، ؤًً يهذف االإػالج في الػلاحاث االإعخىخاة مً الخدلُل الىكس ي الاظدىاد غلى و بلى حعهُل الخدىٍ

غلى بظهاس الأؼٍاُ الػمُهت مً وّ الخجشبت لخدلُل االإادة االإهذمت مً نبل االإشٍن. ًبدث غً الخػشف غلى االإهاوماث هزه

ّهكعُت للمػاهاة.-الهلو. ًشيض االإػالج اهدباهه غلى االإظاهش الذاخل 

ُل، خاـت غبر مىذ وقو هزه الأبػادًت لهزا الاظخٌؽاف للعحروساث الىكعُت. ٌصجؼ االإػالج الػمل غبر جذاغُاث الػم

م. ًبدث غً حعهُل وّ ٌعهل مىنكا اظدبىاهُا غبر بـؿاء ًهظ (contenante et liante) سابيوّ بـؿاء خاويّ
ُ
لا ًدٌْ

ّ.(Richard & Sottas-Clement, 2010, p. 189)مػذلت.وّ(métabolisante) بظخذخاُ وظُكت ؤًمُت

 le rapport) ؤًً ٌعخػمل االإػالج الشابي الخػاووي(: T.C.C) الػلاحاث االإػشقُت العلىيُتواالإذسظت الثاهُت: 

collaboratif)ىُ بليها لدعهُل ؤهىاع الخػلم. هدكض االإلاخظت الزاجُت لذي و ، جكعحر الخهىُاث الأهذاف االإشاد الىـ

ت وواغُت ؤمام همىه في الخكٌحروّ االإشٍن.لٍي ًخمًٌ مً ؤن ًإخز ولػُت وؽىت اًجه. لٍي ٌػُذ بًجاد خشٍ يبر في سئٍخه ؤظلى

ّ(Richard & Sottas-Clement, 2010, p. 189)للمعخهبلوّ لىكعه، للػالم،

ّ:مً خلاُ ما ظبو هىشح الدعائلاث الخالُت

ىحه الخدلُلي والخىحه االإػشفي ما هي ههاه الاخخلاف والدؽابه الأظاظُت في ـُاؾت همىرج دساظت الخالت بحن الخ-

ي؟ ّالعلىً

اًمىا للأظغ الؤوعاهُت لػلانت االإعاغذة؟- ّهل ًخكي الخػاسك الكٌشي الظاهش بحن الىمىرححن اوسجاما 

ّهل ًٌؽل الاججاه الادماجي غً الػىامل االإؽتريحن للىمىرححن؟ -

ّومىه هفُـ الكشلُاث الخالُت:

 لاف الأظاظُت في ـُاؾت همىرج دساظت الخالت بحن الخىحه الخدلُليخذ ههاه الاخخؤنذ ًمثل بُػذ االإاض ي هى  -

ي؟وّ ّالخىحه االإػشفي العلىً

اًمىا للأظغ الؤوعاهُت لػلانت االإعاغذة.- ّنذ ًخكي الخػاسك الكٌشي الظاهش بحن الىمىرححن اوسجاما 

ي؟الخىحه وّ نذ ًٌؽل الاججاه الادماجي غً الػىامل االإؽتريحن للىمىرححن الخدلُلي -  االإػشفي العلىً

 Cas clinique (The clinical case)جعريف دراسة الحالة: .2

لذسحت ؤن بػن  (la méthodeclinique) هى حىهش االإىهج الػُادي«étude de cas»بن جفىس "دساظت الخالت" 

ّ.(Pedinielli, 2016, p. 60)االإالكحن ًشقمىن بولام مفىلح "الػُادي" لٍل مهاسبت ؤخشي لا جشحؼ لذساظت الخالت

 :«Origine de la notion d’ étude de cas»أصل ثصور دراسة الحالة:  1.2
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ل ظىاهش همىرحُت اهىلانا مً  (exemplaires) ٌؽخو ؤـل دساظت الخالت في حضء مىه مً الىب، خُث جم وـ

آخشون بذساظت خالاث: خالت سحل وّ(Freud) قشوٍذوّ(Janet) مً حاهُه" خالاث". نام ًل ـملاخظاث غُادًت ظمُذ ب

اًن (Aimée) لكشوٍذ، خالت بًمُه ”l’homme aux loups“الزثاب لجاهُه،  ”Madeleine“خالت مادلحنوّ لفاخبها لا

خ االإخكشد ُت االإشك لًٌ ؤًما الخاسٍ ّ(.singulière) هي نفق مشض ى حعترحؼ خفىـ

ُت مؽٍل لٌىه مً حهت ؤخشي، مفىلح الخالت لِغ خالُا مً  الؿمىك لأهه يهذف، مً حهت بلى جىلُذ خفىـ

دَىُِ الكشد بلى خامل مشك او لىلػُت خاـت،  faire de»ػل مً شخق ما خالتحهى ما ٌؽحر بلُه الخػبحر "وّ ًُ

quelqu’un un cas»له الى ش يءوّ بمػنى غضله ّ.(réifier) جدىٍ

 (désubjectivants) بلى الخدشس مً االإظاهش االإخشحت مً الزاجُتيهذف جفىس "خالت" في غلم الىكغ الػُادي 

ِخهوّ للىلػُت الىبُت. جداوُ دساظت الخالت في غلم الىكغ الػُادي الخػشف غلى الكشد  بغادة جشمُم خفىـ

(singularité)ّر خىُ لِغ ببعاوت الخػشف غلى االإشك الزي ًظهشه. دساظت الخالت وقو هزا االإػنى هي مىهج غام في الخكٌحو

 دساظت الخالت مػشقت باغخباسها الخػشفوّ الكشد الىكس ي ؤيثر منها جهىُت نابلت للمهاسهت باالإهابلت او بالشظم.

(reconnaissance)  ُاث االإشٍن)لاؾاػ( او غلى الىشاب غبر جىبُو بالخالت الكشدًت مػىُاث غامت حػٌغ خفىـ

خ الخاؿ لخُاة  .(Pedinielli, 2016, p. 61)اًلخاسٍ

 مكوهات دراسة الحالة:.3

 :(anamnèse) و سوابم المريضأثاريخ الحالة: 1.3

خ الخالت االإنهجي خ الخالت الزي وعمُه ؤخُاها بخاسٍ خ الخالت ”méthodique“ٌعمذ جاسٍ بمػاسلخه مؼ جاسٍ

الأيثر هكعمشلُت، بجمؼ االإػلىماث خىُ الىحىد العابو للمشٍن، ًكترك جدهُها  ”anamnèse associative“بالخذاعي

خ(biographie) مىلىغُا خىُ ظحرة خُاة غادة  ًجمؼ”unemise a plat de l’histoire“ .االإشٍن، بعي للخاسٍ

ّالآجُت:االإػلىماث في االإُادًً 

ّل(ؤخذار خُاة الصخق)الاهكفالاث، االإاس ي، الفذماث، الخذاد، جىظُ-

ّغىاـش الىمى)االإشوس او الػبىس مً االإشاخل االإخخلكت( -

ّالػاثلُتوّ العىابو االإشلُت الصخفُت -

خ الصخص ي للكشد: الىكىلت االإبٌشة - ّاالإشاههت، ظً الشؼذوّ االإخىظىتوّ الخاسٍ

خ الػاثلت - ّ( liens de parenté) جىظُم سوابي الهشابتوّ جاسٍ

ّاالإػىُاث الجعذًت  - 

ّالاخذار.و الخالُت، مؼ البهاء مخُهظحن للػلاناث بحن هزه الالىشاباث ميؽإ الالىشاباث -

(Pedinielli, 2016, p. 84) . 

ّزء من جشخيص السيرورات: الححليل العيادي او الىفس مرض ي(جثحليل ثاريخ الحالة)1.2.3

هت التي وّ الأخذار”les faitssaillants“الأخذار الباسصة، غبر يؽل دىذ غلى هق خُاة الكشد يما ًدٌُهٌع الىشٍ

 وػىي الاهدباه للشوابي الضمىُت االإاظعت في خىُتوّ مػاؼهوّ ًكعشها بها، في معخىي اوُ وػُذ بىاء االإاض ي، يثاقخه

(linéarité) .،خ، الشوابي االإاظعت مً نبل الكشد  مش بخدلُل جضامنيلًٌ في معخىي زاوي ًخػلو اّلأوّ مً نبلىا هدً.وّ الخاسٍ

(synchronique)خ مػىا، هٍىن ؤًما وّ هىا نهخم بما ًهىُ الكشد في الىنذ التي ًخدذر قُه، لّأ هت التي بنى بها هزا الخاسٍ الىشٍ
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خه، بلاقت بلى االإىاوو الؿحر مخىاولت: الشابي لِغ ببعاوت بحن الأخذار،  خ للخٌشاساث في جاسٍ لًٌ بحن وّمخُهظحن في الخاسٍ

ّ. (Pedinielli, 2016, p. 82)تي جىهلهاالٍلماث ال

 همارج دراسة الحالة:. 4

 Approche d’inspiration psychanalytiqueدراسة الحالة رات المىحى الححليلي:  1.4

 الرابط علم الىفس العيادي بالححليل الىفس ي: 1.1.4

 9982لؽشغُت هزه االإهاسبت، في وّ الىكس ي هى اخذ الػهذ الؤؼٍالُت للاغترافبن سابي غلم الىكغ الػُادي بالخدلُل 

و ؤًلىد مُىلان قٌشة "ؤلكت مهلهت" بحن هزًً الخخففحن. باليعبت لهما: "الأخلام والاظخٌؽاف وّ ًزيش ًل مً سولان ؾىسي

ّالٌؽكي للأخفاجي الىكعاوي الػُادي هما ممخذان للخهل الخدلُلي" 

و ججعذاث الخدلُل الىكس ي في خهلي. ؤًلىد سوقىلذ دالىن بإنها "لا تهخم بؽٍل خاؿ بخدىلاث جهىُ  9983في غام 

بػن االإظاهش الػلاثهُت، او بالأخشي وّ اظخػملها غىذما جٍىن مكُذة لي قُما ًخػلو بالذاخل هكس ي

ّ.(Blanchard-laville, 1999, p. 137)البُيصخفُت

 الأسس الىظرية للعلاج رات الاًحاء الححليلي: 2.1.4

Bases théoriques de la psychothérapie d’inspiration psychanalytiqueّ

هزه وّ ما هي الخفىساث الشثِعُت التي حعدىذ غليها الػلاحاث راث الؤًداء الخدلُلي؟ جبػا للايدؽاقاث الكشوٍذًت،

، مػنى الػشك la réalité psychiqueثو مىه خاـت جفىس " الىانؼ الىكس ي" الزي جىبوّ الأخحرة جكترك وحىد لاؼػىسّ

ل ل االإماد. اظهش قشوٍذ خلاُ غلاحاثوّ بلاقت الى جفىساث الخدىٍ اث، ان ـذماتهً ”des cures”الخدىٍ الإشٍماث هعخحرً

اًهذ ؾالبا غباسة غً بغادة بىاء هىامي للىانؼ ، وؽاه اللاؼػىس. خُث غَذَُ هزا هى الأمش الزي ناده الى اغخباس وّ الجيعُت 

خه هت الخذاعي الخشوّ الأخحر جىىس هظشٍ ، (la méthode de l’association libre) غُادجه مؼ، حملت مً الأمىس الأخشي، وشٍ

ّ(.la sexualité infantile) جىظحر الجيعُت الىكلُتوّ(l’interprétation des rêves) جكعحر الأخلام

ظهش قشوٍذ ؤن الخفىساث اللاؼػىسٍت جداوُ بلىؽ الؽػىس بهذف الخفىُ غلى بؼباع هضوي. ًخم حؽىيهها مً نبل ؤ

، ؤقػاُ هانفت او ؤغشاك. خعب قشوٍذ الػشك هى الخػبحر غً lapsusالشنابت، ًمٌنها ؤن حػىد غلى ؼٍل ؤخلام، صلاث 

ت بحن الشؾبتالتي في خالتها لم ًًٌ الوّ سؾبت ؾحر مهبىلت مً نبل الأها الذقاع، وّ ٌبذ قاغلا. ًمثل الػشك هٌزا خل حعىٍ

له وظُكت في وّ غً خله. هزا ٌػىُه هزا الخٍاقا االإضدوج زباجا يبحرا. قالػشك له مػنىوّ مػبرا في هكغ الىنذ غً ـشاع هكس ي

لبعُي. ؾالبا ما اوّ الزي مً االإهم جىلُده خلاُ الػلاج بذلا مً البدث غً بنفاثه الفشفوّ الانخفاد الىكس ي للكشد

ت وّ ٍدفل مىه مٍاظب ؤولُتوّهكعُت حذ باهظت ( aménagement)ًخٌُل الكشد مؼ غشله غلى خعاب جىظُماث  زاهىٍ

شه  التي جكعش االإهاومت التي جٍىن ؤخُاها ؼشظت والتي ًمًٌ ان ٌػاسك بها الػُادي الباخث، الزي ٌععى لخدشٍ

ّ.(Schauder, 2012, p. 257)مىه

ت الكشوٍذًت غلى ؤسبػت قشلُاث ؤظاظُت. ّيخلاـت، حعدىذ الىظشٍ

ّالجيعُت، وكلُت ؤيثر منها ساؼذة، هي راث ؤهمُت يبري لأحل قهم الؤوعان.ّ•

ّغشك االإشٍن هى مداولت قاؼلت، للؽكاء الزاحي. ّ•

خ االإشٍن، ججشبخه الزاجُتّ• ّخاـت وكىلخه هي غىاـش مكخاخُت لأحل قَ حؽكحر مؽاًله الخالُت. وّ جاسٍ
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جإخز الأغشاك مػىاها داخل ، الأغشاكو الضلاث، الأقػاُ الىانفتوّ ًمًٌ ؤن ًخم الٌؽل غً اللاؼػىس غبر الأخلامّ•

الػلانت وّ هلوالبيُت التي جدذد العحر الىكس ي للكشد. ما هى الشيً الىكس ي االإعُىش؟، ما هي وبُػت الفشاع؟ همي ال

ّباالإىلىع؟ ما هي االإٍُاهحزماث الذقاغُت التي ٌعخػملها الكشد في اؾلب الأوناث.  

ت ت الكشوٍذًت هى غهذة الأودًب( la clé de voute) ان حجش الضاوٍ ي وّ(le complexe d’Œdipe) للىظشٍ
َ
ػْى

ُ
التي ح

 قمُت، ؼشحُت، نمِبُت-غذة مشاخلالزي نعمه قشوٍذ بلى وّ لها ؤهمُت ؤظاظُت في الىمى اللُبُذي للكشد

ّ.(Schauder, 2012, p. 258)جىاظلُتوّ

لُت لُت -لذ -حػىي ؤهمُت يبحرة في الػلانت الػلاحُت، للذًىامُت الخدىٍ -dynamique transféro-contre) جدىٍ

transférentielle)ػَشف2002-9967بىهخالِغ ) و خعب لابلاوؾ ٌُ ل باغخباسه"العحروسة التي مً خلالها  (،  الخدىٍ

غلى بػن االإىالُؼ، في بواس غلانت بهزه االإىالُؼ. معخىخُت مً ( s’actualisent) الشؾباث اللاؼػىسٍت ًخم جدُنها

يٍُىث ل االإماد، جدذد ؼُلانوّ(Winnicott) وٍ اهه في الػُادًت الىكلُت، ًمًٌ ؤن ٌػِؾ  (Chiland) مً الٌشه في الخدىٍ

كل غلانت اًجابُت بؽٍل متزامً يزلَ لأهه جدشس مً يشهه في االإهابلت او ٌعخىُؼ خلو غلانت اًجابُت مؼ الػُادي لان الى

لًٌ للخفشف بهزا الؽٍل مً المشوسي ان لا ًدغ وّ دون ان ًذمشه.وّ هزا الأخحر اظخىاع جدمل اغخذاثه دون ان ًشقمه

 L’imago de la mauvaise mere) م العِئت هىامُاهىامُت للّأالػُادي باهه مهذد في لا ؼػىسه مً نبل الفىسة ال

fantasmatique)ّفي خالاث االإظاهش االإخجاربت وحذاهُا ؤو الاهبػازاثو هٌزاو (résurgences)  البذاثُت، ًيبغي ؤن جٍىن

 يمشآة للىكلفي وظُكتها (bienveillant) االإدعامدتوّ اظخجابت الػُادي  هي اظخجابت  " هظشة الأم "، الؿحر مؽشووت

له  sentiment contenud’existerيذاغمت ُ" الؽػىس االإعخمش بالىحىد وّ يٍُىث، دون وعُان جدلُل جدىٍ خعب وٍ

ّ.(Schauder, 2012, p. 259)االإماد

ل االإماد ػَشف الخدىٍ ٌٌ (le contre-transfert) مىع سدود الكػل بىهخالِغ باغخباسه: "مجىّمً نبل لابلاوؽ

ل 
َ
دَل

ُ
ل هزا الأخحر"وّ analyséاللاؼػىسٍت للمُدَلِل غلى شخق االإ  .Schauder, 2012, p)بؽٍل ؤيثر جدذًذا غلى جدىٍ

   ) .ّ

 (همورج ثحليلي لجون بارجوري)الملابلة في علم الىفس المرض ي مع الراشذ  3.1.4

(entretien avec le patient en psychologie pathologique)ّ

 (  les antécédentspersonnels du sujet).السوابم الشخصية للفرد1

لُحن للمىىهت؟ ؤًً غاػ وكىلخه؟ بدخابؼ؟ يُل غاػ وكىلخه، زم  ؤًً وٌلِذَ؟ هل والذاه هما مً العٍان اـلأ

توّ مشاههخه؟ دساظخه؟  سؾباجه؟وّ مهىخه، غً ـػىباجهوّ ًٌؽل لىا غً غمشه بالىبؼوّ ؟ـػىباجه الذساظُت؟ الخذمت الػعٌشٍ

 ( les parents) .الوالذًن2

ت االإخػلهت بالأب هت الأيثر غكىٍ الأم: هل هما خُان او لا؟ خالشان او ؾاثبان غً و ًيبغي ان هجمؼ االإػلىماث بالىشٍ

؟ مهىتهما؟ غمشهما؟ صختهما؟ وبػهما؟ يُل ًخكهان؟ مً ًكشك بسادجه او ظلىخه  غلى الضاخش؟ همي الػلاناث االإجزُ

ّالخالُت للكشد مؼ الىالذًً في ازىحن؟ الإً منهما )مً الىالذًً( ٌػخهذ اهه ٌؽبه ؤيثر؟وّ الهذًمت

ّ

ّ

ّ
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 ( la fratrie) . الاخوة3

في اي غمش(؟ سجبت الكشد في هزه الؤخىة؟ و ؤخىاث؟ الأخُاء؟ الأمىاث؟ )ظبب الىقاةوّ يم غذد او يم لذًه مً بخىة

 بمً؟ هل صواحهم ظػُذ؟ هل لذيهم ؤوكاُ؟ همي الػلاناث الهذًمتوّ الػمش؟ االإهىت؟ الصخت؟ متزوحىن او لا؟حيعهم؟ 

 ؤخىاجه؟ وّ الخالُت للكشد مؼ ؤخىجهوّ

 (conjoint éventuel) .الزوج الحالي4

خ الضواج؟ مذة ؤوُ هظشة، الخىىبت؟ ظشوف الخػاسف: )خب مً وّ ظشوف الضواجوّ الػمش؟ االإهىت؟ الصخت؟ الىبؼ؟ جاسٍ

اًن الاجكام بُنهما في بذاًت الضواج؟ لاخها؟ مً نشس وّ صواج معخعجل، مأس ي غاثلُت، او خىادر...(، يُل حػاسقا؟  يُل 

الضوححن لىخذه؟ الىالذًً؟ ام شخق آخش؟  الىكل الهادم، يُل جم هزا الاخخُاس؟ هل ًٌشس هزا الىكل  ؤخذالضواج؟ 

ما؟ هل الشؾبت في بهجاب هزا الىكل حػبحرا غً الخب؟ او مً احل االإػاسلت؟ او مً مؼ والذيه ؤخذهماالػلانت الضوححن ؤو 

؟ (avatars) احل العُىشة غلى الآخش؟ )الضوج لػُل، مشٍن، او بذون معخهبل( ما هي اوػٍاظاث ولػُت الضوج

 الػاوكُت؟وّ الجعمُت؟ الاحخماغُت؟

ما هى مػاؼها غلى ًل مً الضوححن؟ الضوج وّ(les liaisons extraconjugales) الػلاناث خاسج الضواجوّ الشوابيّ-

 الضوج الآخش؟وّ ـاخب الػلانت؟

 ( les enfants) .الأطفال5

اًهىا ؤوكالا مشؾىبحن او  مهىتهم؟غمشهم؟ حيعهم؟ صختهم؟ دساظاتهم او  غذدهم؟ االإؽاًل الػلاثهُت  لا؟هل 

 ًكشك غليهم ًل ش يء؟ لا هكشك غليهم ؼِئا؟ مػهم؟يُل ًخػامل مػهم االإشٍن؟ ًدعامذ  ىبُنهم؟مػهم

 .الصحة الحالية للمريض:6

ؤًما سدود قػلىا الػاوكُت وّ ًيبغي ان هإخز بػحن الاغخباس ملاخظاجىا االإىسقىلىحُت الػام؟مظهشه  بىىله؟وصهه مهاسهت 

ًيبغي ؤًما ؤن وػشف الأمشاك العابهت، الخىادر  ،(mise à distance) ؤو ابخػادها غنهم( sympathie) ججاه االإشض ى

االإدخملت او الػملُاث الجشاخُت الخالؼ لها، زم ًيبغي ؤن وعخػشك الىلؼ الخالي، الالىشاباث "الهممُت" االإدخملت، 

، الههىة،  ت للمشؤة، الؽهُت، العلىى ججاه الخذخحن، الٌدىُ ٍهت الأيثر ًل هزا بالىشّ، لخ... بالىشاباث الىىم، الػادة الؽهشٍ

ت ممٌىت.و اغخُادًت  الأيثر غكىٍ

 ( prégénitalié) .ماكبل الحىاسلية7

، (analité) الؽشحُتوّ الىحذاهُت، الخاحاث، الؽشاهت، مهاومت الؤخباواث،وّ الؽهُت الؿزاثُت (oralité) الكمُت

 وي.الخػبحر الىحذاوّ الىكس ي، الىظاقت، الذنت، الػلانت بالىهىد، همي الهمموّ الهمم الجعذي

 ( génitalité) .الحىاسلية8

الهىاماث التي جشاقهه، اهجزاباجه وّمعُىش؟، ؾاثب؟، غادي؟ (masturbation) ًيبغي جىاوُ مؽاًل الاظخمىاء

ت او الػٌغ خعب الخالت(، الػلاناث الجيعُت في ؤي غمش، ؤوُ ججشبت حيعُت؟ اًن وّ الجيعُت االإخخالُت )رًىسٍت، ؤهثىٍ يُل 

ن  مدذدة؟مىز رلَ الىنذ يُل جىىسث خُاجه الجيعُت، اسجباواجه االإدخملت؟ )لأي ؤظباب وّ مػاؼها، هل هى لخػىٍ

 او غلى الػٌغ للهشوب مً اجفاُ بحن ازىحن قهي(. الىخذة،للهشوب مً  الىهق،

 ( l’onirisme) .الحياة الحلمية9
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ي مػشقت ؤًً ًىحذ االإشٍن غلى معخىي ًيبغ الأخلام،ًيبغي الخىشم لها بعشغت، دون ؤن هشؾب ؤو وعخىُؼ جكعحر 

انو الىىم الأخلام الظهىس  ؤخذهل ٌػاود  خاـت؟هل جىحذ ؤخلام  الأخلام؟ؤي هىع مً وّ ؤخلامه؟هل ًخزيش  الخلمي، الؤسـ

 ؾالبا؟

 ( les rapports sociaux) .الروابط الاجحماعية11

ذ ؤن ًذسط ؤو ٌػمل في مجاُ اخش؟،  ودنت؟ ًيبغي قدفها بػىاًت اًن ًشٍ معالت االإهىت )سلا غً االإعخهبل(، هل 

 ظابها؟ يثحرون؟هل هم نلُلىن ام  سقام،مؼ الضملاء؟ هل للمشٍن ؤـذناء "خهُهُىن" ام مجشد  الشئظاء؟الشوابي مؼ 

الت؟في الػىل؟و )مارا ًكػل ؤًام الجمػت هىاًاجه؟خالُا؟ ما هي وّ  الكً؟  (،الشٍ

ً؟هل جكمل ؤن حػِؾ لىخذى ؤو مؼ  بذنت:حسجُله وّ ظااُ مهم ًيبغي وشختّ-  الآخشٍ

ذ  ّ-  االإهابلت؟ما الزي ًيخظشه مً  بلاقخه؟ًمًٌ ؤن هىهي االإهابلت بعااُ االإشٍن غً زلازت ؤؼُاء: ما الص يء الزي ًشٍ

ا في راجه؟الزي لا ًبذو له ظ (a son avis à lui , ne vas pas enlui) هى خعب سؤًه الص يء ما  ,Bergeret, 2012)ىٍ

pp. 117-   ).ّ

 دراسة الحالة رات المىحى المعرفي السلوكي: 2.4

 ثلىيات الملابلة في الاسخشارات الفردًة: 1.2.4

هت الشاءاث الأسبػت:  ّ« la méthode des « 4Rوشٍ

هت الشاءاث الأسبػت مً االإهابلت ت جهترب وشٍ التي وىسها  (l’entretien motivationnel) الذاقػُت او الخدكحزً

َعدىذ غلى مهاوماجه وّ التي ًهبل قيها االإػالج ولػُت االإشٍن بؽٍل ؾحر مؽشوهوّ(Miller &Rollnick) سولىَُوّمُلشّ

بغادة الفُاؾت، جخمثل في اسبػت خىىاث: بغادة الىلؼ في العُام، وّ(alliance thérapeutique) لخإظِغ سابي غلاجي

ض ّ.(Fontaine & Fontaine, 2006, p. 91)الخلخُق، الخػضٍ

ّ(  recontextualiser) :أ.إعادة الوطع في السياق

ّؾالبا ما ًزيش االإشض ى االإؽاًل بؽٍل غام نلُل الخدذًذ.

ّ:الؽٍاويًّىشح االإػالج ؤظئلت جدذد ؼشوه  العُام.جخمثل بغادة الىلؼ في العُام في الؤسحاع بلى 

ّ(Fontaine & Fontaine, 2006, p. 91)هجػل خىاب االإداوس ًمش مً الػام بلى االإدذد.

ّ(reformuler) :ب.إعادة الصياغة

ّـُاؾت الكشلُاث.وّ ًمًٌ ان جٍىن في ؤهماه زلازت: الخٌشاس، جدذًذ االإفىلخاث

هت الببؿاءوّ الخٌشاس:ّ• ًٌشس االإػالج ما ناله االإشٍن ًلمت (: la méthode du perroquet) هى وشٍ

 ّ.(Fontaine & Fontaine, 2006, p. 93)بٍلمت.

ّ(la précision des termes) جدذًذ االإفىلخاث:ّ•

هذم : (la formulation d’hypothèses)ـُاؾت الكشلُاث: ّ•
ُ
قشلُت ًيبغي ان جٍىن ميسجمت مؼ ظحر الػلاج. ج

هت واضخت ّ.(Fontaine & Fontaine, 2006, p. 94)مدذدةوّ بىشٍ

ّ( résumer) :ج.الحلخيص

هت الشاءاث الأسبػت، االإلخق هى بغادة ـُاؾت مىظػت. ٌعمذ ب: ّفي وشٍ

ٌّعهل الشابي الخػاووي. هى ماوّ الخفىُ غلى حػالُو االإشٍن،-



 

 دراسة الحالة في علم النفس العيادي: النموذج التحليلي والنموذج السلوكي المعرفي، بين التعارض الابستيمولوجي والتكامل الإنساني

    

ّنهاًت.وّ جإظِغ ؤن ناثمت مً االإؽاًل لها بذاًت -

هت.وّ االإػالج هما مخكهان غلى راث الأمش،وّ الخإيذ مً ؤن االإشٍن - ّؤنهما ًكهمان الأؼُاء بىكغ الىشٍ

(Fontaine & Fontaine, 2006, p. 95) .ّ

ّبلى:ٍىهعم بذوسه وّ :(renforcer: )د. الحعزيز

ض للأقػاُ-9 ّ( renforcement sur des faits) حػضٍ

ض للصخق-2 ّ.(Fontaine &Fontaine, 2006, p. 96)(renforcement sur la personne) حػضٍ

ّ: الخفىساث واالإىهجُت:الححليل الوظيفي 2.2.4

ي،  في الػلاحاث االإػشقُت العلىيُت، ؤـبدذ الخىىة الدصخُفُت غملُاجُت وقو مفىلخاث مخخلكت: الخدلُل العلىً

ُت: جدلُل جكعحر وّ الخدلُل الىظُكي، جفىس الخالت.  ًكمل جفىس ُ الخدلُل الىظُكي لأهه ًترحم بإقمل ؼٍل الخفىـ

ّ.(Fontaine&Fontaine, 2006, p. 62)ظحر شخق مخكشج في ظُانه الخاؿ

ت الػامت التي جٌؽل غً  مجمىغها،مً ؤحل جدلُل خالت في ( la théorie globale) جىحذ ؤداة حعمى بالىظشٍ

ّ.(de Vries, 2010, p. 6)مجمىع االإؽاًل:

خ حػلماث الصخق، وّ لأهىا بداحت لكهم الخالت في ًلُتها هجذ في الأدبُاث حػبحر: ؼمىلُتها، الإلخق حذ مٌثل لٍل جاسٍ

ت الٍلُت لاًش (la théorie holistique) الىظشٍ Van Rillaerّلذي قان سٍ

ت الٍلُت للصخق" وقو همىرج الخػبحراث مثل "الشئٍت 9992غام ) (، ًكمل هاسمان دو قشَغ مفىلح: الىظشٍ

ّالٍلُت"، مهاسبت بحمالُت للمؽٍل.

ي هي  ُت و االإلاخظت الىظامُتههىت الاهىلام في الخدلُل العلىً
َ
اًث التي جىشح مؽَ، الهذف هى حمؼ  و الخَذَز للعلى

جإظِغ وبُػت "الخمىس في الػالم" للمؽاًل: االإذة، الؽذة، الخٌشاس،ووـل بذنت مٍىهاث سدة الكػل: وّ ؤقػاُ مىاظبت

ىلىحُت /الاهكػالُت، اللكظُت/ االإػشقُت، الخشيُت / الكػل  ّو اللاقػل.ؤالكحزً

(de Vries, 2010, p. 7).ّ

 شبكات الححليل الوظيفي في فروسا: 1.2.2.4

(، الخدلُل الىظُكي 9969ظاظلى غام )وّلٍاهكاسّ( اSORKC) جىحذ غذة ؼبٍاث مخخلكت للخدلُل الىظُكي: ؼبٌت

لها بالمشوسة هكغ الهذف او  التي لِغوّ (9989غام ) ((Fontaine &Ylieff) بلُلىّلكىهخاه( rétroactive) الشحعي

ت او دسحت الخػهُذ. ّالخلكُت الىظشٍ

(deVries, 2017, pp. 59-   .ّ

ت( Stimulus) مثحر( SORKC) ؼبٌت ،وىاست ؤو غىاسك او (Réaction) سدة قػل( Organisme) غمىٍ

جخهُذ هزه الؽبٌت بلى ؤنص ى خذ ؤـىُ مخبر غلم الىكغ  (Conséquences) اوػٍاظاث (Contingences) الخىادر

بي، حعاغذ هزه الؽبٌت في ولؼ ظلىى )مؽٍل او لا( في العُام الزي ًيخج قُه. لٌنها مػهذة الاظخػماُ. هزه وّ الخجشٍ

" الجاهب "الكاغلوّ ايدعاب،، ًذمج الجاهب "الباقلىفي" لٍل (hybride didactique) الؽبٌت هي هجحن حػلُمي

(opérant)، ّّالزي ًمثل ظبب للإبهاء غلى الالىشاب.و
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ت عاء قهم غمىٍ ٌُ هى ًشحؼ في وّ ،ٍخ الخػلماث او االإظاهش االإػشقُتالبدث ًمؼ جدخه ًل جاسّ (Organisme) ؾالبا ما 

ػَذُ
ُ
ىلىحُت،  (modulateur) الىانؼ بلى الأزش االإ  ,de Vries)و للذاقػُت( للصخق غلى العلىىؤاالإمًٌ للخالت )الكحزً

2010, p. 6).ّ

ّ(:Kanfer&Saslow) ساسلوو أ. همورج كاهفر 

ّوهى همىرج لذًه زلازت ؤهذاف:

اًث التي ًيبغي حػذًلها.ّ- ّجدذًذ العلى

ّالؽشوه التي جم حػلمها قيها.ّ-

ّجدذًذ ما هي الػىامل الخالُت التي جبهي غليها. ّ-

لي لٍاهكشّ ذُُ الىمىرج اـلأ هه، نبل دخىُ االإػشقُت، ؤخز االإػالجىن العلىيُُىن بػحن الاغخباس، ؤظاظلى غلى وًَّ

خُت لكشد.وّ الػىامل الذاخلُت، الىماثُت ٍّظهش جإزحر هزا الىمىرج واضخا غلى الىمارج اللاخهت.وّ الخاسٍ

(Fontaine & Fontaine, 2006, p. 62) .ّ

ّ(:Basic ID) ب.شبكة باًزن اًذي

يهذف همىرج لاصاسَغ، االإعمى بالباًضى اًذي بلى اظخخلاؿ بشوقُل قِػْل غلاجي ٌعمذ بخذخل مخػذد، ًخم ججمُؼ 

ّاالإػىُاث في ظبػت ؤبػاد:

ّ( B) ٍشمض لهوّ(comportement ouvert) العلىى االإكخىح-

ّ( S) خعاظاث(اّلؤA) الػىاول-

ش الػهلي- ّمؼ هزا العلىى. في ـلت( imagerie mentale) الخفىٍ

ّبمٍاهاث الخؿحر.وّ االإػخهذاث راث ـلت مؼ العلىىوّ جىاقو الأقٍاسّ (cognitions) االإػاسف-

ّالتي هي غلى اجفاُ مؼ العلىى.وّ(relations interpersonnelles) الػلاناث البحن شخفُت-

ت، او االإخذساث. (drogues)االإخذساث - ّجدذد الخالت الجعذًت، اظتهلاى الأدوٍ

(Fontaine & Fontaine, 2006, p. 62). ّهما:وّ ؤلاف لها ًىجشو بُػْذًًَ ؤظاظحن

ّرو ـلت مؼ جىنػاث الكشد.( expectation(E)) الخىنؼ

ّ. (Fontaine & Fontaine, 2006, p. 63)جخق مىانل االإػالج ججاه الكشد (attitudes (A)) االإىانل

 (SECCA) ج.شبكة السيكا

ت لاوـ (SECCA) ؼبٌت العٍُا  (Lang) هي الأيثر اظخػمالا في قشوعا، دمجذ هزه الؽبٌت"ؤهظمت الؤحابت"لىظشٍ

ّخىُ الىلؼ في رايشة للخّّ
ّ
االإعماة ب وّ 9980ماث )سدود الكػل اللكظُت، الخشيُت، الىكغ مشلُت( االإعخػملت مىز ظىىاث ػل

حػانبي جىىسي لجمؼ الػىاـش  (feuille de notation) الىظُكي التزامني، للإؼاسة بلى البػذ الخالي، ًٌملها سجلالخدلُل 

ت. 
َ
دَلل

ُ
خُت للمؽاًل االإ ّالخاسٍ

(de Vries, 2010, p. 6). 

ان ؼبٌت العٍُا ت (SECCA) جم بسـ خلل العحر وّ الكىبُا، هجماث الهلؼ، الايخئابالايخئابُت: وللإؼٍالُاث الخفشٍ

 le) ،العلىى(la Cognition) االإػشقت (l’Emotion) الاهكػاُ (،le Stimulus :S) الجيس ي. حعتهذف االإثحر

Comportement :C)ّالخىنؼو (l’Anticipation :A) حن: حضء جضامنيثغملُت، مهعمت بلى حضّوّ هي ؤظاظا دًذايخُت 
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(synchronique)  وحضء حػانبي جىىسي (diachronique) اهكػاُ-ٌعمذ الجضء الأوُ بخدلُل الخكاغلاث في االإهىؼ مثحر-

ّ.(Fontaine & Fontaine, 2006, p. 62)ظلىى بلاقت بلى اوػٍاظاتها غلى االإدُي الاحخماعي-مػشقت

ّ(:analyse synchronique) الخدلُل التزامني-

خ االإاض ي للكشد ظىاء غلى ـلت مباؼشة بالعلىى االإؽٍل،  و ًىذسج في ؤفي خحن ًجمؼ الجضء الثاوي ؤخذار الخاسٍ

ّ.و مً مؽاًل ؤخشيّؤمػىُاث وسازُت، مً الصخفُت، مً الأمشاك الجعذًت 

ت بحن االإثحرّ لعلىى االإكخىح. اوّ حؽحر هزه الؽبٌت مثل همىرج لاصاسَغ، بلى الذوس االإخكىم للمخؿحراث الىظُىت للػمىٍ

ىْظش لهزا الأخحر في مػىاه االإدذد للعلىى االإدشى. ًمم الجضء الخػانبي الخىىسي ًُ (diachronique)  خ الخالت مػىُاث جاسٍ

ّ. (Fontaine & Fontaine, 2006, p. 64)(hétérogènes) الؿحر مخجاوعت

ّ(.analyse diachronique) الخدلُل الخػانبي الخىىسي-

خ الخالت الصخفُتوّ لفػىباث االإشٍن، (la macro-analyse) الجمعي –حػخمذ غلى الخدلُل  خ وّ غلى جاسٍ جاسٍ

ّالالىشاب، ًىىس الػُادي جفىسا غاما للخالت، ٌؽحر قُه بلى:

ت االإمٌىت، بمػنى الػىامل و /و غىامل الخىش او االإػىُاث البىاثُ(ؤles facteurs prédisposants) الػىامل االإهُإة-

ّالجُيُت، الهؽاؼت البُىلىحُت الىسازُت او لا.

الأولُت. بمػنى الأخذار االإشجبىت االإمٌىت او التي ظاهمذ في ظهىس  (les facteurs déclencheurs) الػىامل االإكجشة-

ّالأغشاك الأولى. 

خُت للإبهاء االإمٌىت- ّمثلا جٌشاس الفشاغاث بحن الؤخىة...  (les facteurs de maintien) الػىامل الخاسٍ

عَجِلت -
ُ
مػنى الأخذار التي ظاهمذ في حػل الصخق هؽا، في خلخلت ( les facteurs préciptants)الػىامل االإ

اًن مً هخاثجها الاهخٍاظت الػشلُتوّ جىاصهه او حؿُحر ظحره،  ,Ortega)(la recrudescence symptomatologique) التي 

Rengade, & Al, 2018, p. 31).ّ

 الملاربة الإدماجية في دراسة الحالة:. 5

خحن ؤي الػلاحاث االإػشقُت العلىيُت خان وّ الهىُ بإن االإذسظخحن الكٌشٍ الػلاحاث راث االإدنى الخدلُلي، هما هظشٍ

الزي ًمًٌ ؤن ٌعمذ في وّ هى غمل ؤيثر حػهُذا،لًٌ جدذًذ اخخلاقاتهما او سوابىهما االإمٌىت وّ مخخلكخان هى ؤمش بذًهي،

ّاالإعخهبل بةدماج في الشغاًاث. 

بن  هىالَ مجهىداث مبزولت مىز غذة ظىىاث قُما وساء الأولىىي لخىاوُ الػلاج الىكس ي بىظشة بدماحُت مؼ ؤغماُ ؾشٍ

(Greben) ( اًظخىهجاي2004غام  ،) (Castonguay) ( باًخماه9996غام ،)ٍّىى (Beitman&Yue) ( 9999غام ،)

ّ.(9996غام ) (Gold) وؾىلذ    (Norcross) هىس يشوط

ا مؼ  جخىىس الأدبُاث االإهخمت بمهاسهت الػلاحاث االإػشقُت العلىيُت واالإهاسباث راث االإدنى الخدلُلي ؤًما، خفىـ

ّ. (Richard & Borgeat, 2006, p. 27).(2003غام ) (M.C.Cullough) ؤغماُ م.ظٌُلىج

 ملارهة العلاجات الىفسية: 1.5

خُت هي التي ظمدذ ببروص ل اث ولُذ الفذقت. وػخهذ ؤولا ؤن الأظباب الخاسٍ م ًًٌ بدماج مخخلل االإماسظاث او الىظشٍ

نهم ؤو لا. خُث  ُاث جٍىٍ هزا الخُاس، خاـت احعاع غذد الػلاحاث الىكعُت، تهذف بلى معالت الػُادًحن خىُ خفىـ

 ايدؽكذ الذساظاث ؤهه لا ًىحذ غلاج هكس ي جمًٌ مً الخكىم غلى باقي الػلاحاث مً خُث الكػالُت غلى االإعخىي الؤخفاجي.
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 ,Bachelart)( 2095اًماُ )وّ( وامبىلذ9994باسحً )وّبان هىالَ غىامل مؽتريت ججمؼ بحن ًل الػلاحاث الىكعُت )لامباسّوّ

2017, p. 17  .ّ

ذ  principes) باالإبادت الػامت (Marvin Goldfried) ظمذ الؤدماج بةغادة التريحز غلى ما ٌعمُه ماسقُىؿىلذقشٍ

généraux) هخحن في جىاوُ معالت ظىاء غبر مخخلل الىهاه االإؽتريت للػلاحاث  الؤدماج،، خُث ًخبرها اهه جىحذ وشٍ

 الهاغذًت التيخعب الخفىس الأوُ هزه الظىاهش  الؤوعاوي،اما غبر جفىس ؤنها جخىحه بلى ؤحضاء مخخلكت مً العحر  الىكعُت،

ت الخاـت بٍل مذسظت.  ّجٍىن مؽتريت جظهش سؾم الىلػُاث الىظشٍ

بُت ذ جخمشيض ًل مً االإهاسباث العٍُىدًىامُت، الخجشٍ الإبذؤ و اؤالاظتراجُجُتالعلىيُت خىُ هكغ وّ خعب ؾىلذقشٍ

ادة الىعي الػام للكشد، لًٌ الؤحشاءاث الػُادًت غاداث الفُاؾت، او بو الأدواث هي مخخلكت: الخكعحر، اظخػماُ ؤالػام: صٍ

ّ.(Bachelart, 2017, p. 174)انتراح االإلاخظت الزاجُت بمعاغذة دقتر ملاخظاث

مماسظتهما ؾالبا ما ًخم جهذًمها يؿحر نابلت وّ الػلاحاث الخدلُلُت همىرحهماوّ يُتخاـت بحن الػلاحاث االإػشقُت العلىّ

بحن غً بػمهما البػن.وّ للخفالح  و الاهخهاثُتؤ (intégratives)لًٌ في هكغ الىنذ، جخىىس االإهاسباث الؤدماحُتوّ ؾشٍ

(éclectiques.)ّ

جلَ التي جشحؼ بلى الػلاحاث وّ االإػشقُت العلىيُتبن الاوؽىاساث االإايذة بحن االإماسظاث الىابػت مً الػلاحاث 

 الخدلُلُت هي ؤخُاها اـىىاغُت غىذما نهخم باالإماسظت االإلمىظت للمػالجحن في االإُذان. يما ًايذه ظاهدُاؾى دًلكىط

(Santiago Delfosse .)ّ

اث بالاهخمام ب االإُذان، ًخػذُ اججاهها لفالح "مً الػهُم االإػاسلت البدخت والبعُىت بحن الخُاساث، خاالإا جبذؤ الىظشٍ

ّ.(Bouvet, 2008, p. 288)االإظاهش االإلمىظت مؼ الأخز بػحن الاغخباس للإوعان داخل ولػُت" 

 خاثمة: .6

ت:  ًً ٌػخبر الأخفاجي الىكعاوي راجه االإهىُت هى هكعه ؤداة الػمل ؤحػخمذ دساظت الخالت ظىاء غلى الػُادًت الػاسٍ

ت في وّ و الػُادًت االإعلخت ؤي غبر الاظخػاهت باظخخذام الاخخباساث واالإهاًِغ االإهىىت،ؤالػُادي  ظىاء اخخلكذ الخلكُت الىظشٍ

يً، قؤدساظت الخالت بحن االإعخىحى مً الخدلُلي  لػلانت الػلاحُت االإفاؾت وقو ن ؤظاظها الجىهشي هى اةو االإػشفي العلى

يً ل" في الخدلُلي،و جفىس الشابي الػلاجي في االإػشفي العلى الزي ًهىم غلى بىاء غلانت مهىُت نىامها الخهبل الؿحر وّ "الخدىٍ

حل جٌُل ؤاللاؼػىسٍت مً وّ دلالتها الؽػىسٍتوّ حل قهم مػاهاة الصخق االإشٍن،ؤاللاجىحيهُت مً وّ الخػاولوّ مؽشوه

ّ.قملؤ
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ّ

ّ
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