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 (le dit( إلى اللىل)le direالخطاب الحػليمي مً الملىل)إشكالات ملاربة 

 – ة وصفية ملاربة حجاحي –

The problems educational discourse approach's. from the 

spoken (le dire) to the speak (le dit) 
Descriptive argumentative approach 

  1: الجمعي محمىد بىلػراسالأشحار
 المغرب-بمػهذ اللغىيات الػربية بجامػة الملك شػىدأشحار  1

     0202/  /  ثاريخ اليشر:         0202/  /  ثاريخ اللبىل:          0202/  /  ثاريخ الاشحلام: 

 الملخص :

 ،مً حهت االإّلمهما ن للخىاب الخّلُمي، ان مضدوحخاىسكخىا الّلمُت ولُّخل 

ًو  ذسيحن لذي االإ ىشخان ؤظئلت الفّل الخّلُميبر ج، مً حهت ؤخشي  الخيىٍ

الخىاب  خىٌ وؽإة الأظئلت انوخاـت مّلمي اللٕاث، هما جىشخ ،واالإّلمحن

م الخىبُم الّمليو  الخّلُمي  اللعاهُت ٍتالشئ و  ،جإلُفه للفّل الخّلُمي مً وشٍ

ُت االإلاصمت ؛ ؤي جلً الآلُاث الخىاباومذي فاِلُت مخشحاته لخىاب الخّلُميل

 البدث بإن ًيىن  جهذفو  ،(le dit)االإماسظتخىاب الّملُت الخّلُمُت ِىذ عُاق ل

بدث الشابي  خاـت، مً خلاٌ اللعاهُحنِمىما و لذًذاهخُىُحن ل مداججت

في ملاسيت هزا  الذكُم االإىحىد بحن فّل اللىٌ وما هى مىجض في االإُذان الاحخماعي

ف االإ ا في هزا البدث مً خلاٌالتي وّالجه الإشكالية، وهي الخىاب  ماسظتوـ

ِالم الىلام هىا هلج و ، ىّههاللعاهُت التي جي (opaciteّخامت )الفي ( le dit)تالّملُ

ًيىن اللىٌ خُث ، االإخيلمحن )االإّلمحن(خُث االإماسظت ظخيىن مجعذة ِىذ 

 ٌ ا ما جىحي به هزه الّلامت التي هي حضء مم، مً خلاٌ ِلامت لعاهُت لفّل االإلى

هي  اؤو وىجه الخّلُمي، الّلامت في هزا الفّل ىجضهىحي به ِلامت ؤخشي خعب ما جج



 (le dit( إلى اللىل)le direالخطاب الحػليمي مً الملىل)إشكالات ملاربة 

 –ملاربة حجاحية وصفية   –
 

6 
 

لُه ه(Morris) شي هما ً اهفعها هخاح ٌ ، وِ ٌ و  بدث فّل اللى في الخىاب  االإلى

الخّلُمي، مً خُث وىن اللىٌ هخاحا للىلام الزي هى جىفُزا للعان، هما ؤن 

اث واالإّاوي ُفخه جمثُلُت للمدخىٍ ىالُْ ىن االإلىٌ مشحّا الإومً خُث و ،وٌ

لا للمّلىمت ومىالُّها وؤخذاثها، ؤي ؤن وؤخذار الّالم،  الخىاب الخّلُمي مىـ

ُفت  ،وهى ما ٌّني ؤن هزا الخىاب هخاج لفّل اللٕت في كالب االإشحْ وهزه الىٌ

بجخطح مً خلاٌ الؽشوح التي ٌالتي  - الخمثُلُت للخىاب الخّلُمي  هاعخىِ

ت حعُ -ّلىمت االإخللىن مً خلالها االإ ىش ِلى هزا هي التي حّلذ الّلىم التربىٍ

  ٌّني حجاحُا لخىاب الخّلُميل ملاسيدىاالخلل، وبِادة 
ّ
م ؤن االإّلىمت لا حّل

ً فلي حر مّشوفت برا  ،وبهما هي هزلً مماسظاث، الآخشٍ ظخيىن ٔحر كىلُت ؤ

 ُّ الخّلُمي خخبر هزه الفشلُت في وىن الخىاب عخىُْ ؤن هالفّل اللعاوي، وو بىأ

ُت في مّاسف االإخللحن بالىٍش بلىًازش بلُمخه اللعاهُت  االإّلىمت االإلذمت مً  هىِ

 للشاءة اللعاهُت بمدخىي الخىاب الخّلُمي.اخلاله، وهى الأمش الزي ظحربي 

 ِىذ جللي، ذسبي االإّلمحنمعاق التربُت الّملُت الإخىاب  بدثىايىن مجاٌ ظُو 

ىذ االإماسظت الاحخماُِ مً هخاثج و  االإخّللت بمىلىُ االإّلىمت هفعها.ت االإّلىمت وِ

في الخدلُلي: ت  هزا البدث الىـ الإلاسيت الخىاب الخّلُمي  مىاكؽت الأدواث الخُىٍ

ت ت ِىذ الأفشاد في بىاء الهىٍ  التربىٍ
ّ
 )مّل

ّ
مُت وخاـت االإهىُت م( في خُاتهم الخّل

يُت ف م اثزاهُا جدلُل ما ًخّلم بالأوؽىت واالإّلىمو  ،ؤولا والخيىٍ ً خلاٌ وـ

ت واالإىهجُت في لىء الخّلم اليؽي، وزالثا  هى و  - بِذاد وظاثل االإىلىُ الىٍشٍ

االإماسظت  و ت االإّلىم مىاكؽت ظااٌ الخىاـل الخىابي في جلذًم  – بدثال ٔاًت

باظتهذاف بجلان ، االإهىُت االإجخمْهخماماث خاـت ِىذما ًخّللان با، االإهىُت
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عاهُت للفذ وظُاكاث الخىاـل واللىالب االىلاكت التي جشجىض ِلى ؤفّاٌ الل

 ، وهى ما هشاه ًيىّن ؤظغ ملاسيت الخىاب الخّلُمي كىلا وملىلا.االإعخّملت

ٌ   -الخىاب الخّلُمي -ملاسيت :الكلمات المفحاحية ٌ  -االإلى  حجاج -اللى

Abstract: 

Our scientific paper has two dual modes of educational 

discourse, they are the teacher on the one hand, and formation on 

the other hand, as they ask questions of the educational act of 

teachers, especially language teachers, and they also ask 

questions about the educational discourse genesis and its 

composition of the educational act through practical application, 

the linguistic vision of the educational discourse and the extent 

the effectiveness of its outputs; That is, those discursive 

mechanisms that are inherent in the context of the discourse of 

the educational process in practice (le dit), and we aim to make 

the research an argument for didactics in general and linguists in 

particular, by examining the exact link that exists between the  

speech act  and what is accomplished in the social field in this 

discourse approach, which is the problem In this research 

because  it is describing the apply practice (speak) in the 

linguistic opacity that constitutes it, and here we enter the world 

of speech where the practice will be embodied in the speakers 

(teachers), where the "speak" is a linguistic sign for the action of 

the "spoken", through what this sign suggests, which is part of 

what another sign suggests according to what the sign 

accomplishes in this educational act, or that it is itself a product 

as seen by (Morris), and accordingly we discuss the speak and 

spoken act in the educational discourse, in terms of the speak 

being a product of speech that is an implementation of the 

tongue, and that Its function is representative of the contents and 

meanings, and in terms of the speak  being a reference to the 
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topics and events of the world, that is, the educational discourse 

is a conductor of information, its topics and events, which means 

that this discourse is a product of the speech act in the form of 

reference, and this representative function of the educational 

discourse  which is clear through The explanations through 

which the recipients assimilate the information are what made 

the educational sciences dominate this field, and we re-

approaching the educational discourse as argumentative means 

that the information does not only teach others, but it is also 

practices, which will be non-verbal and unknown if we absent 

the language act, and we can test This hypothesis is that the 

educational discourse with its linguistic value affects the 

knowledge of the recipients in view of the quality of the 

information provided through it, which will link the linguistic 

reading to the content of the educational discourse. The field of 

our research will be the discourse of the practical education 

course for teacher trainers, when receiving information and when 

social practice related to the subject of the information itself. 

Among the results of this descriptive analytical research: a 

discussion of vital tools for approaching the educational 

discourse of individuals in building the educational identity 

(teacher) in their learning lives, especially professional and 

formative first, and secondly, an analysis of activities and 

information by describing the preparation of the theoretical and 

methodological means in the light of active learning, and thirdly 

- It is the purpose of the research - discussing the question of 

discursive communication in providing information and 

professional practice, especially when they relate to the 

professional community’s concerns, by the fluency which is 

based on verbs of intent, communication contexts, and linguistic 
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templates used, which we see it constitute the foundations of the 

educational discourse approach in word and deed. 

Keywords:  approach -  educational discourse -  spoken - speak 

– argumentative. 

 : الجمعي محمىد بىلػراسالمرشلالمؤلف 

  :ثمهيذ 

ُت  ٍتبؽش هثحر ما جخخز بّن الفئاث ال ٌؽٕلهم مً  خعب ماخىاباث هىِ

الهذف مً رلً هى و  ،مهً واوؽٕالاث، وهىزا جفىف الفئاث الاحخماُِت

ُت ي  تّلُمُالخ اتهاخىابحّلم آلُت و ، الاهممام بلى ماظعاتها الىىِ فيها  ُتوالخيىٍ

للملاخٍت في جلً  هى الأمش الزي ًفعش ٌهىسهاو ، حّلما وحّلُما  ،وبّا وجىبّا

ت الٕاممت التي في رلً  جٍهش  ؤو  ،الخذاولُت جخللى االإفهىم دون بجلان كىالبه الّبلشٍ

ت الٕمىك الىاضح الفاسٓ مً االإدخىي  واالإخمدىس   في بجلان الأحهضة اللٕىٍ

ث لق بلى الىجاح في الخىفُم بُنهما لابذ ؤن هخىشق بلى االإلذما، وختى هخفدعب

 .ى الجمْ بُنهماذ بلالتي جمهّ 

 أهماطه (: –أصله  -الخطاب الحػليمي:) مفهىمه -1

  :الخطابحذ  أولا:

ى بدث خىاب مً هىُ ما، مالف ومىفشد وملخىً في ظيخىشق هىا بل

ٌ هشاها بّن الٍىاهش التي  ٌ (1)لاجهبحن فئاث االإجخمْ ووب جخذاو  ، وهي هما ًلى

Ducrot اث جها ؤِنها ا ملخىٌ ئت هٍشٍ بها  ،بشٍ ت وعخىِ لأجها جخممً ٌىاهش ملخىٌ

الخىاب ملاءمت دون اظخخلاؿ ؤهماه ممحزة  مً جفتركو مً خلاٌ مفاهُمها، 

ت" َ(، و 2مىفشدة لهزه الٍىاهش) وىن  فيّخبر الخىاب بهزا االإفهىم "ٌىاهش ملخىٌ

                                                           
اث  - 1 مُذهًُ، ظاسهىف وآخشون)د.ث(: الخّلم، جشحمت مدمذ ِماد بظماُِل، الجضاثش: دًىان االإىبىِ

 الجامُّت واالإاظعت الىوىُت للىخاب
2 - DUCROT (O.), (1984), Le dire et le dit, Paris, Éditions de Minuit.P:53 
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بها بهزا  ًمىًالتي هىخشه لمنها وهىذمج فيها  هزه اللاثمت مً االإفاهُم ؤن وعخىِ

فاث 3الاهذماج بففت ؤهثر ولىخا) لترح ِلماء جدلُل الخىاب ظبّت حّشٍ (، وٍ

 (:4همىرحُت)للخىاب، وظيخىشق بلى زلازت منها التي جخلاسب في االإبادت الأ 

لابل هه خادر لفٍي جماما، وهى الزي ًؤؤولها ٌّادٌ الخىاب بالىلام، ما ٌّني 

ما رهب بلُه  هىا ىزهش ظالىلام(، و  –زىاثُت )اللعان  "ظىظحر" ِىذ

GUILLAUME (5في باب اللعان والخىاب واالإّنى وفّل االإّنى.) 

خل الخىاب وىهه: وخذة مً البّذ الأهبر للجملت الزي ًيافئ اد وزاهيها ًىٍش بلى

هه ًثحر الّذًذ ؤمً هاخُت  ،(، وهزا الخّشٍف ٌؽحر في الىاكْ بلى خلُلخحن6الىق)

 MOECHLER  etلخدلُل، وهى ما هاكؽه لمً الؤؼيالاث التي حّخبره وخذة 

REBOUL (7 اث. ومً هاخُت ( باِخباس الخىاب ظلعلت ٔحر اِخباوُت للملفىٌ

ذ الاظخّماٌ الؽاجْ 8معإلت جشادف الخىاب بالىق) اًثحر  ماؤخشي فه (، وهى ما ًاٍ

ماجُت الىفُت هه ظلعلت لعاهُت ؼفهُت ؤف الىق ِلى ٌّشّ الزي ، واالإىدؽش في البرٔ

 
ّ
 ؤو مىخىيت مؽي
 
بلى وىن  -باِخباس هزا االإفهىم- ات مً وخذة جىاـلُت، هما ٌؽحر ل

                                                           
3 - MAINGUENEAU. Dominique(1991), L'analyse du discours, introduction aux 

lectures de l'archive, Paris, Hachette Université,p:10 . 
4
- Reboul A. & Moeschler J. (1998), Pragmatique du discours. De l’interprétation de 

l’énoncé à l’interprétation du discours, Paris, Armand Colin.DUCROT.O et 

al(1980):  Les Mots du discours, Minuit, et: Greimas & Courtes(1993): Sémiotique : 

dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris, Hachette,et: KERBRAT-

ORECCHIONI Catherine(1998): Les interactions verbales, tome 1, Paris, A. Colin,  
5 - DUCROT, Oswald & Schaeffer, Jean-Marie, 1995, Nouveau dictionnaire 

encyclopédique des sciences du langage. Paris, Seuilmp: p:297, et Riegel, M. et al. 

(1997) Grammaire méthodique du français, Paris, PUF.p:02. 
6
- MAINGUENEAU. Dominique.Op.Cit. 

7 - Reboul A. & Moeschler J.Op.Cit. 157p. 
8 - DUCROT, Oswald & Schaeffer, Jean-Marie.Op.Cit.594p et aussi Riegel, M. et 

al.Op.Cit.p:603. 
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اث التي ًخلفَ بها االإخيلم  ت مً االإلفىٌ جخمحز بىخذة التي الخىاب ول مجمىِ

ُت في مجملها)هىِ ىهه ًترهب مً الّذًذ ليخىافم مْ الىق ً(، ومً زم امىلىِ

 يالز جبني مفهىم الىق مً الخىاب لىفىؿ. بن هزا الخّشٍف ًفتركمً ا

 الآحي: Galatanuف مفهىم ىهفىفه في ـ

فاثهى و  جلفٍا، و زهب بىا بلى وىن الخىاب جفاِلا ؼفهُا همىا ج التي زالث الخّشٍ

ؽتره هزلً ؤن  وهى ما ظيىىلم مىه في جدذًذ مفهىم الخىاب الخّلُمي، وَ

لابذ ؤن جخمحز بيىجها خلاـت  التيىكذ هفعه الخفاثق جدمل هزه االإفاهُم في ال

ُت خعب  ب ختى  Ducrotٌىاهش لها خفاثفها الىىِ وجيخهي بلى وىجها حعخىِ

ت.  الٍىاهش االإؽابهت الأخشي والتي جيىن هزلً ٌىاهش ملخىٌ

ن هىان ِلاكت بحن  الخىاب والخلفَ فةBENVENISTE (9 )خعب و 

ُف مفاهُم اللعان  لا فشدًا للاظخّماٌ، فالخىاب هىا جمٍهش  يىهه فّلبلذس جىٌ

يخج في ول مشة مثل الىلام ًُ ت )الخىاب(  ، وهى جلفٍي   ما ٌّني  ؤن الٍاهشة االإلخىٌ

هي مىخج جلفٍي، وهزا خلاـت هلاؼه. هما ًمىىىا ؤن وعخّحن بما رهب بلُه 

Galatanu في بواسه  ا ٌّشّفلٕىٍ اوىهه وؽاوفي  ،في ملاسيت خىاب الخىالْ هزا

  لّمليا
ّ
ْ خعب مّاًحر ِلى ؤهه ظلعلت فّل اللٕت االإسجل في هزا الؤواس واالإلى

وهى ؤًما ِملُت ظُمُىصٍت لّالم اظخّماٌ اللعان الخاؿ  ،(10ِملُت)

)وبُُّا
11

ّخبر ٌّخبر الخىاب داثما ِملُت)ظحروسة( حبرن فدعب هزًً الّاالإحن  .(

بي في الخدلُل لِ ىا الخجشٍ وبهما  ،الخىاب هى  غالخىاب الزي هلفذه في مىلىِ

                                                           
9 - Benveniste. Emile(1970): « L’appareil formel de l’énonciation », Langages, 

17/1970, Paris, Didier-Larousse .p:12-13 
10 - GALATANU (Olga), BARBIER (Jean-Marie(2000): Signification, sens, 

formation. Paris : PUF- p:43. 
11 - Ibid. 
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ىخابي لليؽاه الؽفىي ؤو الىخج االإ هىو  ،الىق الزي له ظماث جلفٍُتهى رلً 

 الخىابي. 

الخىاب في  الزي ٌّخبر ؤخذهما، ويالشحىُ بلى مفهىمي الخىاب العابلحن

ا  خُث  ،الىاكْ وؽاه اللىٌ والآخش ٌّخبره مىخجا  ،الىقبحعمُت الخىاب ٌعاوٍ

تظجرهض ِلى االإفها خُنهو  ىهه مىخجا ، ووىم الزي ًدفش الخىاب في الىخاحاث اللٕىٍ

بُت ه ،هى وىهه خلاـت فّل الخلفَ الىق االإلفىً ؤو  يخُث ؤن االإادة الخجشٍ

هه، ومً االإىخىب، ويلذس جشهحزها ِلى اظدُّاب هزا االإىخج هشهض ِلى الأزش الزي ًيىّ 

بي للىق هى هق م زم فإيّ   بمىخج ًىذسج لمً هزا  الؽيل الخجشٍ
ّ
ل مً ىحن ومؽي

عخدمش الّلاماث اللعاهُت الخاـت ، وظجرظى ِلى مفهىم به فّل الخلفَ وَ

Maingueneau  بي في حضء   الخىاب الزي ًدفش مً حهت،  مً االإجاٌ الخجشٍ

)مجاٌ االإخاخمت ء  مًفي حضًدفشه  ومً حهت ؤخشي 
12

، فيىن الخىاب هفا (

ٌ ( ومً حLe ditمً حهخىا ول ما ًلاٌ) ٌّذّ برن مىخىيا   هت ؤخشي هى ِلاماث اللى

(Le dire). 

 : )الىىع  والمذوهة(الخطاب الحػليمي ثاهيا:

 المػلمىن(م والطبلات الاححماغيةيالحػل (  : 

م في االإجاٌ التربىي بيىهه ِملُت ُظىّشّف الخىاب هىا خعب جمثلاث الخّل

فشدًت لاهدعاب االإّاسف مصخىيت بخّذًل ظلىن الفشد البؽشي داثما بفمل 

الزي  ن في هزه الّملُت هى الزي ًاظغ هزا الخىابو الخجشيت، واالإيىّ  ؤ الّمل

فملا ًِ وىهه ِملُت لاهدعاب االإّاسف  ،هخاحه في الّملُت الخّلُمُت -خفشا-هى

 
ّ
 خاسج هزا الؤواس. ًدفل مفي كاِت الذسط ووعدثني بزلً ول حّل

                                                           
12 - MAINGUENEAU. Dominique(1991): L'analyse du discours, introduction aux 

lectures de l'archive, Paris, Hachette Université,p:66. 
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ً الىباس فماءاث الاحخماُِت االإّىُت بالخىاب الخّلُمي هي خفُلت جيالبن  ىٍ

اثف مّاسف الاهدعاب) ُفخحن بالىٍش بلى وٌ اثف 13التي حّىُىا وٌ ( وهي وٌ

جماًض الفماءاث وٌُفت اجفالُت االإّاسف وجذفلها  بالىٍش بلى الخخفق، و 

ُفت االإهُمىت ِلى بهخاج االإّاسف.  الاحخماُِت بالىٌ

  :أصل الخطاب الحػليمي 

ب االإّ ً االإيىهحن بلى ظمدذ لي سخلتي الخّلُمُت ومعاسي في جذسٍ لمحن وجيىٍ

ً في مىهجُت هزه ؤبدث ملابلاث االإّلمحن و  دائهم وؼشوخاتهم ومً زم الخيىٍ

ت التي جدملها الخذخلاث في ِملُت حّلُم  الخذخلاث. بن حمُْ الأوؽىت اللٕىٍ

نهم هي التي ججعذ الىلُّاث الخلفٍُت االإالفت لعلاظل الأفّاٌ  االإّلمحن في جيىٍ

ن ؤمىخجي الخىاب خىٌ حّلُم االإخللحن، ومً زم ًمىً الخىابُت والأكىاٌ و 

الخىاب، وهىا وعخىُْ ملاخٍت ما ًىذسج لمً  معاثلهخدىم في الؤهخاج اللٕىي و 

هزا الفماء وهزا الىىُ والفىف الخىابي وما حؽيله هزه الؤهجاصاث هفعها. 

ا معخللا وبُُّا للخُاساث الىٍشٍ يىّن ول ما ًذخل لمً هزا الفماء مىلىِ ت وٍ

 واالإىهجُت.

   الىحهة والحػريف:هاىجزاتمو الخطابية الأهماط : 

( هى ؤوٌ مً ؤولم مفىلح الخىاب 14) KLEIBERبٕن الىٍش ًِ وىن 

ُت في دساظت الىخاج اللٕىي  الخّلُمي، لىىىا ظىّخبره وحهت لبّن الأهماه االإىلىِ

 فعه.للمّلمحن خىٌ الخّلُم ، واالإىجض والجاهض لمً الؽيل الىص ي في الىكذ ه

مفهىم الخىاب هزا بِلاكخه و الخىاب مىلىُ بن مفهىم الىمي فُم ًخّلم ب

ُخه لِغ هى الخذر الىخُذ االإىجض في الؤهخاج اللٕىي  ولىً وّخبره حعمُت  ،وهىِ

                                                           
13 - Barbier, J.M. (1996). De l’usage de la notion d’identité en recherche, notamment 

dans le domaine de la formation. Éducation Permamente, p:10-11. 
14 - Kleiber G. (1984), « Dénomination et relations dénominatives », Langages.p:80. 
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ت الخىاباث االإخمثلت للعماث االإؽترهت للخىاب  مجشدة حعمذ بالإؼاسة  الى مجمىِ

ت االإىجضة والجاهضة التي جىىبم هم هاثل للىخاحاث اللفهىان  الخّلُمي، ومىه ٕىٍ

–هي التي جالف )الخىابو  ،وجىذسج لمً هزا الؽيل الىص ي ،ِليها هزه العماث

الخذر( لهزا الىمي مً الخىاب الخّلُمي، ومً زم فالخىاب الخّلُمي لِغ 

يخج ؤيّ  ،االإّنى االإدن للىحهت ًُ  ،(15سابي مشحعي داثم ولا ؤي ِادة مؽترهت) لأهه لا 

هزا الشابي والعلىن اللٕىي وحعمُت الخىاب الخّلُمي  ولا  خُيئز ذولا هياد هج

تما ًجعّ  لأهىا بلذس ما هداوٌ جيعُم هزا  ،ذ هزه الأهماه داخل الىخاحاث اللٕىٍ

اث مً وبُّت ٔحر  الخذر وججمُّه داخل هزه الدعمُت التي جلم بمىلىِ

لشوسة جبني سئٍت م ِلُىا فةن رلً ًدخّ  ،مخجاوعت لهزا الىمي ومىجضاجه الخىابُت

وفي الىكذ هفعه لا ٌّىيها اللالب اللعاوي بلذس ما ٌّىيها ؤزش هزا في  ،لعاهُت

االإخللي ومخشحاجه بشئٍت جذاولُت جلاسب االإممىن الخىابي، ومً زم ظىدبنى سئٍت 

مضدوحت في ملاسيت هزا الخىاب الخّلُمي، ومً هىا ظىىلم الخىاب الخّلُمي ِلى 

 ً حهت ؤخشي ، ومً حهتو االإىخىيت االإؽاهذة ؤو اليامىت مول الخىاباث الؽفهُت ؤ

هحن واالإّلمحن وؼفافُت  ِلى الّملُت الخّلُمُت واالإماسظت الخىبُلُت للميىّ 

ً في ؤي خلل مً خلىٌ  الؽشوخاث والخذخلاث التي جلذم للمخللحن في الخيىٍ

 هزهبن (. 16مّشفي)-االإّاسف، فهزا وران هما ؼىلان مً ؤؼياٌ الخىاب الفى

ً فماء الخىاـل ؤي:)الىباس  الخىاباث هي مدفلت الفماء الاحخماعي في جيىٍ

الىفىؿ  جلً ومً حهت ؤخشي هي ،االإّشفي والؤدساوي وجذفله وخشهُخه( مً حهت

وفي حّلُم  ،وفي الخّلُم والخّلم ،االإىخىيت ماظعاجُا في مىلىُ الخّلُم والخّلم

                                                           
15 - Ibid 
16 - Calinon, A. (2011). La recherche dans la formation universitaire des professeurs 

de français langue seconde au québec : caractéristiques et enjeux. Éla. Études de 

linguistique appliquée, 1(1), 99-111. https://doi.org/10.3917/ela.161.0099 

https://doi.org/10.3917/ela.161.0099
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ُفت االإعُىشة ِلى  ،تالألعً وخىاباتها االإىخجت لمً هزا الفماء خاـ وهي الىٌ

 بهخاج االإّاسف.

للخىاباث الؽفهُت ؤو ًمىً ففي الخالت الأولى ؤي في الخالت الخىاـلُت 

 عخدمش الخىاباث التي جدمل العماث الآجُتحاالإؽاهذة ؤو االإسجلت ؤن ، االإىخىيت

 :التي

 حرهم( فيها جيىن الخىاباث  هخاحاث الىباس )مّلمحن، مهىذظحن، ممشلحن...ؤ

 .ف الإىلىُ الّملُت الخّلُمُت لهالاء الأفشاد االإخللحن  جىـ

  ًُ م ؤمً خلاٌ هزا الجاهب الخىاب الخّلُمي ظىاء ؤوان معخيبىا بها لفذ

 هيؽاه حّلُمي مهني. هفىفهؤن  ىاما ًمىى ، وهى شحُّام

  هىن في هخاج ظُاق الخّلُم ؤزىاء ما ًثحره االإيىّ  فيها ًيىن الخىاب الخّلُمي

ت  ؛ؼشخهم الّملي ؤي في ظُاق الخىاـل الخّلُمي الزي وّشّفه بمجمىِ

حر اللفٍُت التي جيىن في ِلاكت مْ ظُاق الخّلُم و/ؤو  الخبادلاث اللفٍُت ؤ

ً وجشاعي خىاؿ االإّاسف وخاـت اهدعاب االإّاسف)  (.17الخيىٍ

ا مىخىيت ماظعاجُا اوفي الخالت الث هُت التي ًيىن فيها الخىاب الخّلُمي هفىـ

 :التي خدمش الخىاب راث العماث الآجُتًمىً ؤن وع

 مىخجت مً وشف الىاـفحن ؤو الخّلُمُحن. فيها جيىن الخىاباث الخّلُمُت 

 ف اتها الّملُت الخّلُمُت في م جىـ  ،(18ؼشووه)التي جشاعي شاهض بِذاد مىلىِ

ف بيىجهاالتي و   :جىـ

ً وخاـت حّلُم اللٕاث -  مىخجت داخل خلل الخيىٍ

                                                           
17 - Barbier, J. (2011). Savoirs théoriques et savoirs d'action. Paris cedex 14, France: 

Presses Universitaires de France. https://doi.org/10.3917/puf.barbi.2011.01 
18 - CUQ J.-P. & GRUCA I. (2005), Cours de didactique du français langue 

étrangère et seconde, 2
e 
éd., Presses universitaires Grenoble,p:72. 

https://doi.org/10.3917/puf.barbi.2011.01
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جشي جىاـلا فى -
ُ
 حّلُمي.-ج

  ّفُا وجخمُيُا للآداب الخّلُمُت وجضو دها بإدواث مفاهُمُت جالف معخىي وـ

ل الخىبُلاث الخّلُمُت. ف وجإوٍ  لىـ

 
ُ
ًُ وك فا جىافلُا ؤو ؼشوُا  م الؤحماُ، شظّ  ذما بلى الأمام ًمىىىا ؤن هلترح حّشٍ

ُ امىلىِبيىهه  ملً  ،مً الىخاحاث الىلامُت الخلُلُت التي جالف مذوهت اهىِ وٍ

ا ما خاـت، ذًل بِذاداث االإدخىي والجضء الىحىدي العابم ؤخلُت حّ خجشد هىِ وٍ

خملق مً خىم الخلُلت والخدلُم) (، ومً 19ًِ الجضء االإجشد للجضء االإلمىط وٍ

ّشّف الخىاب الخّلُمي ِلى  ٌُ هه بهخاج لٕىي ؼفهي ؤو هخابي له مىلىُ ؤو ؤزم 

ملُت حّل لُمي مىخجا في ظُاق يىن فيها الخىاب الخًّم ُمشحْ ؤو حجت سثِعت  وِ

ًشيي االإخّلمحن بّملُتهم الخاـت، ويمّنى ؤوظْ ًجب ؤن جيىن  جىاـلي حّلُمي

حّلُمي للمالفحن االإاظعاجُحن في مجاٌ -جىاـلي فى الىخاحاث الخىابُت في ظُاق

ً والتي حّشك لمً ؼيل الىفىؿ.  الخيىٍ

اث ججّلى ا وهخلق في الأخحر بلى ؤن الخىاب الخّلُمي ًدمل زلار هىٍ

 هزه الدعمُت له وهي ؤن:بولاق هجمْ ِلى 

  ً الخىاب الخّلُمي ًيخج ِادة ول وؽاه جدلُلي للمماسظت االإىجضة في جيىٍ

ىحب معخلبلا له 
ُ
ت الىٍش هزه ج االإّلمحن، خُث مىىلم الذساظت مً خلاٌ صاوٍ

بي للىفىؿ   للؤظباب الخالُت:و لمً الؽيل الخجشٍ

  ث الخدلُلُت للمماسظت الّملُت التي الخىاب الخّلُمي هخاج وكذ الخذخلا وىن

 ًخّلمها الىباس، خُث مىىلم الذساظت لا ًىحب وسخها لمً ؼيل الىق.

                                                           
19 - Martin R. (1990), « La définition naturelle », in J. Chaurand & F. Mazière 

(éds), La Définition, Paris : Larousse, 86-95.p:87. 
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  الخىاب الخّلُمي هخاج االإالفحن في مُذان الخّلُمُت لمً ؼيل وىن

يىن هزا وله لمً ؼيل الىق.  مفىفاث ؤو بلباساث، وٍ

واالإخّلم بما بّذها ً ًجّلان مً الخىاب الخّلُمي مذوهت ًً الأخحر ًالبىذبن 

كبل الخفعحر  ،م لمً ؼيل االإذوهتٌعمى مىجضاث. وظىّشك فُم ًإحي ما ًلذ  

اث راث الىبُّت االإخخلفت لدؽىُل حعمُت الخىاب  الىٍشي لخجمْ هزه الهىٍ

 الخّلُمي بهزه الدعمُت.

 :طبيػة المذوهة 

ف االإذوهت ِلى ؤجها ججمْ ملخئم ؤو ملترح    ت هٍش مً وحه  للالخئامًخم حّشٍ

ؼيل  جيىن في االإّىى الىىُ ؤٔلبُت الىزاثم االإخىفشة مً هزا لأندساظتها ِلمُا، 

ت مخخاسة  حرهما، فالخجمْ الخلىي هى ججمُْ الإّىُاث لٕىٍ هخاباث وؤدبُاث ؤ

 (.20ومىٍمت خعب مّاًحر لعاهُت جفعش خذمت ُِىت مً اللٕت)

 :خُث الخىاب الخّلُمي بهزه الفُٕت زلازت بؼيالاث مًفي ًفترك 

اًاجه، وكبل الخىك في بدث هزه االإعإلت  ًمىىىا مىاكؽت  اهخلاءه وجمثلاجه ؤ

ً مً الخىاب الخّلُمي الزًً هما في ؼيل هق مثل في ما هى واثً الضوححن الأخحرً

اث مً )االإهىذظحن االإخىاباث  االإّلمحن( في ظُاق الخدلم مً  -االإمشلحن –جمىِ

دسوط حعُحر ـىاعي، وفي دسوط  ؤهلُتهم )هخلني ظام ومهىذظحن في ظُاق

ف خ   شف ؤو براِت ؤو حسجُل ـىحي( في مجالاتهم حّلُمُت( في ؤؼياٌ)وـ

ً االإهني والفني –)ِلىم التربُت  االاحخماُِت وظُاكاته ً  –ِلىم اللٕت  -الخيىٍ الخيىٍ

م حّلمه(مً خلاٌ جدلُل الخىاب في 
 
ّل م وَُ  

ّ
ّل ٌُ في الصخت(وجىحُه الخىاب) خُث 

                                                           
20 - Sinclair, John McHardy (1966). ―Beginning the Study of Lexis.‖ Charles Ernest 

Bazell et al. (eds) (1966). In Memory of J.R. Firth. London/Harlow: Longman,p: 

410-430. 
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ت جلاسب ِلاكخه بال خلفَ والذلالت والدجت، وهخىكْ ؤن هدفل ِلى خفُلت لٕىٍ

 مفشدة في مجاٌ الخخفق. 200000وجخّذي  40000

اث مخخاسة مً اللامىط االإهني االإّحّن   وفي االإجاٌ الىخابي هخخاس ملىىِ

ً والخّلُم،  ش اللجان الخاـت في مجاٌ الخيىٍ ومً حّلُمُت اللٕاث وبِذاد جلاسٍ

-ىالُْ راث الفلت بمفىلخاث الخخفق في الخّلُمُت وفىبدُث وعتهذف االإ

ؽش مً 
ُ
ً ومجخمْ االإّشفت مً خلاٌ ما و حّلُمُت في اللٕاث ومخىلباث الخيىٍ

ىلاحي لخّلُمُاث هزه الفىىن  ة التي جيىن حاهضة ومّذ   ،ملفاث في االإجاٌ اـلا

ً في حّلُمُت لٕاتها في ظُاق ماظس ي، بدُث ًيىن ه زا معبلا في مجاٌ الخيىٍ

وله مممىا في الخىاب االإعتهذف في بواس حّذد الأوش والخالاث في مجاٌ 

الخخفق، ومً زم ًيىن الخدلُل الذلالي للئوؽاءاث والدجج واالإلذماث 

ش، وهخىكْ خفُلت   .مفشدة 8000بلى  7000والخلاسٍ

االإّالجاث الىزاثلُت الؽفهُت ؤو  هخاثجوبحمالا فةن الزي ًٍهش مً 

 ـىافها الخخمُيُت ؤو الىفُت ما ًلي:الىخابُت مً خلاٌ ؤ

م مً حهت وىن االإّالجت جإحي مً ُبن هزا ًاهذ جفيُفاث مخّذدة للخّل -

ىت للفشد االإّحن مً خلاٌ االإىلىُ هفعه، بما مً خلاٌ الّملُت االإّشفُت االإىم  

خىابه الخّلُمي ؤو مً خلاٌ الّملُت االإّشفُت خىٌ ما ٌؽشخه ؤو ًخيلم ِىه 

 لُمُت مً هزا الىىُ الذلالي.في االإعحرة الخّ

ومً حهت ؤخشي ًدفل هزا الخىىُ مً خلاٌ مىلىُ الخدلُل اللعاوي   -

اث الخلفٍُت ؤو  ت هفعها ؤي وعتهذف الىٍشٍ االإاظغ ِلى الأوش الىٍشٍ

 الدجاحُت.
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الخدبْ الضمني للبدث الّلمي في هزا الؤواس ًٍهش ؤن الخىاب الخّلُمي بن 

ب االإذوهت)يخج ِىذ االإشخلت التي جيىن ًُ  ت اللعاهُت مىاحهت لخجشٍ  (.21فيها الىٍشٍ

ل وآلُاجه في هزا البدث في الىاكْ ًداوٌ حؽىُل الخىاب االإعخلب  بن 

بذؤ اهىلاكا مً ِملُت الخّل ،ِلىم التربُت والخّلُم م ومً مىلىُ ِلىم اللٕت؛ ُوٍ

دلان ؤي ؤجها ؤخذار لعاهُت، وهدُجت لزلً فةن بؼيالاث الاهخلاء والخمثلاث جدبا

مجاٌ االإشحْ لأن الٕاًت جخٕحر، خُث جخّذي دساظت الخىاب الخّلُمي بلى 

ً لمً هزه الخىاباثُاظخدماس ِملُت حّل وهزا ما بدثه  ،م الىباس في الخيىٍ

Pescheux  م، ومً زم فبدث الخىاب الخّلُمي ًبذؤ مً هخاثج 2003ظىت

 جدلُل ه
ُ
اتها التي ج ف. زا الخىاب خُث ٌّىُىا مُياهحزماث هىٍ مىذ ؤفملُت الىـ

ًلىٌ بن مّىُاث االإذوهت هي التي جىحه  DUBREUILوهى الأمش الزي حّل 

 (. 22)الخدلُل اللعاوي

فةن ججمُْ الىفىؿ العابلت  -وبُّذا ًِ االإعحرة االإزوىسة ظابلا-وهىزا 

ت ماكخت الإّاًحر الخفيُف الىاظّت، واخخفاسا فةن رلً ًشجىض ِلى  ًلذم فشـ

)الؽفهي( واالإل )الىخابي(.اللىٌ  ىٌ

 شفافية الحلفظ:وخاصية اللىل والملىل في الخطاب الحػليمي  -2

مً الخلاسب الخاـل بحن مفىلخي الؽفافُت  Recanatiاظخفاد 

في جدلُل الخىاب الخّلُمي، وهى الأمش الزي ًجّل مً  ماوالخلفَ في جىبُله

لزًً االباخث في هزا االإجاٌ ًذسن الخمثلاث الاحخماُِت ِىذ مٍّم االإخللحن 

جمت ومبهمت الفهم اًخمثلىن ِملُت الخّلُم مً خلاٌ جلفٍاتها، وجيىن بالّىغ ِ

                                                           
21 - Dubreuil, Estelle (2008). ―Collocations: Définitions et problématiques.‖ Texto! 

13(1),p: 1-39. 
22 - Ibid. 
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واالإّنى ِىذ ُٔاب هزا الخىاب، فىذسن برن ؤن هىان سد فّل جلفٍي داخل مّنى 

 (.23هزا الخىاب)

وظىاء ؤوان الخىاب كابلا للملاخٍت ؤم مّخما في ُٔاب مُياهحزماث هزا الخىاب 

( ؤو Opaqueجما)اوىن الخىاب ِ فةن الخىاوب الخاـل بحن

وهذفىا في هزا البدث هى لفذ ث ( ٌؽمل حمُْ الخىاباTransparentؼفافا)

 الاهدباه بلى هزه الّلاماث ومماسظاتها داخل الخىاب.

دساظت الخىاب الخّلُمي ِلى مداًذة مُذان  في هًلىم البدث في ؤول

تي جشهض ِلى مدخىي الذساظت مً الّلىم الاحخماُِت ويخاـت ِلىم التربُت ال

الخىاب الخّلُمي بخمُحز زلازت ِىاـش وهي: ؼشح االإّلىمت الخاـلت في الّملُت 

الخّلُمُت ووـف هزه الىٌُفت ِىذ االإخّلم زم معاءلت ولُّاث بهخاحها لفٍُا 

.)  ؤو ما ًىلم ِلُه االإّاًشة اللفٍُت )اللىٌ

ت وللمعحرة ومً بًجابُاث ما كذمه هزا االإُذان لهزا االإىخى مً الذساظ

البدثُت هى ؤهه ؤِىى وحهت في الىشح االإنهجي وؤخزها همعلماث ؤو فشلُاث، 

خُث ؤن فّل االإلىٌ هى ؼشه لفاِلُت اللىٌ الزي ًدُذ جدلُل االإدخىي، ؤي 

ولْ االإخللي الاحخماعي داخل ظُاق الىلام، خُث هى مىشس لهزا الىلام ولِغ 

م هفعه معهما في االإّلىمت التي ًخللاها مً االإخيلم
ّ
ّل 

ٌُ ، فهى ًخّلم مً ؤحل ؤن 

ُت ِىاـشها التي كاٌ ِنها  خخاس بىفعه جللي االإّشفت وخفىـ ؤجها  Galatanuوٍ

بلى ؤن الخىاب ًترابي هؽبياث الىشق في جمثلاجه  هىا هزلً وؤؼاس  ،(24بِلامُت)

                                                           
23 - Récanati, François. (1979). La transparence et l'énonciation. Paris: Seuil.p:7-8. 
24 -Galatanu.O: « Sémantique des possibles argumentatifs et axiologisation 

discursive », dans D. Bouchard, J. Evrard et E. Vocaj (éds..)(2007), Représentation 

du Sens linguistique II, De Boeck – Duculot, Louvain- la-Meuve, p:313-325. 

 

https://www.benjamins.com/online/ebop/publications?f_PublicationContributors.contributor_id=3572
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اث مخللُه الاحخماُِحن، ؤي ًترابي ومً زم  ،في مذسواث مّاسف الأشخاؿ في هىٍ

ىذما ًيىن ؤن فّل ا ا وِ الإلىٌ ًخّاسك مْ فّل اللىٌ ِىذما ًيىن االإدخىي مشهضٍ

ا  ف فّل اللٕت ولا ًدذر في ِمىمه مىلىِ ىذما ًىٌ مّشوفا في ؤزشه وفاِلُخه وِ

 للخدلُل في بواس الخىاب الخّلُمي.

بن فّل اللٕت الزي ٌّذ مذخلا للمّشفت هى الفّل الؽفاف للخىاب 

. في االإشخلت الأولى مُفّل االإّشفت في الخّلبشة فت مفع  الخّلُمي الزي وّخبر فُه االإّش 

 ٌ وهى  ،الزي ًىاظب ؤهثر مُذان ِلىم اللٕت ،وفي االإشخلت الثاهُت جهخم بفّل االإلى

ذسط االإلىٌ مً خلاٌ  ًُ الأمش الزي ًيىن ِىغ رلً في الذساظاث الأخشي، خُث 

ت  اخىابُ اوىهه جلفٍ اللعاهُت، وهى ما مً االإخيلم الزي ًالف اللىالب الخّبحرً

ف فّل الخلفَ ماجُت في  ،ٌعمذ بىـ وهى ما خالذ فُه الخُاساث البرٔ

لاخَ  ذسط في  Galatanuاللعاهُاث. وٍ ؤن الخىاب في ِمىمه ًخّلم بالخّلم وٍُ

بلى وكاجْ الّمل مً ؤحل مجابهخه ؤو بجمامه وبٔىاثه  ي ٌؽحر زّذ فّل الّالم البُ 

اث ؤهٍمت االإّشف ؤو ًاظعه ؤًما ؤو ٌُّذ بىاءه ؤو  ،ت واللُموبدماحه داخل معخىٍ

ا  ّذّ زاهىٍ ٌُ لى الّىغ مً رلً فاالإدخىي ؤو اللىٌ في الخىاب الخّلُمي  هذمه، وِ

ت، ؤي ُهىا، خُث حّخبر االإّشفت ؤو جفعحراث الفّل االإّشفي في الخّل جها هي ؤم زاهىٍ

 التي حّىي للمّشفت مُياهحزماتها الخىابُت في الفّل اللٕىي.

بلى مدحرا هى برا وان ؤزش الفّل اللٕىي والعاا ٌ الزي ًىشح هفعه هىا وٍ

مدللا الإّشفت الخذر االإّشفي، فهل ًمىً للفّل اللٕىي ؤو فّل االإلىٌ ؤن ًيىن 

 ٌ ف في  ؟ؼشوا جىبُلُا فاِلا في مّشفت الفّل االإّشفي ؤي اللى وهى الزي ًىـ

يىن مازشا وفاِلا ملابل فاِلُت االإّلىمت   في الفّل االإّشفي.الفّل اللٕىي وٍ

ففي البذاًت ًيىن خذر االإلىٌ فاِلا لأهه ًيخج هزه االإّشفت، فملا ًِ 

في االإخخبراث،  خحنمىخج اوىن هزه االإّلىماث ؤو هزه االإّاسف في هزه الفاِلُت لِعخ
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وهي لا جدمل في خىاباتها الخّلُمُت معبباتها هما ِشفىاها ظابلا ِلى ؤجها فّل 

الزي - Bruner ـ:(، ف25)ي هخاج ؤؼياٌ فّل ملترن بهاالخلفَ، فهزه االإّاسف ه

 ٌ لضم االإخيلم ولُّت الخفاِل اللٕىي بما في ظُاق الخىاـل ًُ  -ًلابله باالإلى

حّلُمي في خالت الخىاب الخّلُمي. -الخّلُمي وبما في العُاق  الخىاـلي فى

ت واللعاهُت  ،فاالإّلىمت برن هي هخاج جلابل لمني مىً للخلابلاث اللٕىٍ لهزا وٍ

 ،الؽيل الفّلي االإلترن ؤن حّىُىا ظلىت ِلى االإّاسف التي هخللاها مً االإخيلم

ومً خلاٌ الخفاِل مْ -ماسظىن وهفعشها اِخباسا مىه، ومً خلاٌ ظلىخه ًبني االإ

 الىلام وظُاق الخىاـل. -االإخيلم هفعه

الزي  ،وهزا الزي ًٍهش في الخىاب الخّلُمي في ظُاق الخىاـل الخّلُمي

ا -ُه الخىابًيىن ف مفذس مّشفت االإخيلم بمدخىاه بهزا الؽيل، ومىه  -خفشٍ

ًإخز االإخيلم دوسه وظلىخه ِىذ جدذًذ العُاق االإّىى داخل الخلفَ ؤو 

مىذ مً خلاٌ فّل االإلىٌ االإ
ُ
ُت مدخىي الخىاب ج في  ىجض بىظاوخه، فخفىـ

ُت بمّذٌ الىلام.ظُاق حؽبّ   ْ ؤوش الخللي الىٍامُت بهزه الخفىـ

الإلىٌ لشوسي لفّل اللىٌ لأن ؤداء هزا الفّل ًالف بمياهُت ففّل ا

ُت اللىٌ ِىذ االإخيلم، وفّل االإلىٌ ًإحي مً العلىن اللفذي االإعحّر بىشق لِاف

 26اللىاِذ)
ُ
ئ وج يص  

ُ
الأؼياٌ الجذًذة مً  ذسّ (، وهزه اللىاِذ هي كىاِذ جإلُفُت ج

هُت مً العلىن (، وجيص ئ ؤهثر مً رلً ؤًما االإلىٌ الزي هى بميا27العلىن)

 يىهه ٌؽبه لّبت الؽىشهج.ل

                                                           
25 - BRUNER. Jérôme S.(1983). — Le Développement de l'enfant : savoir faire, 

savoir dire/Jérôme S. Bruner. — Paris : PUF. P:171. 
26 - Searle .John R. (1972): Les actes de langage. Essai de philosophie linguistique 

(Savoir). Paris, Hermann,p:48. 
27 - Ibid,p:72. 
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، وجيىن  ىحذ بيل بعاوت مّنى االإلىٌ ًُ بن االإدخىي الزي ًإحي مً اللىٌ لا 

زة لأفّاٌ اللٕت لأحل جفعحر  ُفت الخإلُف مىف  ة لإمياهُت إاالإيؽ مماسظاتهافُه وٌ

(لابذ مً وشح العااٌ الخالي: وهى 28) Searleخذور مّشفتها، ولفهم ما رهب بلُه

، ؤي هُف ُ ُف ًمىً ؤن ًيىن هزا الخذر مثحرا لهزا الفّل؟ ؤي ط ٌّىغه

الُا ختى جفبذ الذلالت راث واكْ؟، ن هدشّ ؤًمىً  ن كىْ الؽىشهج هزه سٍ

هزه اللىاِذ التي جدىم ؼيل ط ٌّىغ ُ، ويمّنى آخش بوالجىاب الىخُذ هى 

فعش في ؤهُف ًمىً لهزا الخذر  ًُ ، وهىا ماسظت االإّشفت االإىخجت بالفّلمن 

 -خُث جذوس هزه الخفعحراث -وعدىجذ بالجىاب العابم، لأهه في االإجاٌ الاحخماعي

ًيىن الخلفَ اجفاكا مؽتروا في االإّشفت ؤو مفذس مّشفت مدخىي الخلفَ. وفي خالت 

حّلُمي مثل وىهه خىابا واـفا، فةن -وىن الخىاب هخاج ظُاق جىاـلي فى

 علىن ؤو جدذدها.جلفٍُاجه جدبْ بوؽاء الأؼياٌ الجذًذة لل

 :-وملاربحه حجاحيا –لخطاب الحػليمي بين اللىل والملىل ا -3

فُم ِشلىاه ظابلا مً ملذماث مىاكؽت فاِلُت االإّلىمت ظِعهل ِلُىا 

التي ًمىدها اللىٌ التي جىمً في فّل االإلىٌ في ؤي ظُاق، وهىا ظىفف 

ب الخّلُمي الخذخلاث راث الىبُّت اللعاهُت خىٌ الفّل االإلترن بةهخاج الخىا

الزي هبدثه هىا، ؤي ؤهىا ظىفف الخذخلاث الىلابُت اللعاهُت وجىبُم فاِلُت 

.  االإلىٌ في اللىٌ

ف الشابي االإىحىد بحن اللىٌ واالإلىٌ في الخىاب الخّلُمي ًبذو ؤ ن وـ

 
ّ
اف االإجالاث ما بّذ اللعاهُت التي اظخّملذ الخىاب لخخىُي كل ف في ؤوـ ما وـ

ىت ت ففاالإماسظت مً ؤحل مّش  ف مماسظاجه في الخشٍ اِلُت الخذر في وـ

الاحخماُِت االإهىُت والصخفُت وياظخخذام بّن الأدواث اللعاهُت لأحل بجمام 

                                                           
28 - Ibid,p:74.  
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جفعحراتها ومّاسفها الخىبُلُت التي لم حعتهذفها االإّاسف اللعاهُت التي ٌعُىش فيها 

 فّل الىلام.

للخىاب  سيي جدلُلاجه في فمً وحهت الىٍش اللعاهُت ًجذ اللٕىي فاثذة

االإماسظاث الاحخماُِت الىاكُّت لهزه االإلىلاث واوّياظاتها ِلى االإُادًً ب

ختى ولى  ،الاحخماُِت التي حُّذ بهخاج االإيىهحن)االإخيلمحن واالإالفحن( في هزه االإماسظت

ت للمماسظاث  اِخبرها لعاهُاث االإذوهت جخذم بامخُاص مّشفت االإلىلاث االإخىىِ

 الاحخماُِت.

اللىٌ باالإلىٌ في الخىاب الخّلُمي ًدخم ِلُىا جُني  بن مداولت سيي

خلفُت للآخش، فالأوٌ آث مً بدث  منهما ٌؽيل ول واخذ ،مىكفحن مىففلحن

ت والخّلُمُت للٕاث ؤي فُم ًخّلم بذساظت  الخىاب الخّلُمي في الّلىم التربىٍ

ً، والثاوي آث مً البدث في ُمدخىي الخىاب ويخاـت ِملُت الخّل م والخيىٍ

ىا ال ت والزي ًٍهش بىلىح في الخخمُاث اللعاهُت التي هي مىلىِ ّلىم اللٕىٍ

ت في سظم مدخىي  وجشحْ بىا بلى مىاكؽت فاِلُت الخىاب وؤزشه، وىجها لشوسٍ

لت ُفّالُاث الخّلل يخدلُلالدخىي االإالخىاب وجىحُه ـىسة  م، الزي هى وشٍ

والىفعُت؛ ؤي ؤن بزاسة  لترظُخ بذء الخدلُل اللعاوي في جللي الأفّاٌ الاحخماُِت

 ظُيىّن دساظت خاـت. هزا االإىلىُ في بواس الخفىحر التربىي والخّلُمي

مىلىُ الخىاب الخّلُمي ملاسيت لعاهُت مً  تلاسيبدث مبدثىا هىا ً

ؤي دساظخه دساظت بُيُت بحن جدلُل الخىاب والخدلُل  ؛باب ِلم الذلالت الخىابي

ف  الآجُت(؛ ؤي في الذلالت 29االإعجمي الدجاجي) مً الىبُّت االإلترهت في وـ

                                                           
29 - Galatanu.O: « Sémantique des possibles argumentatifs et axiologisation 

discursive », dans D. Bouchard, J. Evrard et E. Vocaj (éds..)(2007), Représentation 

du Sens linguistique II, De Boeck – Duculot, Louvain- la-Meuve, p:6. 
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ف بّن -االإُياهحزماث الذلالُت ً الذلالت االإعجمُت، وفي وـ الخىابُت في جيىٍ

ً دلالت اليلماث ويىائها في ما ه انخلالخخمُاث اللعاهُت ؤو ؤفّاٌ اللٕت ال مادة جيىٍ

في ؼيل الخفاِل. ومً هىا هدىاوٌ الشابي الزي ًجمْ  انجبيُ انخلالخىاب، وال

الإلىٌ في الخدلُل اللعاوي وجدلُل اللىٌ في الخدلُل ٔحر اللعاوي في الّلىم ا

ت باِخباس الخىاب الخّلُمي مثلما ِشفىاه  ت في التربىٍ ت واخذة مً مجمىِ مجمىِ

الأؼُاء العُمُىلىحُت التي جذلل ِلُه في ؼلُه االإشحُّحن هزًً وجإحي في الىكذ 

 هفعه مىه.

 يا في شياق الحىاصل: )غلاماتملاربة الخطاب الحػليمي شيميائ-

 خطاب(:  

اث العُمُىلىحُت في  ظُدذد ملترح اِخباس الخىاب الخّلُمي مً االإىلىِ

ظُاق جىاـلي في البذاًت مخخفش ظُاق ٌهىسه وىلُّت جىاـلُت مُّىت، ويالخالي 

مً االإلاسيت العُمُاثُت بمّنى ؤهثر  ًمىً للخفعحراث الخاـلت في دساظخه ؤن جإحى

ؤي الخىاب -ًلىدها بلى اِخباسه م مً زم ظىجشب هزا الخُاس فُؼمىلُت، و 

ٔحر مىشوح ؤهه اٌ اللعاوي، وهى الأمش الزي ًبذو جآث مً الّلاماث في االإ -الخّلُمي

ت.  في مجاٌ دساظخه في االإُادًً الّلمُت، مثل الّلىم التربىٍ

 :في الخطاب الحػليمي وضػية الحىاصل -1

الخىاباث الخّلُمُت خعب هزًً  مً خلاٌ الأبدار التي مسخذًٍهش 

ً االإخخلفحن)الّلاماث والخىاب(  التي لم جذسظها  خعب الّلىم الأخشي و الخُاسٍ

ف كعم مّىى في  ولىنها حؽيل حضءا منها، ؤجها لخحن بلافُخحن لىـ جالف وشٍ

ِلى وحه  –ظُاق جىاـلي خىٌ ِملُت الخّلُم في مُذان الخّلُمُت. فلى ؤخزها 

ت هٍامُت، فةه وىن الخىاـل -الّمىم ًمىً اِخباسها  ىابحن الأفشاد وظُلت سمضٍ

اجي  ِملُت حّالج االإّلىمت مً خلاٌ ولُّخحن بخذاها ٌّذٌ االإدُي الفحزً
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: (، وهزهش هىا ؤن اللالبحن االإخلابلحن ًمىً ؤن ًففا الخىاـل وهما30للآخش)

ّالجت ؤهمىرج الؽفشة وؤهمىرج االإشحْ، وظىىخفي هىا بذٌ ِلذ ملاسهاث بُنهما بم

يخج الؤماساث  الفّل خعب الأهمىرج االإشحعي الزي ًادي بلى بخذار جىاـل وٍ

فعشها) (. ومً زم جخدلم ظُاكاث الخىاب الخّلُمي التي جدُذ الإماسظُه في 31وٍ

ىجضوهه -ظُاكاث الخىاـل الخّلُمُت وفى حّلُمُت مً بهخاج وجفعحر ما ًدللىهه وٍ

لزي ٌّني الّملُت الخّلُمُت، وهى مً خلاٌ هزه الأماساث، وخاـت في الخىاب ا

ت واالإىهجُت الّذًذة التي هثحرها هىا جخمىكْ في  والتي ،بخذي الىخاثج الىٍشٍ

الخبادلاث اللفٍُت في الخىاب الخّلُمي باِخباسه حهذا حماُِا؛ فيل االإماسظحن 

ت الأهذاف  والّملُحن ًخّشفىن فُم بُنهم ويمُّاس كُاس ي ما ِلى الهذف ؤو مجمىِ

 (.32هت ؤو ِلى الأكل الخّشف ِلى الىحه االإلبىٌ جبادلُا)االإؽتر 

فةِادة مّشفت الهذف االإؽترن بحن االإماسظحن والّملُحن ًجّل الخفاِل 

بن مدذر الخىاـل هفعه ًثحر الىكاجْ التي  Griceفدعب  .ًاظغ الخىاـل

(. وهىزا ًمىً اِخباس الخىاب الخّلُمي الزي 33ًفجشها جبّا لزلً هزا الخذر)

ُجت الجهذ الجماعي ؤماساث واؼفت لبّن الىكاجْ التي ًخىكّها االإماسظىن هى هد

 لوالّملُىن، ؤي 
ّ
اث ظُمُاثُت فهي حؽي  ،ل همي هزا الخىكْ مً حهتيىجها مىلىِ

 
ّ
ل وشق بهجاص هزه الىكاجْ االإىجضة لفٍُا مً خلاٌ ما جفّله ومً حهت ؤخشي حؽي

 هزه االإىالُْ.

                                                           
30 - SPERBER. Don et WILSON Deirdre(1989): "La pertinence. Communication et 

Cognition". Editions de Minuit, p:11. 
31 - Ibid:13 
32 - Grice H.P(1975): "Logic and Conversation ", in Cole & Morgan (eds), Syntax 

and Semantics III : Speech Acts, N.Y. Academic Press. 
33 - SPERBER. Don et WILSON Deirdre: Op.cit,p:63. 
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لأجها آجُت  ،خاؿ هي مً هىُّلُمي وهىا هزهش بإن ظُاكاث الخىاـل الخ

( 34خفم مْ جدذًذ ظُاكاث الؽشوح)جدلُلا ًمً هفىؿ مذوهت ومدللت 

مجمىُ البدىر االإىجضة في هزا االإُذان جدبّذ الٍاهشة  مً خلاٌ و والخفاظحر، 

، مىاكؽت هخاثج الخفعحراث مً خلاٌ االإدخىي والؽيل، زم مً خلاٌ بىاء االإّنى

الىثحر مً في الّذًذ مً الجمل وفي هزه البدىر  ؤهخجنها اوالخفعحراث الىاججت ِنه

 (.35الأهماه)

ىاكؾ  زلازت ؤهماه مً هزا الخىاب، ؤولها  Kerbrat-Orecchioni.C (36)وٍ

لا ًالف مذوهت هفُت لىىه مىخج مً ؤوؽىت ؼيلُت آجُت مً الخدلُلاث الّملُت 

ن ؤؼيالا همّها في للمّلمحن، ومً خلاٌ جىحُه الخىاب بلى االإخللحن فةجهم ًىجضو 

العُاق الخفعحري ليىجها مىحهت لىاثفت مُّىت؛ خُث ًىجض هزا الخفعحر جمثلاث 

ظُاق الخىاـل التي جيىن في ؼيل خىاس ملخىً ٌّىُىا جىٍحرا لفّل 

( (، والخىاب الثاوي مً الخىاب الخّلُمي ًيىن فُه االإّلمىن واـفحن 37االإىلىُ

، وم ىه ًخّحن ِليهم مماسظت الؽشح والخفعحر ومدللحن له مثله مثل الخىاب الأوٌ

ىا  في الىهلت  ُّ الإخاوبيهم، لأجهم هم مً ًالفىن هزه االإّالجاث، فالخفعحر ًيىن مد

با في االإشخلت الخالُت، والخىاب الثالث الزي ًيىن في ؼيل مالفاث  ُّ الأولى زم مٕ

ِامت ؤو مالفاث حّلُمُت ظُفعش لىا الىحهت، لأهه مفىف ًخّلم ؤظاظا 

خّلُمُت، فّملُت الؽشح جخم هىا بما في ُٔاب جىاحذ االإخللي، وبما في ُٔاب بال

                                                           
34 - Condamines A. (2003). Sémantique et corpus spécialisés. Constitution de bases 

de connaissances terminologiques, Mémoire d'habilitation, Rapport n° 13, Carnets 

de grammaire, ERSS, Université Toulouse-Le-Mirail,p:38. 
35 - Ibid,p:38. 
36 - Kerbrat-Orecchioni, Catherine(1997), L’Énonciation , Paris, Armand Colin,p:23. 
37 - François Rastier, « L’action et le sens », Journal des anthropologues [En ligne], 

85-86 | 2001, mis en ligne le 01 juin 2002, consulté le 02 juin 2021. URL : 

http://journals.openedition.org/jda/2941 ; DOI : https://doi.org/10.4000/jda.2941. 
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ت الىلُّاث االإّشفُت التي جخيئ ِلى مخخلف ؤهماه الىلُّاث االإفعّشة  مجمىِ

 واالإؽشوخت، وبما ِلى وحىد فّل الخفعحر.

 

 

 

 الػلامات الصيميىلىحية)الحمثلات الشػبىية للػلامات(: -2

( مفىلح العُمُاثُت الآحي مً 38) Greimes et courtesؤولم 

( ِلى ول ِلم ًذسط الّلاماث لمً 39العُمُىلىحُت الزي ؤؼاس بلُه ظىظحر)

الخُاة الاحخماُِت، والزي جىذسج لمىه اللعاهُاث وهي لا جخشج ًِ وىجها حضءا 

ت ؼفهُت 40مىه) ّشّف بيىهه هخاحاث لٕىٍ ٌُ (، ومً زم فمجمىُ الخىاباث الخّلُمُت 

حّلُمي، مالفت لأحل ِملُت الخّلُم -ق الخىاـل الخّلُمي ؤو فىؤو مىخىيت في ظُا

ت الذواٌ التي  ت مً االإىالُْ العُمُاثُت، وهي مجمىِ الزي هذسهه هإهه مجمىِ

حؽيل مدىس الخدلُل الزي وّخلذ ؤهه ًدشّن الخىٍُم والىىم الذاخلي بؽيل 

(، ومً زم فالخىٍُم الذاخلي االإعخلل ٌّخمذ ِلى مّاًحر 41معخلل)

 يُفُت/ججمُُّت للخىاباث هـ:جف

  هخاج لٕىي 

 ً  مىىلم للمخيلمحن في مجاٌ الخيىٍ

                                                           
38 - GREIMAS, A. J. et J. COURTÉS (1993), Sémiotique. Dictionnaire raisonné de 

la théorie du langage, tome 2, Paris, Hachette, p:339. 
39 - Saussure. Ferdinand(1995):  Cours de linguistique générale. Paris : Payot , p:33. 

لى 2005بىٌ وىيلي ولِعا حىهض) - 40 شي، اللاهشة: مىبّت االإجلغ اِلأ (: ِلم الّلاماث، جشحمت حماٌ الجضٍ

 12-11للثلافت، ؿ:
41 - GREIMAS, A. J. et J. COURTÉS: Ibid. 
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 ً  ظُاق للخىاـل في مُذان الخيىٍ

 .هُان ًخق الّملُت الخّلُمُت 

 ولمً الخفيُفاث الخالُت التي:

 حّلُمُا.-ًيىن فُه ظُاق الخىاـل بما حّلُمُا ؤو فى 

 لخّلُم.ًيىن فيها االإخللىن بما مخّلمحن وبما خالّحن لّملُت ا 

  جيىن فيها ِملُت الخّلُم هي بما مىلىُ الخىاب وبما العبب الشثِغ

 للخىاب.

بث  ًُ لت ما  ىفشد بها بىشٍ شجبي الىىم الذاخلي االإعخلل للخىاباث هزه وٍ وٍ

لت 
ّ
ملُت الخّلُم االإؽي ً وِ بؽيل ؤو بأخش في الّملُت االإّشفُت، التي ٌؽيلها الخيىٍ

 وت ظُاق الخىاـل.مً ول ما ًخّلم بهزه الّملُت بىظا

ا ظُمُاثُا لأهه ًمثل  وخلاـت لزلً فةن الخىاب الخّلُمي ٌّذّ مىلىِ

ت) (، بمّنى ؤهه ِىذما ًيىن وظُلت للخىاـل بحن االإىخج 42الخمثلاث الؽّبىٍ

واالإعخّمل االإخمحز فهى مٍهش ؤداجي ٌاهش، والإا ًيىن ِلاماث ؤو آزاسا ًيىن كابلا 

 للؽشح والخفعحر.

لىم اللٕت بُدثذ معإلت الخى ت جاسة وِ ت الّلىم التربىٍ اب الخّلُمي مً صاوٍ

وىسا آخشا، ووان البدث في هزًً الّلمحن مفُذا بُيُا، وجدذًذا في بولاق حعمُت 

ش ملىلاث العُماثُت ِلى  الّلاماث ِلى الخىاب الخّلُمي، وهى ما ظمذ بخمشٍ

مثابت ش يء ما البدث داخل هزا الخىاب، فياهذ الّلامت ِىذ جُاس مباخث اللٕت ب

ذّث الّلامت هىا جمٍهشا ظُمُاثُا) ُِ ( ؤو ؤن 43ًيىن هىا جمثُلا لص يء آخش، و

ُفخا الّلامت   الخىاب الخّلُمي ؤماسة في ظُاق الخىاـل، والخمثل والخمٍهش هما وٌ

حن في ملاسيت الخىاب الخّلُمي ليىهه ِلاماث. ومً وحهت هٍش مجالي  المشوسٍ

                                                           
42 - SPERBER .Dan(1996) : La contagion des idées ;Paris. Odile Jacob,p:38-39.K 
43 - GREIMAS, A. J. et J. COURTÉS: op.cit.p:350. 
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ىاب الخّلُمي ٌّشك مّاسف الّملُت الخّلُمُت، البدث العالفي الزهش، فةن الخ

ً ؤزىاء الخىاـل. ُفخان العابلخان في خذر الؽشٍ  وهىا جٍهش الىٌ

ت وما جىشخه  ت وحهت الىٍش اللٕىٍ ُفتي الخمثُل والخمٍهش مً صاوٍ ظيىاكؾ هىا وٌ

ُف  ت اللعاهُت التي هخبىاها وخعب جىٌ وخذة الخدلُل خعب الأوش الىٍشٍ

ُت هزا الخىاب.مفىلح الّلامت لشظ  م خفىـ

 الخطاب الحػليمي والػلامات وإشكالية مصحىي الححليل في اللصاهيات: -3

مً الىاضح في البذاًت ؤهىا في هزه الجضثُت لا هلفذ ما ًخذاوٌ في ملاسيت 

ت الإفىلح الّلامت بلذس ما وؽحر بلى ؤن الخىاب هى هزلً  معاق الّلىم التربىٍ

ت) ل خحرة الّلىم اللٕىٍ
ّ
ش بإهىا ظىّشّف (، ولأ 44ٌؽي

ّ
حل الؤخاوت بهزه الؤؼيالُت هزه

بُت للىفىؿ االإىخىيت ؤو  الخىاب الخّلُمي باِخباسه مىلىُ دساظت ؼيلُت ججشٍ

ف: هُف ًمىً لفّل االإلىٌ ؤن ٌعمذ لللىٌ  الؽفهُت، وفي النهاًت ظىيخهي بلى وـ

ب بإن ًيىن فاِلا، وهىا هىضح بإن الخىاب الخّلُمي ًخإلف مً مذوهخحن : خىا

فُت للمماسظاث، وخىاب الىفىؿ الخّلُمُت، ومً زم كمىا  الىخاباث الىـ

لى مىاكؽت  ب ممامحن هزه الخىاباث وِ بالبدث االإضدوج ِلى مىاكؽت ججشٍ

ت  االإُياهحزماث اللعاهُت التي جدملها، ويالشحىُ في ول مشة بلى وحهخا الىٍش التربىٍ

ت، اللخحن حّذان مشحّحن في مىاكؽدىا لىفىؿ لها  واللٕىٍ هزه الخىاباث وجإوٍ

ل مّاهيها في هزا البدث، وهى ما ًبرس  وجفعحرها، ومً زم جخىضح بؼيالُت بىاء جإوٍ

ا في ملاسيت  بىاء االإّنى والذلالت في اللعاهُاث التي وعخجذي بها هىا خفىـ

 الخىاب الخّلُمي.

                                                           
.ج) - 44 اك: اليؽش 1997بشاون.ج.ب ويىٌ يي، الشٍ (: جدلُل الخىاب، جشحمت مدمذ لىفي الضلُىني ومىحر الترً

 امّت االإلً ظّىدالّلمي واالإىابْ لج
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 الػلامة بمػنى الكلمة: - أ

مت في اللعاهُاث الّلا  Courtesو Greimasهزهش هىا ما ِشّف به ول مً 

فا وداثما وؤبذا بلى ٔاًت الُىم بالّلامت الذهُا ؤي اليلمت، فُمّها  بإجها االإلترهت حّشٍ

( وخذة لعاهُت مشجبىت باالإفهىم والفىسة العمُّت، ويمّنى آخش خعبه 45)ظىظحر

حّىد الىخذة اللعاهُت في دساظت الّلامت في االإفهىم الخللُذي بلى اليلمت، 

اث مً حهت ، ومً حهت والىخذاث الخدلُل ُت جلخلي اهىلاكا مً الجمل ؤو االإلفىٌ

اث الثلازت العابلت 46ؤخشي في الىفىؿ) (، فالخدلُل اللعاوي برن له االإعخىٍ

واالإمىىت في الخدلُل، ولهزا فالىلام ًِ الّلاماث لأحل جدذًذ الخىاب لمً 

مً  ؼيل الىفىؿ ًفترك ِذة بؼيالاث منها الخذاخلاث االإشجبىت التي جيؽإ

بي  ولُّت االإىالُْ التي حؽبه الخىاب الخّلُمي الآحي مً الؽيل الخجشٍ

ُف اليلمت في الّلاماث التي جدذدها، وهزلً الخدلُل االإىبم  للىفىؿ ومً جىٌ

ل  عخّم 
ُ
باِخباس اليلماث ؤو باِخباس الىفىؿ، ؤي لى وان بةميان اليلمت ؤن ح

في مسح اليلمت؟ ومىه هفشّ  اظخّماٌ الّلاماث، فهل مىىلم الخدلُل ًإخز معاسه

ِلى ؤن الؤؼيالُخحن جىمىان في الخُاس الىخُذ الزي ًمسح مىىلم الخدلُل في 

خباوُت  الخُاس الأخحر)الّلامت( وهى الأظهل لأهه ببعاوت ًىؽف الدعمُت اِلا

ُف اليلمت للّلاماث االإدذدة للخىاب.  االإخّللت بخُاس جىٌ

 اب الحػليمي:الإطار الذلالي الحجاجي في ملاربة الخط - ب

في هزه الفلشة ظىفف الؤواس الذلالي الدجاجي ليل مً الثىاثُاث: 

ا ملابل الجمل  اث ودلالت/مّنى. فالجملت هي هُان لعاوي مجشد هٍشٍ حمل/ملفىٌ

                                                           
45 - Saussure. Ferdinand: Op.Cit:97. 

ت جذاولُت ، داس الىخاب الجذًذ 2004ِبذ الهادي بً ٌافش الؽهشي ) - 46 (، اظتراججُاث الخىاب ، ملاسيت لٕىٍ

 .3، وشابلغ ، لُبُا ، ؿ 1، ه
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خباساث الخاسحُت لعُاق الخىاب) ت اِلا (، 47االإالفت خعب كىاِذ الترهُب ومجمىِ

(. ومً هزا االإىىلم ًٍهش 48خمْ)واالإلفىً هى الزي ًيخج االإخللي الزي هى االإع

االإفهىم ؤو االإذلىٌ ؤو الذلالت في اللعان، وجىحه اللُمت الذلالُت االإجشدة للّلامت 

يىن االإّني جفعحرا لليلمت49اللعاهُت التي هي اليلمت في اللعان ؤو الجملت) -(، وٍ

ُف ظُاقي وان للىلام)-الخادزت ؤو لليلمت  (.50االإلفىً في ؤي جىٌ

بلى مىاكؽت ظ ااٌ الىق االإخمثل لبىاء االإّنى في الخىاب الخّلُمي وٍ

 االإعخدمش لمً ؼيل الىفىؿ في الآحي:

 إشكالية دغامة ثحليل الػلامة ملابل الىص في الحفصير الذلالي: -ج

ا بحن وخذة الخدلُل" الّلامت" ووخذة Rastier (51ًلترح  ( جلابلا حزسٍ

زهب بلى ؤن الذلالت هي خاـُت م لترهت بالّلاماث، واالإّنى هى الخدلُل" الىق"، وٍ

ؽحر ِلماء ِلم اللٕت بلى ؤن اللٕت جيىن هىا وظُىا  خاـُت الىفىؿ. وَ

( وجيىن خُث جيىن الاظخّاساث مىشسة للدجب الّاجمت والؽفافت للمشاًا 52للخمثل)

ؤو هي وظُىا للخىاـل، فلما جيىن اللٕت مدفىسة في مفهىم الخمثل جيىن ملشوهت 

                                                           
47 - Ducrot. 0 et alii : MD (1980) : Les mots du discours, Paris, Editions de 

Minuit,p:07. 
48 - Ibid. 
49 - Ibid. 
50 - DUCROT (O.), (1984), Le dire et le dit, Paris, Éditions de Minuit.P:180. Et: 

ANSCOMBRE (J.C.) & DUCROT (O.)(1988): L'argumentation dans la langue , 

Bruxelles, Mardaga, p:84. 
51 - Rastier. F.(1999) « De la signification au sens : pour une sémiotique sans 

ontologie ». Paru en italien « Dalla significazione al senso : per una semiotica senza 

ontologia ». In Eloquio del senso, a cura di Pierluigi Basso e Lucia Corrain, Costa & 

Nolan. Milan. pp. 213-240 (disponible en français www.revue-

texto.net/Inedits/Rastier_Semiotique-ontologie.html). 
(: الخذاولُت الُىم، ِلم حذًذ في الخىاـل، جشحمت ظُف الذًً ِلىط 2003سويل، آن و حان مىؼلاس) - 52
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ت ا الإىىلُت والذلالُت الؽشوُت التي جيىن دِامت لخدلُل هفىؿ باالإجالاث الىدىٍ

الّلامت، وهىا ًجب ِلى مً ًذسط الذلالت في ِملُت جفىًُ الىفاهُت  ؤن ًمحز 

خذود االإّنى ليىهه وظُىا للذلالت في معخىي مدلي للّلامت، والإا ًيىن مفهىم 

لبلأت اللٕت وظُىا للخىاـل ًيىن الخدلُل ؤكشب بلى الاكتران بمجالاث ا

والهحرمىهىُلا، التي حّخبر دِامت لخدلُل الىفىؿ، وهدُجت لزلً فالزي ًذسط 

(، 53االإّنى في الّملُت الىفاهُت في معخىي هلي ًمحز الخدذًذ االإدلي للذلالت باليلُت)

وهىزا هفل بلى همارج الذلالت االإاظغ ِلى سابي الخمثل في دِامت الىق وفي 

ل.دِامت الّلامت، خُث همارج االإّن  ى جخيئ ِلى فّل الخإوٍ

وخعب هزه الشئٍت ًخطح الؤواس البلاغي للذلالت الدجاحُت التي جخمىلْ 

ماجُا ،ؤي 54الىدىي)-في هزه الىلىت مً خلاٌ سيىها بالخدلُل االإىىلي ( ؤو كل بشٔ

ؤن همارج الذلالت جخماًض في االإدل والّلامت ولُا، وفي همارج االإّنى البلأُت/ 

لُت للعان) اث االإىىلُت  (55الخإوٍ االإعخىخاة مً البلأت حىبا بلى حىب مْ الىٍشٍ

ت التي جخإظغ بزهش هزا الفىف في معخىي الجملت الزي ؤلح ِلُه  الىدىٍ

(
56

)Rastier. 

 إشكالية دغامة ثحليل الملفىظ ملابل الىص في الذلالة الحجاحية:-ب

ي ( بلى ؤن وخذة الخدلُل ؤو الذِامت في هزا االإعخىي ه57)Rastierرهب 

التي جخمىلْ في الىلُّت الّاجمت بحن الّلامت والىق، وهي الجملت التي جيىن جاسة 

آجُت مً ِلاكت الخمثل وهي الىدُجت الىخُذة له ؤو آجُت في ؼيل ِذة كماًا هدُجت 

                                                           
53 - Rastier. F:Op.Cit. 

 الخذاولُت، جشحمت ظُّذ ِلىػ، ميؽىساث مشهض الؤهماء اللىمي (:االإلاسيت1987ؤسمُىيى، فشاوعىاص) - 54
55 - ANSCOMBRE (J.C.) & DUCROT (O.): L'argumentation dans la langue. 
56 - Rastier. F:Op.Cit. 
57 - Ibid. 
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ِلاكت الخفعحر وىسا آخشا، خُث حعخجُب هىا لللىاِذ الخشفُت في الخىاصن 

ماجُت والبلأت/الهحرمىهىلُت.والؤًلاُ، وهي االإياهت التي جىحذ بحن   البرٔ

(، بر ٌّخبر 58) Ducrotولخجعُذ البدث رهبىا بلى ما رهب بلُه 

الىفىؿ مّىُت بخدذًذ مّشفُاتها في اللعاهُاث. فىُف ًمىً للعاهُاث ؤن جيىن 

مفُذة في جدلُل الىق؟ لأجها هما ًلىٌ ِنها "دًىشو" بإجها جخذم جدلُل الىفىؿ 

يالُت في جدلُل الىفىؿ، وهى الأمش الزي ٌّاسك وحهت الإا جيىن اللعاهُاث بؼ

الىٍش التي جشي ؤن الخدلُل اللعاوي للىفىؿ ٌعتهذف الذلالت اللعاهُت، الأمش 

لت الذاثشة الهحرمىهىلُت هفعها، التي ججّل  Ducrotالزي حّل  ًفجشها ِلى وشٍ

اث ولِغ مً دلالت ا لجمل مً اللعاوي ٌّالج جدلُل الىق اهىلاكا مً االإلفىٌ

التي لا جخإحى بهزا الأظلىب، في ؤي خالت وخعب ؤي وحهت هٍش واهذ، بر جيىن 

لفذ بزلً معحرة االإّنى في الذلالت ولِغ 59مّىى ؤو فّلا في البدث) (، وٍ

ت، وهي التي 60الّىغ) (، والتي جالف الخالت في االإعحرة الؽشوُت واالإىىلُت الىدىٍ

ولا ِلى االإعخمْ الزي ًبدث ًِ حُّذ جيىّن الفىسة ِىذما ًيىن االإلفىً مّش 

(، 61الفهم في جىصُ ولماجه واخذة جلى الأخشي مثل الذلاء في ظلعلت الىاِىسة)

ماف هىزا االإممىن االإعحّر مً وشف العىابم) يىن مدخىاها فشدًا، وٍُ (، 62وٍ

با  يىن الخفعحر مخمدىسا في كاهىن االإّنى الأولي في وىهه فّلا بُّذ الخذط وكشٍ وٍ

                                                           
58 - Ducrot. 0 et alii : MD (1980) : Les mots du discours.p:07. 
59 - Ducrot, Oswald(1980): Dire et ne pas dire : principes de sémantique linguistique 

/ Oswald Ducrot.Paris : Hermann, p:310. 

 
 (: االإّنى والذلالت، االإشهض الثلافي للىخاب: الشياه.2018مفخاح، مدمذ) - 60
 هفعه. - 61

62 - Ducrot. 0 et alii : MD (1980) : Les mots du discours.p:22. 

https://ulysse.univ-lorraine.fr/discovery/fulldisplay?docid=alma991000109209705596&context=L&vid=33UDL_INST:UDL&lang=fr&adaptor=Local%20Search%20Engine
https://ulysse.univ-lorraine.fr/discovery/fulldisplay?docid=alma991000109209705596&context=L&vid=33UDL_INST:UDL&lang=fr&adaptor=Local%20Search%20Engine
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ٍهش جخابْ خُاساث الأفّاٌ مً خلاٌ (63مً البىاء)
ُ
، لأن الخفعحر هى فشلُت ج

االإىلىُ االإفعّش لا مً خلاٌ العامْ العارج الخشٍق ِلى االإّنى كبل الخىاـل 

اث، وبهما  ق ِلى اظخىؽاف خلفُاث دلالت االإلفىٌ ولا مً خلاٌ  اللعاوي الخشٍ

ت 64هى ؤماساث حعىق دلالت الجمل) لى هزا الىدى فالعُاكىٍ هي االإدذد والأولى (، وِ

اث التي جالفه، وجٍهش ؤهثر بّذا في جإلُف  فُم ًىىلم مىه الىق ومّنى االإلفىٌ

اث 65الىمارج االإبذثُت للىالب الذلالت) (، ومْ رلً فةن جىصَْ االإّنى في االإلفىٌ

ت اللشاساث االإخدشسة) الف بالإؼاسة بلى الجملت 66لعاهُا ٌّني مجمىِ ًُ (، ومنها ما 

ُفت ؼاسخت، فهي اث الجملت  وٌ التي جىحب ما ًدشن فّل فهم ما جادًه ملفىٌ

( ولِغ لأي مّنى ؛ فالخمُِم 67مً مّان جذسن في خذود فّالُت الخفعحر)

ًفشك وحهت هٍش الذلالت اللعاهُت التي هي راث  Ducrotوالخذكُم الزي ًلفذه 

اللعاهُاث، ففي دلالت الجملت ًجب ؤن هبّذ مّنى ول ما لِغ كابلا للؽشح 

كا مً الذلالت بففت مباؼشة ؤو ٔحر مباؼشة، وبن وان ولابذ ففي ؤكص ى اهىلا

(، ولِغ مّنى رلً ببّاد دساظت اللعان في جدلُل الىق، 68الخذود ًيىن حضثُا)

ت اهىلاكا مً  لفذ به اظخدماس ول الاظخذلالاث والاظخيخاحاث االإلخىٌ ًُ وبهما 

لا ًمىً ؤن ًيىن لها حذوي  لعاوي، وفي النهاًت فهزه الذلالت -االإلام والعُاق فى

اث؛ فىدً  لى واهذ خادمت في الخلُلت الأشخاؿ االإخيلمىن في جفعحر االإلفىٌ

وعخىُْ مىاكؽت ما وُّذ حّلُله بملاسهت ؼبيهاجه مً الأفّاٌ، ومىاكؽت االإّاسف 

                                                           
63 - Ibid. 
64 - Ibid. 

اللادس اظخلفاء البدث في الخىاب الذلالي والخذاولي، جشحمت ِبذ  -(: الىق والعُاق 2013داًً، فان) - 65

لُا الؽش   .ق كىُني،بفشٍ
66 - ANSCOMBRE (J.C.) & DUCROT (O.)(1988): L'argumentation dans la 

langue:p:81. 
67 - Ducrot, Oswald(1980): Dire et ne pas dire : principes de sémantique linguistique 

/ Oswald Ducrot.p: 313. 
68 - Ibid, p: 318-319. 

https://ulysse.univ-lorraine.fr/discovery/fulldisplay?docid=alma991000109209705596&context=L&vid=33UDL_INST:UDL&lang=fr&adaptor=Local%20Search%20Engine
https://ulysse.univ-lorraine.fr/discovery/fulldisplay?docid=alma991000109209705596&context=L&vid=33UDL_INST:UDL&lang=fr&adaptor=Local%20Search%20Engine
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ل دون االإّشفت) ّّ ىدعب وجف
ُ
(. بن هزه 69الذلالُت التي ًىىم بها االإخيلمىن التي ج

(، 70الخفعحراث في اللُاط وفي الأفياس وفي الجزوس) -في البدث ِنها-الذلالاث حؽبه 

وبوؽاثُا فاالإعحرة في هزه وله جخيئ ِلى مىدُحن مً الفشلُاث هي الفشلُاث 

اث،  م االإلفىٌ الخاسحُت للعان، وهففذ بها جفعحراث الىفىؿ مً وشٍ

ت اللعاهُت التي هشاها في دلالت الجمل  والفشلُاث الذاخلُت، وهلفذ بها جلً الىٍشٍ

اث، وهىا هلح ووعخذعي بالمشوسة الفّل الزي ًجّل  االإيؽإة لبىاء مّنى االإلفىٌ

ُفت ؼاسخت فى لُه جيىن -مً الفشلُت الذاخلُت وٌ فُت، وِ حر وـ ت ؤ لٕىٍ

ُت ٔحر ٌاهشة في اليلُاث) فذ الذلالت الدجاحُت 71الخفىـ (، ومً زم فلى وـ

ت مً مىىلم االإّنى فالأهُذ ؤجها ظخ لا ِلُا، وهي كالب الذلالت االإّىىٍ
ُ
يىن مُث

ف كالب االإّنى فعُيىن هزا  م االإّنى، ويالّىغ برا لم ًىـ االإالفت مً وشٍ

 مفُذا في اللعان الدجاجي.

 إشكالية دغامة ثحليل الحذاخل أو المكاهة: -د

)Anscombreبرا اِخبرها مً مىىلم
72

ؤن الذوهعا  Ducrotو(

الاحخماُِت الذاخلت ًمىً ؤن جفىف لمً الؽيل الخىيىي ؤو الىمىي الياثً في 

الذلالت، فةن رلً ٌّني ؤجها بخذي الخلابلاث اللعاهُت للمّنى هزا ؤولا، وفي الىحه 

جمثُلا للؤؼُاء في وىن الىق، لىنها  -Rastier (73)هما اِخبرها -الثاوي لِعذ 

ذة بؽيل ؤو 
 
مىً ؤن حؽىُلاث ملل بأخش للئحماُ الاحخماعي ولأؼياٌ الذوهعا، وٍ

جدؽابه مْ بّن هلاه جلاسب هزًً االإفهىمحن فُم ًخّلم بةهخاج ول جفعحر هص ي، 

                                                           
69 - Ibid.p:322. 
70 - Ibid. 
71 -  - Ducrot, Oswald(1980): Dire et ne pas dire : principes de sémantique 

linguistique / Oswald Ducrot. P:109. 
72 - ANSCOMBRE (J.C.) & DUCROT (O.)(1988): L'argumentation dans la langue. 
73 - Rastier. F:Op.Cit. 

https://ulysse.univ-lorraine.fr/discovery/fulldisplay?docid=alma991000109209705596&context=L&vid=33UDL_INST:UDL&lang=fr&adaptor=Local%20Search%20Engine
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ولا ًخىكف هزا الخلاسب ههىا لأن هزًً االإفهىمحن ظِؽىلان الذِامخحن 

ّذ مىهجُا، فةن اظخللالُتهما جىمً ف ٌُ ي الخدلُلُخحن للّلامت وللىق. ويففل ما 

 Ducrotالفّل الياثً في الخدلُل اللعاوي للذلالت الدجاحُت، وهزا ما جىشق بلُه 

ت، وسيما ؤحمْ ِلُه الذاسظىن والباخثىن في  Rastierوهزلً في الذلالت الخفعحرً

ماحي للخىاب) ، فالّلامت جلذس بلذس ما جيىن مّضولت ًِ االإّنى، (74الخدلُل البرٔ

فف الاظخللاٌ الزي ًشيي والىق لِغ هى الذلالت برا كاسها ب
 
ُنهما، ومْ رلً ه

وهمىي الخدلُل، فهىان برن جخيىن الّلاكت بحن اللعان  )الذلالت واالإّنى(اللُمخحن 

( بلىله:" بن Le siege( لمً معمى االإياهت )75)Ballyوالىلام، وهى ما ؤؼاس بلُه 

ن فيها الىلام الفّل االإعخمش للمخيلمحن ًمىً ملاسهخه باالإياهت في اللاِذة التي ًيى 

 خالّا للعان".

وفي هزه الجضثُت لً هبدث فلي الّلاكت بحن اللالب الىٍشي والخفعحراث 

م  باِخباس هزه الّلاكت بِادة بىاء للمياهت التي جفشك في اللعان الخىاب مً وشٍ

م  اث، مثل افتراك مفىلح بِادة بىاء دلالت اليلماث مً وشٍ مّنى االإلفىٌ

وهي الفشلُت التي هىىلم منها في بِادة البىاء هزه مً االإُياهحزماث الخىابُت، 

لاٌ ًِ معاولُتها ًِ اللىٌ  ًُ اث التي حؽشح حضثُا فاِلُت ما  م مّنى االإلفىٌ وشٍ

اث هزه الخىاباث.  واالإلىٌ في ملفىٌ

وخلاـت لزلً فةن الخدلُل اللعاوي خعب بواسه الىٍشي ًمىً ؤن ًشجبي 

اث مً الخدلُل في الىخاح ت مثل الخىاب الخّلُمي، ورلً بثلازت معخىٍ اث اللٕىٍ

اث وبما ِلى معخىي الىق،  بما ِلى معخىي اليلمت وبما ِلى معخىي االإلفىٌ

لم الذلالت الخفعحري اللخحن كاسيخا  تي ِلم الذلالت الدجاجي وِ فةواس هٍشٍ

اث في الذاخل وان  الاظخللالُت بحن جدلُل دلالت اليلماث وجدلُل مّنى االإلفىٌ

                                                           
74 - Ibid. 
75 - Bally C., (1952), Le langage et la vie, Genève, Droz (3e édition).p:158. 
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دا، ومً  زم وان خُاس معخىي الخدلُل والخُاس االإشجبي ِلى الأكل بهزا الخُاس ـشٍ

لت لخدذًذ الخىاب الخّلُمي مً خلاٌ خذ الّلاماث التي جٍهش في ؼيل  هى وشٍ

االإذوهت. ففي الخُاس الأوٌ لً جهخم بما ًالف االإعإلت لاظخللاٌ الخدلُلحن، وهىا 

في الفشلُاث  Ducrot( الزي ٌّخمذ ِلى ملترخاث 76)Galatanuهزهش ملترح 

 الذاخلُت والخاسحُت، خُث:

ًشيي خُاس الخلل الخىابي للخىاب الخّلُمي بالآحي مً العُاكاث  -1

م مّاًحر -الخىاـلُت الخّلُمُت وفى حّلُمُت في مُذان االإماسظت ٔحر النهاجي مً وشٍ

 ِملُت.

بي  -2 بن خُاس الخىاباث االإىخجت في الؤواس الخّلُمي لمً ؼيل ججشٍ

اث هى الزي ًخق دساظت االإىالُْ للىفىؿ باِخ ت ملفىٌ باسها مجمىِ

ت ؼفهُت ؤو هخابُت  العُمُاثُت في دساظت الخىاب الخّلُمي التي هي هخاحاث لٕىٍ

لىم اللٕت.  وحؽمل الّملُت الخّلُمُت ومىالُّها االإؽترهت بحن ِلىم التربُت وِ

 وهزا ما ًخّلم بالآحي:

بُت وجدلُله في ؼيل اخخُاس خىادر اليلماث في هزه الىفىؿ الخىا -3

مضدوج ًىمً في ؤن جدلُل الخّشٍف االإعجمي هى جدلُل للخىادر داخل العُاق 

م الخُِّىاث الخىابُت اث واليلماث،  الزي ًإحي مً وشٍ التي جىحه مّنى االإلفىٌ

                                                           
76 - Galatanu O. (2007). ―Sémantique et élaboration discursive des identités : « 

l’Europe de la connaissance » dans les discours académiques‖, dans Suomela-Salmi 

E., Dervin F., Perspectives interculturelles et interlinguistiques sur le discours 

académique. Finlande, Turku, Publication du département d’études françaises, n° 8, 

Université de Turku, 120-148. Galatanu, O., 2007b, ―Pour une approche sémantico-

discursive du stéréotypage à l’interface de la sémantique théorique et de l’analyse du 

discours‖, dans Boyer, H., Stéréotypage, stéréotypes : fonctionnements ordinaires et 

mises en scène, vol. 4, L’Harmattan, Paris, p. 89-101 
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اث ٌؽحر بلى ؤن  ومً زم فةن جلاقي الخدلُل االإعجمي واالإّنى الآحي مً االإلفىٌ

ىمً فيها دلالت اليلماث جيىن مىلىُ الخىاب، وهزه الخّذًلاث الذلالُت التي ج

خشهُت الذلالت االإعجمُت التي لا حؽيل  Galatanuالخّذًلاث جىجض ما ٌعمُه 

 لزي ًخمْ الىلام للعان.ا Ballyخُاسا آخشا لشظم االإياهت خعب 

ّشّف -4 خفق اهىلاكا مً هخاثج الخدلُل  ًخدذد الىىُ الخىابي وَ وٍ

خدلُل الؽامل االإلم بمُياهحزماث بىاء مّنى اللعاوي للىق خعب كُاط ال

اث، ويدىم الىاكْ فةن دساظت مُياهحزماث بىاء دلالت الىخذاث اللعاهُت  االإلفىٌ

ّشّف باللىعُماث  )الىخذاث الترهُبُت(والعاهخلمُاث )الىخذاث االإعجمُت(ٌُ

 والجمل.

ؽشن ِلىم التربُت بّلىم اللٕت في ملاسيت مؽشوُ الخى
ُ
اب بن هزه الذساظت ح

ت ِالجذ مىلىُ هزا  الخّلُمي في ؼلي االإماسظت والخىٍحر، بر ؤن الّلىم التربىٍ

الخىاب في االإدخىي ؤو مىالُّه الشثِعت، هما ؤن ِملُت الخّلُم جدمل مذخلا 

ي 
ّ

يؽ
ُ
للخدلُل اللعاوي الزي ظُإخزها في النهاًت بلى جدلُل ؤفّاٌ اليلماث التي ج

اث الخىاب الخّلُمي خعب دلالخه االإفشداجُت وخعب االإّنى الزي  مىلىِ

اث في االإُّت الىفُت، وفي بواس الخدلُل اللعاوي فةن الخدلُل  ًفاخبه في االإلفىٌ

اليلماث، وحضءا آخشا في جدلُل االإّنى الزي -ًخدمل حضءا في جدلُل دلالت الّلاماث

اث. ت ملفىٌ  ًالف الىق همجمىِ

 لي البحث خطاب في مجا-إشكالية جصمية الخطاب الحػليمي: غلامات

 التربىي واللصاوي:

ت  بن ملاسيدىا لعبب بولاق حعمُت الخىاب بالّلاماث في مجاٌ الّلىم التربىٍ

لا ًٍهش ؤهه ًفً الؤؼيالُت التي ؤؼشها بليها ظابلا، فالخىاب ًدىي مّاسفا جدمل 
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ت ًلاظم مُذان الخىاـل في  بذو ؤن مجاٌ الّلىم التربىٍ ِملُت حّلُمُت، وٍ

 .خىابالاهخمام بهزا ال

جلىم ِلىم اللٕت بخدلُل الذلالت االإخّللت باليلمت، التي حّني مّنى الىفىؿ 

بي هى ؤًما  مىً اللىٌ بإن الخىاب بهزا الؽيل الخجشٍ لت الخللُذًت، وٍ بالىشٍ

 ِلاماث.

ت الّلامت التي جبحن Courtes (77وGreimasسيي  ( جىصَُّت هُلمعلاف بىٍشٍ

خّشٍف الّلامت، ما ٌؽحر بلى الاسجياص ِلى ؤن بُّذ وخذاث الخمٍهش لِغ ملاثما ل

الىخذاث الذهُا)اليلماث(، وهىا ًمىىىا الخىشق بلى الخذًث ًِ  كمُتي 

اث والّلاماث-الّلاماث الخىاب اللخان حؽشخان ما ًلاٌ في اللعاهُاث ًِ -االإلفىٌ

الخجمُْ العىظحري لليلمت والّلامت، فلى هٍشها بلى وىن الّلامت جخمٍهش لمً 

الأبّاد، فمً االإمىً بدسان الخىاب الخّلُمي هّلاماث، ولا ًمىً ؤن مخخلف 

ً االإّنى في ؤظلىب االإداواة و -ًيىن رلً ظببا للفّل الزي ٌعخدمش  في الخيىٍ

(، التي Doxa()78في ؤظلىب االإدادزاث الاحخماُِت وؤخادًث الذوهعا) -لخذ ما

اث حؽيل ختى في اللعاهُاث هفعها حّبحرا ًِ الؤحماُ الاحخما عي االإخّلم بملفىٌ

 .االإجخمْ

خاولىا ظابلا مىاكؽت كابلُت جىبُم مفىلح الّلامت ِلى هزا الخىاب 

بالإؼاسة بلى ؤن الّلامت باالإفهىم الخالي هي ش يء ما ٌعخدمش هىا ؼِئا آخشا،  

( ًمىىىا اهدؽافها مً خلاٌ Indice)والخىاب الخّلُمي جمٍهش ظُمُاجي ؤو ؤماسة

حضثُا ؤو -ساظت بٕن الىٍش بلى ؤن هزا الخىاب ًىذسج الّذًذ مً مجالاث الذ

                                                           
77 -- GREIMAS, A. J. et J. COURTÉS (1993), Sémiotique. Dictionnaire raisonné de 

la théorie du langage.p:349-350.  
ت مً الآساء التي جشد دون مىاكؽت هما ًخطح في خماسة ما - 78  مجمىِ
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لمً ِلىم التربُت ؤو ِلىم اللٕت، والزي ًمىً مّالجخه معخللا ًِ هزًً  -ولُا

ي الّلاماث الخىاب، -اليلماث والّلاماث-االإجالحن مً الذساظت مً خلاٌ معخىَ

اظمها وهىا ًمىىىا الخذًث ًِ الخىاب الخّلُمي في وىهه مىالُْ ظُمُاثُت ًخل

الخىاب ًشد ؤهثر مً -مجالي الذساظت العابلحن، مْ الّلم ؤن مفىلح الّلاماث

ت الأهثر جشددا كبل 79اليلماث) -الّلاماث (. ومً زم ًشهض الذاسظىن ِلى هزه الهىٍ

الخىك في مّالجت الخدذًاث التي جىاحههم في هزا الىشح وجففُل ما ًخإلف مىه 

ا ظُمُاث ُا وؼِئا ما ٌعخدمش ؼِئا آخشا وهزلً الخىاب الخّلُمي وىهه مىلىِ

 وىهه جمٍهش وؤماسة.

  :جصمية الخطاب الحػليمي غلامات 

فاث الخىاب الخّلُمي ًمىىىا اللىٌ بإجها جدُل بلى  مم ظلف رهشه مً ظشد حّشٍ

 زلازت ؤكىاب جمحز الّلامت، وهي ؤجها:

بلى هزا دِامت الفّل الخّلُمي واالإىلىُ الزي ًدُل بلُه، واالإٍهش الزي ًدُل  -

االإىلىُ الزي ًىللىا بلى مّالجت الخىاب الخّلُمي لمً ما رهب بلُه 

Schaeffer  وهلله ِىهDucrot (80.) 

ً ووـف الخذخلاث الخّلُمُت  - حعّف في جدلُل خىاب االإماسظت والخيىٍ

الفشدًت والىق الذًذاهخُيي للمّلم وما ًخق الفّل الخّلُمي، وحّذ 

ت مً آزاس هزا  الفّل الخّلُمي في ؼيل هق مىخىب ؤو الخمثلاث الؽّبىٍ

لامت ولماث الّالم  لفذ باالإىلىُ هىا ما جدُل بلُه الّلامت وِ ؼفهي، وٍ

 الزي ًٍهش في مشحُّت هزا الخىاب.

                                                           
79 - Pescheux .Marion(2008):Le dire et le dit de discours d’apprentissage : approches 

didactiques et argumentatives de ‖signes-discours‖. Linguistique. Université de 

Nantes, 2008. P:24. 
80 - Ducrot O., (1995), « Topoï et formes topiques », dans Anscombre J.C., La 

théorie des topoï, Paris, éditions Kimé. P:257. 
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هي االإٍهش الزي ًدُل بلى االإىلىُ بما ليىهه االإّنى الخمثُلي ؤو ليىهه االإّنى   -

 الخذاولي.

 :وظيفة الػائذ في غلاكة الػالم بالكلمات 

ُفت الّلاماث - ؤ بالىٍش بلى ما ظبم الخذًث  -الّاثذ: وهىا ًمىً ؤن جيىن وٌ

ا، وبهما  -ِىه في الأؼياٌ الثلازت لها لِعذ اللذسة ِلى اظخدماس ش يء ما حىهشٍ

ؤن جيىن خادمت للفذًت الزاث، وهي خاـُت ججّل مً ول الأؼياٌ االإعخدمشة 

و جدمل مىالُْ ووكاجْ للىكاجْ ؤو الأخذار الزهىُت جدُل ِىذما جخّلم بها ؤ

 (.81ؤؼُاء الّالم)

اللفذًت: وهي في مفهىم ِلم التربُت كذسة الخىاب الخّلُمي ِلى جمثُل  - ب

م الىلىج بلى مىلىُ  الص يء االإاظغ ِلى الّلاكت بحن الّالم واليلماث مً وشٍ

الّالم، وجيىن الّملُت الخّلُمُت مشهضة ؤهثر ِلى االإىلىُ الزي ًدُل بلُه 

 الخىاب.

ي ِلم اللٕت فلمُت الّلاكت بحن اليلماث والّالم الممني وشخذ في ؤما ف - ث

كمُت ما ًذٌ ِلُه هزا الّالم ؤو ما ًىفزه الخىاب )فّل اللٕت( ؤو الؽيل 

 اللٕىي لىفاءة الّاثذ.

فالخىاب الخّلُمي في ِلىم التربُت برن هى فّل الؤدسان االإىلىعي، والّلاماث هي 

ي ِلم اللٕت فالخىاب الخّلُمي هى الّلاكت فّل االإماسظت الاحخماُِت، ؤما ف

ت للّالم باليلماث اللفذًت والىلامُت، والّلاماث هي ؤفّاٌ اللٕت.  االإاؼشٍ

 :المػنى الحمثيلي والمػنى الحذاولي 

                                                           
81 - Searle J.R., 1972, Les actes de langage, Paris, Hermann.p:83. 
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ًدُل الخىاب الخّلُمي  للّالم بلى ؼيل واخذ مً زلازت ؤكىاب جإلُفُت 

ت، 82للّلاماث) م ِلامت الّاثذ (، وهى االإذلىٌ الزي له ظماث جمُحزً دُل مً وشٍ وٍ

، ؤو ؤن مّنى الّلاماث الخىاب -الؤؼاسي الزي ًلبل مفهىم االإّنى للمذلىٌ

(، اللزًً ًخّللان 83الخّلُمي ٌّىُىا بّذًً هما: البّذ الخمثُلي والبّذ الخذاولي)

ب ؤو مً بُّذ ِىذ بالخمحز الخذاولي للمّنى االإشحعي والاظدبذالي  Kleiberمً كشٍ

 (.84)االإشحعي االإّىىي ٔحر 

 خاصية الشفافية والمػنى الحمثيلي أو الخطابي: -1

ٌّىد هزا االإّنى بلى مجمىِت مً الخفاثق التي جخّلم بالّلاكت بحن   

ّشّف باالإممىن الخمثُلي 
ُ
اث الخىاب ح اليلماث والّالم؛ ؤي ؤن بّن ملفىٌ

لُمُت (، بمّنى ؤهه ًمثل الخمثُل الزهني للّملُت الخ85ّللىاكْ الزي ًدُل بلُه)

ت في ؼيل ؼفشاث  ذا للخّلُم، ؤو جمثُلا افترالُا لىبُّت اللٕت البؽشٍ جمثُلا مجع 

جشجىض ِلى فّله االإلترن بالفىش ؤو بالىاكْ الفىحي، وبهزه الشئٍت فيل جىاـل 

 (.86ًفترك هٍاما لمني للّلاماث، ومهمت العُمُاجي هىا هي بِادة بىاء الؽفشة)

مي اللاثم ِلى الؽفشة ِلى الخاـُت ًشجىض جمثُل مّنى الخىاب الخّلُ

ُت االإشحُّت) ت العماث الٍاهشة في الخفىـ ( 87الخىابُت لهزا االإّنى، فهى مجمىِ

 التي جفف الّملُت الخّلُمُت وجفف الخمثُل الزهني االإجشد ؤو االإجعذ.

 خاصية الػحامة والمػنى الحذاولي أو الحػليمي: -2

                                                           
82 - Ducrot O., (1995), « Topoï et formes topiques »,p:257. 
83 - Récanati F., (1981), Les énoncés performatifs, Paris, Éditions de Minuit.p:12 a 

p:37 
84 - Kleiber G., (1999), Problèmes de sémantique, la polysémie en question, 

Villeneuve-d’Asq, Presses Universitaires du Septentrion.p:15 a 52. 
85 - Récanati F. op.cit.p:01. 
86 - Sperber D. et Wilson D., (1989), La pertinence. Communication et cognition. 

Paris, Éditions de Minuit.p:19. 
87 - Kleiber G. op.cit.p:34. 



 (le dit( إلى اللىل)le direالخطاب الحػليمي مً الملىل)إشكالات ملاربة 

 –ملاربة حجاحية وصفية   –
 

34 
 

اث في حضئها االإّىىي الزي وهخق هىا الخذًث ًِ االإّنى الخذاولي للملفىٌ

ُفت الفىث االإعخّمل ِىذ االإخللي في بّن العُاكاث)  (.88ٌعم االإخيلمحن وفي وٌ

وخعب ؤوظخحن وما ًىلل ِىه ظحرٌ زم دًىشو  فةن مّنى اللىالب اللعاهُت 

ًجب ؤن جخممً مشهبا جذاولُا للّىاـش االإؽترهت ِىذ االإجخمْ بالاجفاق، ولِغ 

اث االإالفت هما ًٍهشها الىاكْ، بل ب الفّل الزي ًخلله ِىذ االإخللي في االإلفىٌ

للخىاب الخّلُمي، والزي ٌعلً معلً االإشهب الخذاولي االإخممً للخىالّاث 

االإخدىمت في الأفّاٌ االإىفزة بىظاوت الخىاب االإخّلم باالإّنى الخّلُمي ٔحر 

في، واالإخّلم بإفّاٌ اللٕت التي لا حّني الخىالّاث اللعاهُت التي ً لابلها الىـ

ىفت في االإلىٌ وؤزشه في االإماسظت، وهي  ل في ؤفّاٌ اللٕت االإىـ االإخللي بالإهجاص والخإوٍ

اخخُاس االإّنى الخمثُلي في الخىاب ؤو ما ًلاٌ ِىه الخّلُمُت مً حهت، ومً حهت 

ف االإّنى الخّلُمي في الؽشوح مً وحهت الىٍش اللعاهُت الفاِلت جاسة  ؤخشي ًىـ

ظت الاحخماُِت، ووىسا آخشا بّلاماث ؤفّاٌ اللٕت التي جخّلم بّلاماث ؤفّاٌ االإماس 

بهزه االإماسظت الاحخماُِت، التي ججّل مً الخىاب الخّلُمي فاِلا في االإماسظت 

ولِغ فاِلا مً خلاٌ ما جخبىاه الىلُّاث العُمُىلىحُت التي ًفىسها الخىاب 

ماث بيىجها ؤفّاٌ الخّلُمي وجدذده الّلاماث الآجُت منها، وهىا هلشؤ هزه الّلا 

الخّلُم ؤو ؤفّاٌ االإماسظت الاحخماُِت التي جإحي مً العُمُاثُاث ٔحر اللعاهُت 

ت والاحخماُِت، في خحن ؤن ؤفّاٌ اللٕت جدُل بلى العُمُاثُاث اللعاهُت.  التربىٍ

 :الصيميائيات غير اللصاهية وملاربة الخطاب الحػليمي 

                                                           
88 - Morris. Halle et Jakobson Roman, (1956). Fundamentals of language. Berlin : 

Walter de Gruyter, et Morris. Halle (1962). Phonology in Generative Grammar. 

Chicago : Word,p:44. 
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 ً هزا االإبدث في ملاسيت الخىاب ومنها لىثحر مً الّلىم االإّشفُت دوس في جيىٍ

لم الاحخماُ  ت وِ لم هفغ الّمل والّلىم الّمىٍ العُيىلىحُاث الخىىسٍت وِ

مىما ول الّلىم  ً الفشد االإشاهم وحّلُمُت اللٕاث، وِ الؤفهامي وؤبدار جيىٍ

يُا،  ً الفشد مهىُا وجيىٍ ّنى بخيىٍ
ُ
الؤوعاهُت والاحخماُِت، وخاـت جلً التي ح

هذ فُم  ًخق الجاهب الاحخماعي االإهني االإؽشوُ واالإذاومت في الّمل، وؤِىذ فيى 

حره في حاهبي االإلاخٍت والخىاب، وما  مه ؤ هزلً خىاوت للفّل فُم ًخق جلىٍ

ٌّىِىا هى الخىاب الخّلُمي الزي ؤلفخه هزه البدىر؛ بر جىشكذ ول مً البدىر 

اثف الّللُت االإ ت والىفعُت بلى كمُت احخماُِت الىٌ فاخبت للئهخاج في التربىٍ

(ً ت ِىذ 89ظُاق الّمل ؤو في الخيىٍ (، التي جخق االإىىىكاث هٍاهشة ملخىٌ

ىذ االإخخفحن، خُث جيىّهذ ماؼشاث خاـت بهزا االإىلىُ الخىابي  االإخيلمحن وِ

الزي ًيخج مّاسفا، ومً زم جخففذ ؤفّاٌ حّلُمُت لهزه االإىىىكاث واالإّاسف 

ِذّ  كاهىن الخىا90االإهىُت)
ُ
ب الخّلُمي الخاؿ بالعشد الخىبُلي للخّلُم (، خُث ؤ

االإهني والؽشوخاث اللفٍُت التي جديي اللفت الخّلُمُت؛ بر جخمثل ظُمُاثُاتها ٔحر 

م الأفياس  ترح 
ُ
اللعاهُت االإفهىم االإعُىش ِلى اللعان، ليىهه ؼفشة ؤو ِلامت ج

م اللىاة الؽفهُت ؤو الىخابُت،  ىفي بىظاوتها، وهزلً هجعذ الخىاـل مً وشٍ وٍ

هىا حؽفحر الشظاثل اللفٍُت ختى هخمىً مً الىلىج بلى االإدخىي الفىشي ووـف 

يىن الخىاب هىا ؼفافا) (،بر ًخّذي 91هزا الّالم بهزا االإّنى الخمثُلي للخىاب، وٍ

الأؼياٌ الخىابُت اللعاهُت التي ًخإلف منها بلى االإاؼشاث الخاـت بمّاسف هزه 

ت االإ ىلىُ والخىاب، والتي هي جمثُلاث ِللُت االإىالُْ، التي جىحي بفىف هىٍ

                                                           
89 - Bruner J., (1983), Savoir faire, savoir dire. Le développement de l’enfant, Paris, 

PUF.p:01. 
90 - Barbier J.-M., (1996), « Introduction », dans Barbier J.-M., Savoirs théoriques et 

savoirs d’action, Paris, PUF,p: 6 a 28. 
91 - Récanati F., (1981).Op.Cit.p:46. 
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مجشدة للخّلُم في االإىىىكاث اللفٍُت وهُفُت اسحعامها في الخىاب الخّلُمي 

له بلى دلاثلُاث.  وجإوٍ

 :الصيميائيات اللصاهية وملاربة الخطاب الحػليمي 

ت الخلفَ واالإىىىق ويخاـت ما هخبت  وهي الآجُت مً ِلم فلعفت اللٕت وهٍشٍ

ت االإداججت في اللعان)"دًىشو" في ه  Anscombre( وؤوعيىيىس 92ٍشٍ

(، ومً زم 94(، خُث ؤِىذ الؤواس الذلالي للئمياهاث الدجاحُت)93)Ducrotودًىشو 

ت للعان التي جبني االإّنى  فمىالُْ الخىاب الخّلُمي حّذ هىا كىالب هٍشٍ

 والخىاب ويالخدذًذ ؤهثر الآلُاث اللالبُت لبىاء االإّنى الخىابي للىفىؿ.

لم الذلالت الدجاجي هزا  وكذ خاك ول مً ِلم الخدلُل اللعاوي للخىاب وِ

ت للذلالت االإعجمُت وولّا في خعباجهما  االإجاٌ خُث اِخيُا باللىالب الىٍشٍ

لعاهُا وداخلُا في   Ducrotاِخباساث الذاثشة الهحرمىهُىُلُت التي ؼشخها "دًىشو"

لها خىابُا وخاسحُا، ومً زم  فملاسيت الخىاب الخّلُمي لابذ كالبها الىٍشي، وجإوٍ

ؤن ًشيي هىا بحن االإجاٌ الخىابي واالإماسظت الاحخماُِت، وؤن ًفف الأؼياٌ 

ُت لهزه االإجالاث الاحخماُِت التي جيخج  هزا الخىاب، ومىه  اللعاهُت الىىِ

ُت الخاـت به، فالخىاب الخّلُمي هى مىلىُ  هىدؽف االإّاسف الىىِ

فٍت واللىالب الدجاحُت ظُمُىلىجي، وبهزه الشئٍت فهى ً
 
ذسط اللىالب االإخل

شيىها بالعُاق ما وساء اللعاوي بماؼشاث لعاهُت، وفي االإماسظت حهذف الفّل بلى -وٍ

                                                           
92 - Ducrot O, Carel M., (1999), « Les propriétés linguistiques du paradoxe : 

paradoxe et négation», Langue Française n° 123, Septembre 1999, p. 27-40. 
93 - Anscombre J.C. et Ducrot O., (1988), (2e édition), L’argumentation dans la 

langue, Liège Bruxelles, Pierre Mardaga éditeur. 
94 - Galatanu O., (1999), « Le phénomène sémantico-discursif de déconstruction-

reconstruction 163 des topoï dans une sémantique argumentative intégrée », Langue 

Française, n° 123, Septembre 1999, p. 41-52. 
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ت الخلفَ بخدلُل الجهاص اللالبي للخلفَ) ً هٍشٍ ( ؤي مداولت الخىمُي 95جدشٍ

اللعاوي للخلفَ بخدذًذ ِلاكت االإخللي باللعان وخاـت ِلاكخه باللىالب 

ت الدجاج في اللعان بخدلُل اللفٍ يي لىٍشٍ ُت، ومً هىا ًخذاخل الفّل الخدشٍ

الآلُاث الخىابُت)االإعجم ؤو االإذلاٌ مْ العُاق االإفاخب( االإالفت الإىلىُ 

ىحّه خعب جشهُب االإّنى) ًُ (. هما ؤن الخدلُل العُمُاجي هىا لا 96الخىاب الزي 

ّ ٌُ ّنى باالإدخىي، وبهما 
ُ
نى بالّخامت التي ججشّب ٌّني خاـُت الؽفافُت التي ح

اللىالب التي ٌعخّملها االإخيلمىن باِخباسها ِلاماث للؤفّاٌ الدجاحُت هزا ؤولا، 

؛ خُث حّذ  وفي االإشخلت الثاهُت جخّذي بلى مدخىي الخىاب الزي هلفذ به اللىٌ

ت التي هلفذ بها االإلىٌ والتي حّذ مشهض  اللىالب اللعاهُت ؤماساث للؤفّاٌ اللٕىٍ

 ي هزه الشئٍت مً االإلاسيت.الاهخمام ف

وهىزا جدؽيل الشئٍت الخذاولُت باالإّنى الىاظْ لذساظت فّل االإماسظت   

حر اللعاهُت،  ِىذما هإخز بالشئٍخحن العابلخحن ؤي االإلاسيت العُماثُت اللعاهُت ؤ

خُث جيىن الشئٍت اللعاهُت مىملت للشئٍت ٔحر اللعاهُت في ملاسيت الخىاب 

 الخّلُمي.

 مارس في غلاماتأفػال الم
ُ
 خطاب:-مارشة وأفػال اللغة التي ث

ش بإن الخىاب الخّلُمي الزي ًفف ِملُت الخّلُم االإىخىب بّذ 
ّ
وهىا هزه

ِملُت مماسظت الخّلُم هى ِلاماث للخمٍهش العُمُاجي، هما ؤن ؤوٌ خىىاث 

الخىمُي لابذ ؤن جخإلف مً االإٍهش العُمُاجي اللفٍي لفّل االإماسظت االإهىُت ؤو 

ً التي ٌّذ فيها هزا االإٍهش جمثلاث.ال يُت في ظُاق الخّلُم والخيىٍ  خيىٍ

                                                           
95 - Benveniste E., (1970), « L’appareil formel de l’énonciation », dans Langages n° 

17, p.13. 
96 - Anscombre J.C. et Ducrot O., (1988): Op.Cit.  
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وفي هزه االإشخلت حّذ ِلاماث الأفّاٌ االإماسظت في الخىاب الخّلُمي 

ت االإخّللت  ت جدُل بلى جمثلاث رهىُت مجشدة الإماسظت الأفّاٌ اللٕىٍ جمثلاث ؼّبىٍ

ض باللماًا التي حّذ باالإمامحن االإمثلت، التي ٌعخذِيها ؤيّ جدلُل هلامي مىج

يُا فُما بّذ. ت لفٍُت ججشب جيىٍ  وخذاث دهُا الإجمىِ

 :الفرق بين دراشة اللىل والملىل في الخطاب الحػليمي 

)جلفَ اليلماث(  جىؽف ؤفّاٌ الخلفَ Searleباليعبت لـ  بن ؤفّاٌ اللٕت

 وؤفّاٌ اللماًا)مشحّا وؤزشا( وؤفّاٌ الىلام)بخباس، وشح ظااٌ، بِىاء ؤو ؤمش،

ب اللمُت 97ولب...(، ومً زم جىمّل ؤفّاٌ الخلفَ وؤفّاٌ اللماًا) ىذ ججشٍ (، وِ

ت مً اللماًا  فىدً هجشّب الفّل الىلامي، ومً زم وّخبر الخىاب مجمىِ

اث هزه اللماًا االإىفزة بالأفّاٌ الىلامُت مً حهت، ومً حهت ؤخشي جىفز  وملفىٌ

ّن اللىاِذ االإىحىدة في ؤفّاٌ اللٕت بملفىً بّن الىلامُاث، التي جخمْ لب

لت بإفّاٌ اللٕت) بحن   Searle(، وهىا ًمحز 98اللعان الىىعي، واالإىفز في هزه الىشٍ

محز بحن مجعذاث  الفّل الىلامي ومممىهه اللمىي في البيُت الترهُبُت للجملت، وٍ

(، خُث االإٕضي الجملي ٌؽحر بلى الىحه  الزي ٌّخبر 99اللمُت ومجعذاث االإٕضي)

ٍهش اللمُت جماًضا فاسكُا  اللمُت فّلا 
ُ
هلامُا ًىمله االإخللي ِىذ جلفَ الجملت، وج

لىىُ الفّل الىلامي، ومً هىا وعخىُْ ؤن هفشق بحن هزًً الخدلُلحن في كمُت 

كالبا ِاما.  Searle(، وهزه الأخحرة حّذ ِىذ 100هزا الىىُ مً الأفّاٌ الىلامُت)

لُم التي ججشي االإٕضي الجملي و ًدمل ال Fخُث االإخٕحر  F(p)فلى اِخبرها اللمُت 

                                                           
97 - Searle J.R., 1972, Les actes de langage, Paris, Hermann.p:61. 
98 - Ibid.p:76. 
99 - Ibid.p:72. 
100 - ibid.p:69. 
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p  (، ًمىً ؤن هىخب 101)جمثل الىلامُاث التي ججشب اللماًاF(RP)  خُثR 

مىً هىا ؤن وّخبر الخىاب (102)ِباسة الدجت  pجمثل الّباسة االإشحُّت و ، وٍ

الخّلُمي مً خُث مىالُّه العُمُاثُت في الشئٍت التي جإخز بّحن الخعبان 

مً خُث  ي مشحّا ؤو حجت خاـت باالإماسظت، و وّخبرهاالإممىن ؤو االإّنى الخمثُل

في جإلُف -للمٕضي الجملي، ووّخبر  الشئٍت الخذاولُت فّلا حّلُمُا مفاخبا

اث بُت ممامحن جمثُلُت، وؤفّاٌ حّلُمُت ًمىً اللماًا في ولُاتها ا-االإلفىٌ لخجشٍ

احي مً حهت ؤن ٌّالجها ب ومً حهت ؤخشي حّالجها اللىال ،الخدلُل االإىلىِ

. فخىجض Searleاللعاهُت االإسجلت في مىملاث ؤفّاٌ اللٕت، وهزا ما ًزهب بلُه 

شيي بهزا  فّل اللٕت داثما ِباسة االإممىن الخمثُلي الخدلُل Searle داخلُا، وٍ

ٕحر اللعاوي في دساظت الخىاب الخّلُمي ، خُث ما ًفّله العُمُاجي اللعاوي ب

، وٍُ  دُل بلى ل اللٕت الخاؿ بهزه االإماسظت ض فّىج  االإلىٌ ًمُل بلُه ؤزش اللىٌ وٍ

االإممىن الخمثُلي االإازش في االإخللي، وهىزا وعتهذف الأفّاٌ اللعاهُت االإالفت لأزش 

.  االإلىٌ

 :الخاثمة 

بخدذًذ وؤخحرا وّخبر ؤن االإممىن الخمثُلي االإشحعي ؤو الدجاجي ٌعمذ 

ٌ ؼُاء و اليلماث بالأ  ىاشيىبتها، ؤي ى حعمُااث بالىٍش بلمىجضاث الىحه  جفُّل اللى

ف اللعاوي الش في الفّل اللٕىي  ههلاخَ الفّل الزي ًىفز ابي االإشحعي، والىـ

ف ؼشوه بهجاص ؤفّاٌ االإشحْ،  لأفّاٌ اللٕت في الخىاب الخّلُمي هى واظىت لىـ

فش ك في الخفاِل اللفٍي الخابْ لللىلبت اللعاهُت 
ُ
ؤي ؤن الؽشوه اللعاهُت ج

الؤهجاص فهم( ومممىن خىاب هزه االإماسظت، والىعي)ال للئهخاج الىلامي بالىٍش بلى

 لأزش مممىن هزا الخىاب. وي للمٕضي الجملي للخىاب هى الؽشه االإالفاللعا

                                                           
101 - Ibid.p:70. 
102 - Ibid.p:70. 
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