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 ملخّص:
 مغريا يروـ الخطاب الصوفي على الدنطوؽ الداخل  الذي لغعلو يتموقع في منطرة بينية؛ بتُ لا إمكانية التعبتَ واستحالة الصمت، لشا لغعلو حرلا   

 الدلالة . لدمارسة استًاتيجيات وآليات قرائية لستلفة، تنفتح على تعدّد الدعتٌ ولا هاائية
ولعلّ من النراد الذين وجدوا في خطاب الدتصوفة حرلا خصبا لذكذا لشارسات، لصد الناقدين الدغربيتُ: خالد بلراسم ومنصف عبد الحق،    
لاسيما تصوره ن حاولنا في ىذه الدراسة الدوازنة بتُ عدّتيهما الررائية الدستعملة لسبر أغوار الخطاب الصوفي عند لز  الدين ابن عربي، يْ اللذ

 للكتابة.

 .الخطاب الصوفي، الكتابة، الرراءة، لز  الدين ابن عربي، منصف عبد الحق، خالد بلراسم الكلمات المفتاحية:
Abstract:  

Sufi discourse is based on the internal utterance that makes it located in an in-between area: between the 

impossibility of expression and the impossibility of silence.This is what makes it a tempting field to 

practice different reading strategies and mechanisms, which open up to the multiplicity of meaning and 

the infinity of the significance.Among the critics who found in the discourse of the Sufis a fertile field for 

such practices, we find the two Moroccan critics: Khaled Belkacem and MoncefAbdelhaq.In this study, 

we tried to balance the reading tool used by both of them, in order to explore the depths of the mystical 

discourse of Muhyiddin Ibn Arabi, especially his perception of writing. 
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  :مقدمة .1
متباينة ومتضاربة منها  تمن أكيثر الخطابات التي نربت حولذا نزاعات لامتناىية، وألحرت بها نظرا الخطاب الصوفي يعُدّ        

مروؽ وفسوؽ، أو زيغ لررد تلغيو وترصيو معتبرة إياّه ومنها ما ى  بررتَية  ،في مصاؼ النص الدردّس عليو وبذعلوما ى  توقتَية ت
 .العروؿ عن مسار الدّينب وزيف ينأى

خلفية إيديولوجية وعردية بذعل من قراءة الخطاب الصوفي لشارسة دوغمائية، وقراءة تستنداف إى   النظرتتُ تاوالحق أفّ كيل
بستاز بالتّطرؼ إى  حدّ التّحريف الذي لػصر ىذا الخطاب في نطاؽ التّرويل لا التأويل، أي  1Orthodoxie أرثوذكيسية

، لشا لغعل قراءتو قراءة تطويع تنزع بو لضو 2أو عردية بزدـ رؤى سابرة عنو إفراغو من مضامينو ومعانيو، وتعمتَه بدضامتُ مذىبية
 .الواحد

، ودفنو في مربرة الرراءات 3تضييق الخناؽ على الخطاب الصوفي، وانتزاع خصوصيتو وطابعو الدتعدّد والدتًدّد والدتمرّد ومن ثّ 
تكرارا سلبيا أدّى إى   تهميش ىذا الخطاب  ية تكرّر نفسهاتى غدت قراءات صنمالترليدية التي انصاعت للتصلّب والانغلاؽ، ح

ما يرُارب عررة قروف أو أزيد، عررة عجاؼ طاؿ جفافها ويبس زرعها، إى  أف أعادت ما بعد الحداثة  نردحا طويلا من الزم
 .وبرطيم صنميتهاسريها بدفاىيم جديدة، وزرعت بذور الرّك في منابتها، لشاّ أدى إى  فتح مغالق الرراءات النّمطية 

 وفي: عودة ب/ أم دعوة:الخطاب الصّ  .2
؟لداذا الخطاب الصّ  ؟ىأو بصيغة أخر  وفي اليوـ كيبتَة م(  ع  نػ  ) ىذه الػ)لا( التي برمل داخلها : لم لا، الخطاب الصوفي اليوـ

تاره، وإلّظا لؼتارنا ىو بذيز لذذا الخطاب الحضور في عصر غتَ عصره، بل وتستمد كيبرىا منو؛ باعتباره تراثا لا ينتظرنا كي  لط
 .، يرعرنا بواجبنا بذاىو ويلزمنا بضرورة استربالو4بعنف

إفّ التعامل مع الخطاب الصوفي على أنوّ إرث لػمل في حد ذاتو بطاقة جواز تسمح لو بالعودة؛ فيكف  أف لضرّؾ الثاء 
م اللغة وقواميسها حتى نكترف ذلك الترارب ولصعلها سابرة عن الراء في كيلمة إرث لتغدو أثرا، بل ويكف  أف نعود إى  معاج

، وىذا ما لغعلو، أي الخطاب الصوفي، ذو تركييبة طيفية وبنية 5الدّلالي بتُ لفظتي إرث وأثر؛ فكلالعا يعبراف عن "برية الر ء"
 التي تضمن لو العودة من جديد. Itèrabilitè6تتميّز بالإعادية  Spectralitèشبحية 

ترتبط وتتأسس على Scriptum  جواز عودتو أيضا من كيونو تراثا مكتوبا، فالكتابة ليس ىذا فرط، بل يستمد 
التي بذعلو، أي الخطاب الصوفي، يعبر جميع الأزمنة ويطوؼ في كيافةّ الأمكنة؛ لشا يفسّر أوبتو التي لا  Spectrum 7الربحية 

، وتُسفر عن ةلربل، الآف، البعد(، فتفضح وىم التًاتبيتؤمن بخطيّة الزّمن وكيرونولوجيتو، ولا بالحدود الفاصلة بتُ اللحظات )ا
تصدّعات الفواصل لتغدو واصلة، تسمح بالعبور وبتأثيث مناطق بينية تليق بذلك العائد )الخطاب الصوفي( وباستربالو، لا 

 حركية دائمة وتنرل مستمر.ليسترر ذلك لأف الاستررار ثبات وقرار، وىذا ما يتنافى وطبيعتو الربحية التي تتسم بالدعاودة بوصفها 
وإرث جوّاؿ، لكن سرعاف ما نتفطّن إى  إمكانية برريك  ؿ عن كييفية الربض على تراث رحّاؿإفّ صفة الحركيية تلك بذعلنا نتساء

حرؼ الدّاؿ وجعلو في الطليعة؛ لتغدو العودة دعوة نوجهها إى  ىذا الخطاب، ونضرب من خلالذا موعدا معو، موعد لؼرجنا من 
 لتّلر  إى  إمكاف التّلاق .كاف ام
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فالتلاق  بدعوة مسبرة بتُ الآف والربل، أي بيننا وبتُ الخطاب الصوفي يعُزّز فينا خاصية الانتراء، بدعتٌ اختيار من التًاث 
 ما يناسب تطلعاتنا النردية؛ ذلك لأفّ الوارث ليس "لررد شخص يتلرى، وإلّظا ىو أيضا شخص ينتر  ويبذؿ ما في وسعو لابزاذ

استضافة ىذا الخطاب واستدعائو، بكل ما برملو كيلمة استدعاء من جبرية الاستجابة التي بذعلنا لا نستسلم لعنف عودة  8قرار"
نوجّو لو استدعاء جبريا إى  مناطق نؤثثها لضن بآليات قرائية جديدة حينما ىذا التًاث فرط، بل لظارس عليو لضن أيضا عنفنا 

 معاودة اختلافها.تضمن للدعوة إلغابيتها، ولل
وىنا يستوجب علينا التنويو على أف ىذا الاختلاؼ ليس سليل التجديد في الآليات الررائية فرط، بل ىو مرتبط بدفهوـ 

ق التنظتَي والنظري الذي يهدد بدحو الاختلافات أخرجها من التطوي الرراءة ذاتو، ونرصد بذلك مفهومها الدعاصر الذي 
راءة بدوجب ذلك بذسيدا فعليا ولشارسة حرةّ منفتحة على لرهوؿ قرائ  يتحتُّ الفرص كي  يثبت ، لتغدو الروطمس الفرادات

لزدودية كيل مسعى يعمل على تطويرو، وبالتالي يثبت انفتاحو على اللاهاائ ، وذلك بدنح النص الدرروء من سخاء الاحتمالات 
 .وتعدد الدلالات

ت، تتعدّد بكثرة أصحابها، وتتغذى بصبيبهم، وعلى خلفياتهم الدعرفية قراءا قراءة الخطاب الصوفيبناء على ىذا تصبح 
التي تساىم بدورىا في إخراج النص الدرروء من منغلق الذو ىو إى  منفتح الذو لا ىو؛ إذ أف ىذه الخلفيات تلعب دورا ىامّا في 

، 10للمعرفة" اضروري اشرطالسلبي بل باعتبارىا  فهومها، لا بد9المحافظة على تلك الدسافة الكامنة والكائنة بتُ الرارئ والدرروء
ويتكاثر بكثرة الدربلتُ عليو نص الدرروء يتعدد في مرايا قرائو، وصاحبة لشكنات بذعلها منتجة للمعتٌ بركل مستمر، لشا لغعل ال

 كيل بآلياتو.
سنتتبّع ن اللذيْ  د بلقاسموخال، منصف عبد الحق الناقدين ولعل من بتُ الذين اىتموا بهذا الخطاب وخاضوا غماره لصد

 . (محي الدّين ابن عربيلخطاب الأكيبري )نسبة إى  الريخ الأكيبر في ىذا الدراؿ مسالك قراءتيهما النردية ل
 معنى أن تقرأ ابن عربي: .3

 دوف قارئو يرُبل على قراءتو ليس بالرّجل البسيط الذتُّ، ولا خطابو بالسهل الدستباف الذي لغعل ابن عربيمحي الدّين 
على العكس من ذلك، رجل غامض الفكر، تتدفق معارفو من كيرف باطتٍ، وتُصاغ علومو من فيض رباني،  ،تردد، بل ىو

ينعكس على كيتاباتو فيجعلها ى  الأخرى غامضة ومبهمة، ذات طابع شذري يروـ على ترليص الدبتٌ وتكثيف الدعتٌ حتى 
، وقادرة على حمل أسراره الصوفية وحمايتها، لدا تكتنفو من فراغات 11عهاتغدو، أي الكتابة، ملائمة لتجربتو الروحية ومنسجمة م

 وبياضات بذعل قارئها لا يتحصل منها إلا على مراىد سريعة وومضات خاطفة.
بذعل خطاباتو عبارة عن رىاف على الصمت أكيثر من كيوهاا رىانا على ابن عربي ذرية التي يعتمدىا فالكتابة الرّ 
مّح بدؿ أف تصرحّ، وىنا مكمن الدفارؽ العجيبة؛ فإذا كيانت الكتابة في مفهومها الأوّلي عبارة عن لزاولة الإفصاح، أي أهّاا تل

الأكيبرية تصبو إى  كيتابتو، أي الصمت، وذلك لدا للتجربة الروحية عند شيخ  للخروج من دائرة الصمت، ورغبة في قتلو؛ فالكتابة
وي على أرخبيل في تاللامنطوؽ عبارة عن بحر شاسع لػعنو، من ىنا يصبح عنده " بدا لا لؽكن التعبتَ  من صلة وثيرةالدتصوفة 

 .12"التعبتَ مترطع ومتجزئ لؼتًقو الصمت أو استحالة قوؿ التجربة بدواد حرفية
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"ليس بنفسو حتُ يروؿ:  ابن عربيمن ثّ يصبح الصمت عبارة عن وسيلة تعبتَية تتجاوز الحرؼ، وىذا ما يرر بو 
مك بصوتو وحرفو وإنمّا الناطق من كان في قوتو أن يوصل إليك ما عنده من المعاني ولا تقل على ىذا أنّ الناطق من كل

 .13الوجود بذا الاعتبار ناطق، ىذا فهمك لا نطقو والذي قلناه نطقو لا فهمك"
سلبي الذي لغعلو لػرر التعبتَ من شكلو الدادي الدتمثّل في الحرؼ، ولؼرج الصمت من مفهومو ال فهو بهذا التّصور 

؛ درجة يغيب فيها الدبتٌ 14نريضا للصوت؛ فالصمت ىنا ليس غيابا للصوت أو لسالفا لو، بل لُؽثّل الدرجة الصفر لذذا الصوت
 .ويتكثّف الدعتٌ، بدا يكف  ليصبح الصمت ملائما لحمل وبرمّل التجربة الصوفية

منها يؤدي إى  إحراج العرل، وإى  الخلق الحميم لسدنً إفّ سرياف الصمت في الكتابة الأكيبرية لاسيما تلك الرذرية 
يفُكّر بدؿ الدرة ألف، لأنو مربل على أقاليم معتّمة، أو بعبارة  ابن عربيالدعتٌ، لشا لغعل الرارئ الذي ينوي السفر في خطابات 

ؤدي إى  تركيل مناطق بينية، وتنتف  في كينفها الحدود بتُ الثنائيات، لشا ي ، تتعايش على أرضيتها الدتناقضاتأدؽ ضبابية
تتخلى فيها اللغة عن امتلائها، وتتحرّر من طابعها التواصل  لتلامس الأقاص ، أين تعمل على إنتاج تراكييب لستلفة ولسالفة 

 .15للعادي، لشا لغعلها ذات دلالات خاصّة ومرفّرة ينفرد بها الريخ الأكيبر عن غتَه
 تغدو قراءتو قراءة لزفوفة بالدخاطر، يتعرّضمحي الدين خطاب شيخ العارفتُ تأسيسا على ىذا التّفرّد الذي لؽتاز بو 

، ولعلّ ىذا ما شكّل 16صاحبها للوقوع في فخ الانبهار بالنص الصوفي، وبالتالي يظل يررض عملو دوف أيةّ لشارسة نردية أصيلة
نسترعر خوفهما  ؛ إذخالد بلقاسمو لحقمنصف عبد ا، وعلى رأسهم ابن عربيلساوفا لدى كيلّ من أقبل على قراءة رجل مثل 

خالد " لصاحبو الكتابة والتّصوؼ عند ابن عربيوتردّدلعا منذ الصفحات الأوى  لدؤلّفات كيل منها؛ فمثلا لو عدنا إى  كيتاب "
عن  للتورّط في دراسة الخطاب الصوفي تفاصيلو المتمنّعةسنجده يبدأ مردمة مؤلفّو ىذا بكلمة "تورّط" حتُ قاؿ: " بلقاسم

 ، أي أنو يصف قراءة الخطاب الأكيبري بالورطة أو الدأزؽ.17"الاستقصاء 
 ،خالد بلقاسممن ىنا تغدو قراءة الخطاب الصوفي الأكيبري مغامرة غتَ مضمونة النتائج، خاض غمارىا، إى  جانب 

إذ أنوّ لا  لساوفو الررائية؛لشا جعلو وإف أخفى  ره أىوالذا، وبذلّت لديو لساطرىا، الذي اكيترف بدو منصف عبد الحقالناقد 
 -، الحبأبعاد التجربة الصوفيةيصرحّ بها في أغلب أعمالو النّردية، لؼرج عن صمتو بسؤالتُ ىامتُ طرحهما في كيتابو "

ىل لؽكن قراءة لزنة الصوفي وفك رموز رغبتو الدزدوجة في الحياة والدوت، دوف تساؤؿ عن "؛ إذ يروؿ: "الحكاية -الإنصات 
 .18لتي تريمها الكتابة الصوفية برارئها الحديث على الخصوص؟ ما ى  الصورة التي ترسمها عن قارئها؟"العلاقة ا

كترف قلرا لسفيا في ثنايا ن الكتابة الصوفية لرارئها من صور حوؿ ما ترسمو منصف عبد الحقوبإمعاف النّظر في سؤاؿ 
الدواقع من قارئ إى  مرروء أماـ النص الأكيبري بثرلو الروحاني ولعاّ مدسوسا خلف صياغتو؛ ىمّ سببو ذلك التحوّؿ في  السؤاؿ

فر في الخطاب، وعمق بذاربو؛ فهذا النص ليس ىيّنا لا كيمعطى للرراءة ولا كيرارئ لؼتبر فاعلية الناقد، وقدرتو على الح
 الخفية. واستخلاص معانيو

 مسالك القراءة النقدية لتجربة الكتابة عند ابن عربي: .4
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محي الدين ابن على البحث في بذربة الكتابة عند الريخ الأكيبر منصف عبد الحق ود بلقاسم خال عمد كيل من
ولدا تربطها من وشائج مع بذربتو الروحية أو  دة ومتفرّدة عن غتَىا من التجاربلدا لذا من لشيزات وخصائص بذعلها فري، عربي

 الأختَة ى  عينها بذربة كيتابية.فيو الصوفية إى  حدّ تغدو 
الكتابة والتّجربة الصوفية، ، الأوّؿ برت عنواف " ابا نرديارا لألعية ىذه التجربة خصص لذا كيل من منصف وخالد كيتونظ

منهما ضمّن  ناقد، وكيل "الكتابة والتّصوؼ عند محي الدين ابن عربي"، والثاني بعنواف " نموذج محي الدّين ابن عربي
خالد ىكذا بذربة. ولعلّ ىذين الدؤ لَّفتُ لعا اللذاف سنبتٍ عليهما قراءتنا الدوازنة بتُ رآىا مناسبة لفهم  بآلياتمؤلفّو قراءة نردية 

 بعض الدسالكالتي بذعل ىذين الناقدين يرتًكياف في مواطن الدرافرة  نا عمونبحث من خلالذ، ومنصف عبد الحق بلقاسم
 ه.ها عن نظتَ ونراط الدفارقة التي تؤدي بكل واحد منهما إى  التّفرد ببعض الررائية،

 منصف عبد الحق مرافقا خالد بلقاسم:. 1.4
يتراركياف في لزاولة قراءة  أهّاما ومنصف عبد الحق خالد بلقاسم بالناقدين يتبتُّ لدتصفّح الأعماؿ النردية الخاصة

ديولوجية بأشكالذا وتتجاوز تلك الرراءات الإي دية برتًس من الاستسلاـ للربلياتوبذربتو الكتابية؛ قراءة نر ابن عربينصوص 
، حتى لا تغدو قراءتيهما لررّد تكرار لتلك المحاولات النمطية 19الأربعة: سواء التبجيلية أو العدائية، الإسراطية أو التبسيطية

 السابرة.
فهما من خلاؿ بذربتيهما الررائية لػاولاف البحث في الكيفية التي ترتغل بها النصوص الصوفية، بل وأكيثر من ذلك في  

ية كيتابة التجربة الروحية، وسؤاؿ الػػ )كييف( ىنا يتجاوز جاىز الخطابات الصوفية إى  موجهات بنائها، بذاوزا تغدو بدوجبو كييف
التي تؤمّن  20الرراءة فعل إنتاج ، ولشارسة تأويلية ترىف السمع إى  تلك النداءات الخفيضة، وتستسلم لتلك الذبّات السحيرة

 طابات الأكيبرية امتدادىا ولكتاباتو الصوفية عمرها.للدلالات الطافية على سطح الخ
الأوى  التي تترلّص  ،والغموضكيتابتو كيتابة منغلرة على أسرارىا باعتماده على خاصيتي التكثيف  جعل منابن عربي ف

، ومن ثّ 21ريعةفيتحوّؿ الدعتٌ إى  ومضات خاطفة وس حاتبدوجبها العبارات لتمتدّ البياضات، والثانية التي تكثر معها الانزيا
 لررّد أصداء وظلاؿ تؤثرّ على الفعل الررائ ؛ فتؤدّي بو إى  الانفتاح على ألاعيب اللغة وآليات التأويل.  ابن عربييصبح كيلاـ 

 ةلتجربة شيخ العارفتُ الكتابي  خالد بلقاسمو منصف عبد الحق ىذا الأختَ الذي فرض نفسو كيإستًاتيجية أساسية في قراءتي
أسباب، أوّلذا طبيعة النص ذاتو الذي سبق وذكيرنا أنو نص ملغز قريب في تركييبتو من السر؛ لشا لغعل الدعاني فيو وذلك لعدّة 

لا يكتب ليفصح بل ليلمّح، وىذا ما لغعل نصوصو الصوفية فابن عربي ؛ 22تتموقع في منطرة وسطية بتُ الإظهار والإخفاء
 تّفستَية.أقرب إى  الرراءة التأويلية منو إى  العملية ال

لا يهدفاف من خلاؿ لشارستيهما الررائية إى  بلوغ  منصفو خالدأمّا السبب الثاني فهو مرتبط بالرارئ نفسو؛ فكل من 
إى  بذديد الرؤية  ، ولا الوصوؿ إى  معرفة هاائية بتجاربو الصوفية، بل يعمدافابن عربيجواب ثابت حوؿ معتٌ الكتابة عند 

في قولو:  خالد بلقاسمكيبري، وإى  استخلاص فرضياتو الدلالية الدتعدّدة،، وىذا ما يرر بو والعلاقة بالخطاب الصوفي الأ
"وتحديد الإشكالية والفرضيات لا يعني بلوغ عتبة امتلاك معرفة نهائية بالموضوع، بقدر ما ىو سعي إلى تجديد الرؤية 

دّد بتحويل المفاىيم الإجرائية، التي تتوسّل بها المقاربة، إليو، أمّا بلوغ المعرفة النهائية في العلوم الإنسانية فهو وىم يه
 .23 إلى سلطة لتفريغ النّص واستفراغها من لا نهائيتها عوض ترسيخ مجهولها"
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الخطاب متناسية عوالدو  قوؿ يعبّر عن طبيعة قراءتو الاحتًازية التي بزرى الوقوع في مزالق قراءة اختزالية تكتف  بظاىر ىذا
إى  صوف لرهولذا، لا بالتكتم بل بفتح أبواب الدلالة  خالد بلقاسم، والتي عمد ابن عربياره الخفية التي تكتم عنها وأسر  الباطنية

الكتابة خالد باعتماده منذ الصفحات الأوى  لكتابو " اعتًؼ التأويل، الذي على احتمالاتها الدتعدّدة، وى  أبواب مفتاحها
فيروؿ:  كيتاباتو صة عند حديثو عن تبديد الدعتٌ الذي لؽارسو الريخ الأكيبر في  "، خاوالتصوؼ عند محي الدين ابن عربي

 .24"وىو ما تطلّب تجميع النصوص والإنصات إلى موجهاتها وتأويل الوشائج التي تنتظمها"
ضع النص الصوفي مو  لك الدمارسة العكسية التي بسوضعتبيوح   (يتطلّب)وبإمعاف النّظر في ىذا الروؿ سنجد أف الفعل 

عن توضيحو طواؿ تناولو لذذا الخطاب، ويوافرو في ىذا  خالد بلقاسمطرح السؤاؿ لا موضع الدعطى للسؤاؿ، وىذا ما لا يتوانى 
 حينما يعتًؼ بردرة النص على صناعة قارئو. منصف عبد الحقالطرح 

قراءة تأويلية منفتحة على اختلاؼ  من طوؽ الرراءة التحليلية الخاضعة للروانتُ الدنطرية إى  نطاؽ عبد الحققارئ أخرجو 
، لشا يتطلب، 25وغرابة ىذه الكتابة التي تسعى إى  الانفلات من الدعيار الاجتماع  ومبدأ الاتفاؽ الدتحكم في اللغة التواصلية

هوؿ المج من حدودىا الخاصة والاندفاع لضو "لغعل من الرراءة عنفا ضد ذاتو، ولزاولة للخروج، قارئا منصف عبد الحقحسب 
محي لذا لا غرابة أننا وجدناه ىو الآخر يراع  في ولوجو إى  النص الصوفي عنف التجربة، وغموض الكتابة عند ، 26والغريب"

 اختار لنفسو التأويل كيآلية قرائية. غموض ،الدين ابن عربي
على  فوقية، بل ى  ت قراءة متعالية أوليس ابن عربيلتجربة الكتابة عند خالد بلقاسم و منصف عبد الحقإفّ قراءة 

العكس من ذلك، تروـ على مصاحبة الخطاب الأكيبري، والسفر لا إليو بل فيو، باعتباره خطابا لػمل تأشتَة تسمح بدخوؿ 
قرائية ضرورية، ما داـ قارئ ىذا الخطاب مطالب بالانتراؿ من عوالدو الدألوفة ليعانق عوالم كيتابة  لشارسةمتاىاتو، وبذعل من السفر 

 غموض من كيل جانب. يلفها ال
ومن ثمّ حرصنا : "خالد بلقاسمفي ذاتو، وىذا ما يبدو جليا في قوؿ  الغاية ىووالسفر بهذا الدفهوـ لا وجهة لو، بل  

إلى لفت الانتباه إلى مواقع ممكنة في قراءة تصور ابن عربي، بناء على مصاحبة تعوّل على الألم وبو تقيم الحجة على 
 . 27لى الإقرار بخلاصات مطمئنة"السفر، أكثر من الحرص ع

من ىنا نفهم طابع قراءتو التي نعتها بأهاا قراءة مصاحبة أكيثر من كيوهاا قراءة نرد، ذلك لأف ىذه الأختَة تتأسس على 
 ابن عربيباعتبارىا بُردُّ من إمكانات الرراءة وتستعجل الحكم على مكنونات بذربة  خالد بلقاسمقبليات منهجية يرفضها 

والكتابية، وىذا ما دفعو إى  التخل  عن التحديد الدسبق لدفهوـ الكتابة، حتى لا يرع في فخاخ بناء قبل  يعتبره غتَ  الروحية
منسجم مع "إستًاتيجية ابن عربي التي ترطب على كيل ترييد وحصر، وتسعى إى  برصيل مفاىيمها من زاويتتُ رئيستتُ: 

 .28أونطولوجية ومعرفية"
تو تلك يرتًط على قارئو أف يتكيّف مع خصوصياتو، وىذا ما لغعل من الرراءة بالدصاحبة أمرا فابن عربي بإستًاتيجي

الذي وإف لم يعبّر عنها بركل صريح في أعمالو إلا  منصف عبد الحق، خالد بلقاسملشكنا، ولشارسة فعالة تبنّاىا، إى  جانب 
 وىو قارئ انطلق في أغلب قراءاتو للنصوص الأكيبرية من داخلها أف الدطلّع عليها لابدّ أف تتًاءى لو بعضا من ملالزها، كييف لا

يد شيخو يرىف السمع إى  لا من رؤى خارجة عنها، أو توجهات نردية سابرة لذا، أي أنو يلازـ ىذا الخطاب كيما يلازـ الدر 
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حركية للبحث عن المجهوؿ  ويربرل إى  متاىاتو لا إكيراىا بل حبا، ذلك لأف فعل الرراءة بالنسبة لو بردر ما ىو مكنوناتو
، ىذا الأختَ الذي نعتبره شرطا آخر من 29واللامعروؼ أي أنو سفر إى  غياىب ىذا النص، بردر ما ىو فعل حب وافتتاف
 ".مصا)حب(ػةشروط الدصاحبة، بل شرطها الأساس  بدا أهاا برملو حتى في حروفها قبل معناىا "

ات طابع وجداني وآخر وجودي أكيثر من كيوهاا ذات طابع إبيستيمولوج  من ىنا تغدو الرراءة مرحا لا صرحا، أي أهاا ذ
)وإف كياف ىذا الأختَ جزء لا يتجزأ من خصائصها وشروطها(، والحق أف الجانب الوجودي في الرراءة يتضاعف مع نصوص  

ه الصوفية الدطروحة وأسّس قضاياه وأفكار  نطولوج التي اعتمد فيها صاحبها على إستًاتيجية ذات بعد أو  ابن عربيكينصوص 
ئتُْ في لاج إى  التررب من الكتابة الأكيبرية فيها على مفهوـ واحد ألا وىو الوجود الذي ابزذاه، أي منصف وخالد، سبيلا

، لدا وجدا فيها من Martin Heidegger مارتن ىايدغرعلى سبيل الاستئناس، إى  أفكار صاحب الغابة السوداء ذلك، 
 خالد، ويؤيدّه في ذلك منصف عبد الحقيخ العارفتُ؛ فمثلا لو عدنا إى  مسألة اللغة سنجد أف ترارب وتراطع مع أفكار ش

، وىذا ما لغعل استدعاء 30، يعرّؼ اللغة الصوفية على أهاا كيائن، وفي مطارح أخرى من قراءتو، يعتبرىا مسكنا للكينونةبلقاسم
 مسألة حوؿ ابن عربيلا ليفهما بها ما يرولو  31"اللغة منزل الوجودلاسيما مرولتو الرهتَة " ،أمرا لشكنا ىايدغرمارتن مفاىيم 
فرط، بل ليفهماىا من خلاؿ مرولات شيخ العارفتُ، من ىنا تغدو قراءتيهما لعبة تترابل فيها الأفكار كيترابل الدرايا؛  الوجود

ماداما يرتًكياف في جعل  ىايدغررآة في م ابن عربي، وابن عربيفي مرآة  ىايدغرفتنعكس كيل فكرة في مرآة غتَىا؛ إذ ينعكس 
 الوجود لعاّ معرفيا ومن اللغة لعا أونطولوجيا. 

ذات "بعد أونطولوج   منصف عبد الحقىذا الذم صاحب الكتابة ى  الأخرى، خاصة الصوفية منها؛ إذ اعتبرىا 
أداة  ىنا تروـ على اللغة لا باعتبارىا لغعل من الحديث عنها حديثا عن كيينونتها البعيدة كيل البعد عن كياتبها؛ فالكتابة 32عميق"
، ىنا يربط كيل من خالد 33كيينونة بذعل "الإنساف لا يتكلّم إلا بوصفو لريبا للغة في سماعو لدا ترولو لو"بل كيوهاا ذاتا أو   تعبتَية 

عد الأونطولوج  للغة ومنصف وشائجا أخرى بتُ الأفكار الذايدغرية ونظتَتها الأكيبرية ويفتحاف حوارا بينهما؛ إذ من خلاؿ الب
، ىذا الأختَ الذي لػضر في خطاباتو لا بذاتو بل بغتَه، أي أنوّ ىو ولا ابن عربيوالكتابة يفهماف الحضور البرزخ  في كيتابات 

، وبلغة تتجاوزه لتتكلّم بدلا عنو، أي أنوّ يعمل على استحضار 34ىو في الوقت نفسو، يكتب بيد ما ى  لو وما ى  لغتَه
وى ، أو الكتابة الأصل التي بّست في اللوح المحفوظ؛ فالريخ الأكيبر في بذاربو الكتابية لا يكتب، بل يعيد كيتابة ما نرش الكتابة الأ

 على ذلك اللوح، لشا لغعل يده صورة ليد أخرى، أو ظلالا لذا.
خالد ومنصف من أجل فهم  أيضا نرطة مهمة اعتمدىا الناقداف والعكس، فالحضور البرزخ  للكتابة الأكيبرية ى 

 خالد بلقاسمالتي تروـ على الحوارية بتُ الداخل والخارج، وىذا ما يصرحّ بو  طبيعة قراءتيْهماالرؤى الذايدغرية، من ىنا نفهم 
"... فمساءلة النّظريات والمناىج القرائية لا ينطلق من دعوى تعويضها بالحدس، وإنمّا توُجّهو رىانات حتُ يروؿ: 

من الإفصاح عن نظريتو ثم خلق حوار بينها وبين النظريات  –موضوع المقاربة  –ن بينها تمكين النّص عديدة، م
الحديثة، ولهذا المسعى أن يصل القديم بالحديث ... كما يتيح إعادة بناء الخارج انطلاقا من الداخل حتى لا يتم 

 .35"الاقتصار على الاتجاه العكسي لهذه العملية
في قراءتيهما  ىايدغرلم يكتفيا برؤى  منصف عبد الحقأو  خالد بلقاسمإى  أفّ كيلا الناقدين سواء ىنا لغب التنويو 

من أجل التررب من  ىايدغرفاكيتفينا بالإشارة إى   ضاؽ الدراـ للحديث عنها ،من الرؤىللنصوص الأكيبرية بل لجآ إى  غتَىا 
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الدتمثل في والربط بتُ الردنً والحديث، وخلق حوار بتُ التًاث الصوفي  الدستعملة من قِب لهما في قراءة الدتن الأكيبرية،الآليات 
 والفكر الحداث . ابن عربيخطابات 

 منصف عبد الحق مفارقا خالد بلقاسم:. 2.4
للخطاب الأكيبري ولتجربة الكتابة عند  ومنصف عبد الحق خالد بلقاسمعلى الرغم لشا نلمسو من تناص بتُ قراءتي 

، وذلك قات واختلافات على مستوى الرراءةلم لؽنع من وجود مفار  عات بتُ لشارستيهما النردية، إلا أفّ ىذاومن تراط ابن عربي
 وفرادة تأويلاتو لدفهوـ الكتابة عند الريخ الأكيبر. لكل قارئ منهما خصوصيتو الررائيةما لػفظ 

حدّ ذاتها؛ فإذا كيانت تعتٍ بالنسبة للناقد  ولعل ىذه الدفارقة تتجلى في مفهوـ الرراءة نفسو أو الغاية من الرراءة في
م، ولكنها حركية صوف حركية نػ ع   خالد بلقاسم، فه  عند 36حركية للبحث عن المجهوؿ والغريب واللامعروؼ منصف عبد الحق

 ولزاولة للحفاظ على ىذا الغريب. لذذا المجهوؿ
 والتررب من تلك الدلالات التي تربع خلف الررائية ى  ملامسة تلك الدعاني منصف عبد الحقمن ىنا نفهم بأفّ غاية 

وما جاد بو  ابن عربيالغريب والمجهوؿ، ولعلّ ىذا ما يفسر أو يعلّل تلك التراطعات والدرارنات التي يبنيها منصف بتُ أفكار 
 في مرايا ىذين الحرلتُ ابن عربيحرل اللسانيات من جهة، والسيميائيات من جهة أخرى؛ إذ عمد على رؤية تصورات 

 والعكس صحيح.
منصف عبد بذمع بتُ معتٌ باطتٍ وآخر ظاىر يتمثّل في الركل أو الذيئة، وىذا ما وجد فيو  الريخ الأكيبرفالعبارة عند  

... وإذا جاز لنا القيام " تراطعا مع ما جاء بو اللسانيوف والسيميائيوف في العصر الحديث، لشا جعلو يرارف بينهما فيروؿ: الحق
ة بين ذلك وبين مفاىيم اللسانيات الحديثة لأمكننا القول بأنّ ما يقصده ابن عربي بالمعنى المتخيّل الباطني بمقارنة أوّلي

، ليس 37"ىو تقريبا ما يسمّى حاليا بالمدلول، أمّا ما يقصده بالشّكل أو الهيئة الماديةّ فيقارب في معناه ما يسمّى بالدّال
وفق لسطّطات ذات طابع بنيوي تعتمد على التصنيف ابن عربي غة التواصل كيما رآىا ىذا فرط، بل بذاوز الدرارنة إى  تفستَ ل

والدوضعة، كيتصنيفو مثلا للدلالة وترسيمها إى : قصدية خاصة وشخصية، وأخرى عامّة وموضوعية، أو ترسيمو للتأويل إى  
 38عتٌ مراصد الدتكلّم.تأويل مكتمل وذلك حتُ يطابق الدعتٌ مرصد الدعبّر، وآخر لزتمل حينما لؼالف الد

ىذا الأختَ، أي الدعتٌ، حمل منصف لعَّو، وراح لػاوؿ التررب منو )حتى لا نروؿ الربض عليو لدا لذذه العبارة من مفهوـ 
الكتابة والتجربة الصوفية، يبتعد عن الدمارسة الررائية الخاصة بدنصف عبد الحق( في مطارح متعددة من مؤلفّاتو، خاصة كيتابو "

التي وصفها  كيتابتو  خصائص بسبب ابن عربي"، وذلك بدحاولتو جمع شظاياه الدتناثرة في مُصنفات حي الدّين بن عربينموذج م
منصف عبد الحق ، طفرات لم بسنع 39بأهّاا "كيتابة متكسّرة تنترل بالرارئ من موضوع إى  موضوع آخر عبر طفرات مفاجئة"

مها، باعتبارىا متنا تفترر إى  الذيكلة النظرية، حسب تعبتَ منصف، وىذا ما من قراءة الدتن الأكيبرية بركل لػاوؿ إعادة تنظي
"... ومع ذلك فإنّ ىذا لا يمنع من الاستفادة منها وإعادة قراءتها بشكل يعيد تنظيم فقراتها حتى يبدو جليا في قولو: 

 .40"تصبح أكثر دلالة وفائدة وىذا ما نودّ القيام بو بصدد ىذا النّص
في قراءتو للخطاب الأكيبري بدأ مفسرا، وذلك لدا لجأ إليو من قواعد  منصف عبد الحقىذا نروؿ أفّ تأسيسا على 

لسانية وأسس سيميائية ذات طابع  إبستيمولوج ، ولكن ىذا لا ينف  أنو غدا مؤوّلا، أي أف تلك التفستَات، والدلامح البنيوية 
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لا لؽكنها أف تنته  بدراسة بنيوية  ابن عربيلالية؛ إذ أفّ كيتابة كيكتابة التي تتجلى في مؤلفو ما ى  إلا نرطة بداية لستَورة د
 منصف عبد الحقبل تدعو دائما قارئها إى  الانفتاح على احتمالاتها، وىذا ما يدركيو  ،41مهما كيانت درجة امتياز ىذه الدراسة

ب الصوفي ليس فلسفيا بالدعتٌ الديكارتي وإلّظا ويبديو من خلاؿ قراءتو للمتن الأكيبري، كييف لا وىو الذي يررّ بأفّ قارئ الخطا
 .42عليو أف يكوف قارئا منفتحا على الغرابة

التأويل منذ بداية بفنجده على خلاؼ نظتَه، التزـ  ؛خالد بلقاسم إى ، أمّا بالنسبة منصف عبد الحقىذا بالنّسبة إى  
تأويل الدضاعف، لا لشارسة وإلّظا استئناسا فرط بدرولات قراءتو النّردية، لكنو حاوؿ في مواطن عديدة بذاوز التأويل إى  ال

الررائية  خالد بلقاسمبغاية مرتبط لعدّة أسباب بعضها وذلك ، Jacques Derrida جاك دريداالتفكيك كيما تصورىا صاحبها 
لى الأجوبة، حتى لا يتأسس ع؛ إذ يعتبره خطابا أسئلتومضاعفة تعزيز غموض الخطاب الأكيبري عبر  إى  عمد من خلالذاالتي 

وكييف لخطاب مثلو أف يتأسس على الجواب وىو لؼتزف طاقة مطاردة تعمل على إرجاء الدعتٌ وترتيتو نبحث عنها بتُ ثناياه، 
وتتخلى بسببو الرراءة عن ىدفها الأوؿ برديد الدلالة،  معو، جسد يستحيل 43وجبو الحريرة ى  جسد الحرؼ بذاتوبدحتى تغدو 

، وىذا ما يفسر 44لق لسدنً الدعتٌالخنص ومعانيو، ليصبح ىدفها الأسمى ىو الدراركية والالطراط في لعبة الدتمثل في معرفة ال
رصو الدستدنً على الإبراء على الحتَة التي بركم وح، ابن عربيالتًحاؿ الدائم لخالد بلراسم في تلافيف ومتاىات نصوص 

غذي فيو جانبو الحركي  وتبنيها لتغدو جزءا لا يتجزأ من الفعل الررائ ، تُ والكتابية على حد السواء، بل الروحية التجربة الصوفية 
  في الحفاظ على سر العارؼ.، ومن ثّ تغدو الرراءة مسالعة سفر بدوف وجهةعبارة عن علو الذي لغ

في مرروعو دا دريتطرح الأسئلة ذاتها التي يطرحها التي لصدىا الصوفية  ابن عربيأفكار ب ةمرتبط أمّا باق  الأسباب فه 
وابن ا دريدلاسيما تلك الأفكار الدرتبطة بالكتابة؛ فكلالعا أي )اكيتفينا بطرح بعضها في ىذا الدراؿ لضيق الدراـ( التفكيك  

الصوت، ىذا الأختَ الذي كياف ملمحا للحضور بينما   بعدما تم إقصاؤىا واعتبارىا ىامرية أماـ الاعتبار لذا ردّ حاولا  ربيع
لغعل من الكتابة بداية للوجود من خلاؿ العلاقة الوسطية الأوى  التي تربط الرلم  فابن عربيورة للغياب؛ كيانت الكتابة ص

 ؛إى  ربط الخلق الإلذ  بالفعل الكتابي، وتوصيفو بدفاىيم يستمدىا من بزييل ىذا الفعل ،بل ويذىب إى  أبعد من ذلكباللوح، 
والتباس الوجود العيتٍ بالوجود الدرقوـ إى  حدّ تصبح فيو أعياف العالم  ،والكتابة لشا يؤدّي إى  تلاش  الحدود بتُ الخلق الأوّؿ

حروفا لسطوطة ومرقومة في الوجود الدنرور، ويغدو الوجود مصحفا كيبتَا بست كيتابتو بتلك الصور التي استجابت للأمر الأوّؿ 
بريد  لشا لغعلها، بذربة وجوديةأي أنو يعتبر الكتابة   والعكس صحيح، ،باعتباره كيتابة يرارب الوجودوىو بهذه الرؤيا ، 45"كين"

تو الذي يربطها بالعبارة واللغة، وىنا مكمن اللراء بتُ شيخ العارفتُ وجاؾ دريدا الذي راح ىو الآخر يتجاوز بتصورا الدفهوـن ع
  .46وجعلها تفيض عنو ى اللغويدالدالجديدة عن الكتابة 

رىانا ، ىذا الأختَ الذي اعتبرىا جاك دريدا وابن عربيارؾ في استعمالذا كيل من إضافة إى  الكتابة الرذرية التي تر
لم يكن منفصلا عن ىذه الذي شكلها ذلك إى   إستًاتيجيا  يلائم التجربة الروحية ويركل شرطا من شروط استمراريتها، وم ر د  

ب والعص  عن الربض لدّاؿ على ذلك الدتمنع والذار باقتصادىا وتكثيفها تتضمّن الفراغ ا ، أي الكتابة الرذرية،التجربة؛ فه 
إهّاا تعبتَ عن ذلك الدطلق في تبدلو مع الأنفاس، تبدلا يراىن على الدستحيل والدتعذّر الذي لا نتحصّل منو إلا على  ،والحصر

نت الرذرة ؛ فكامراىد وومضات خاطفة ترغم الصوفي على أف يتوجو إى  ما يسعفو لنرلها دوف أف بزبو وينطفئ وىجها
، الذي تترلّص بدوجبو العبارة لتغدو إشارة التكثيفو ، الذي تتمدّد معو البياضات ؛ فه  بخصائصها: الرطبإحدى سبل ذلك
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خصوصيتها التي الأسرار الصوفية من الضياع وبرافظ على  تعمل على حماية التي تعبّر عن الر ء بوصفو ىو ولا ىو،الإشارة 
جاك ، وىو بهذا الدفهوـ يتراطع مع تصور 47ة لغتمع فيها الإظهار بالإضمار، والكتم بالإفصاحبذعلها تربع في مناطق برزخي

للكتابة الذي اعتبرىا فعلا متوترا بتُ الظهور والخفاء، وجعلها موطنا للأضداد والدعكوسات، برترد في كينفها أبوريات  دريدا
تلتهم كيل  48تربطها جسورا نتَانيةاء لزايدا ذو تضاريس متصدّعة وتعارضات وتنتف  فيها الحدود بتُ الدتناقضات لشا لغعلها فض

 ب على قارئها أف يتحمّلو.تِ فكرة تنتصر إى  معتٌ معتُّ دوف أف تستدع  نريضو، بهذا تغدو الكتابة فوارة بألم كيُ 
وبو تريم الحجة على مصاحبة تعوّؿ على الألم للمتن الأكيبرية  مصاحبتوفعلو من خلاؿ  إى  خالد بلقاسمولعلّ ىذا ما عمد 

؛ فهو باستئناسو بالدرولات الديريدية لا يسعى إى  بزفيف ىذا الألم بل يعمل على مضاعفتو، ابن عربيفي خطابات  49السفر
 إخماد نتَاف النص الأكيبري الدلتهبة بل يزيدىا التهابا وحرقة.  إى ولا يعمد 

 :على سبيل الختام .5

بالإبساـ والإلداـ، لتعاود فتح أبواب الإبهاـ والاستفهاـ، تزرع السؤاؿ في منابت  إفّ النّهاية بداية سيمولاكيرية، تولعنا
الإجابة، لتغدو نتائجنا حبلى بالاستفسار، تهفو إى  الأسفار والإبحار لرددا صوب مناطق أخرى؛ فالبحث رحلة دائمة لا 

غتَ  خالد بلقاسمو الحق بمنصف عبدالنردية الخاصة  لذا من ىذا الدنبر نرر بأف الإلداـ بكل أطراؼ الرراءة  تعتًؼ بالاستررار
 .ومن زوايا لستلفة برؤى جديدةالرراءة عوالم ىذه  تسمح لنا بدخوؿنتطلع إى  رحلات أخرى لشاّ لغعلنا  ،لشكنة في مراؿ واحد

 لضصرىا في النّراط التّالية: نتائجبىذا لا لؽنع من الخروج من ىذه الرحلة  ،لكن
الفكر، تتدفق معارفو من كيرف باطتٍ، وتُصاغ علومو من فيض رباني ينعكس على كيتاباتو  ابن عربي رجل غامض .1

لشا لغعل قراءتها لشارسة فيجعلها ى  الأخرى غامضة ومبهمة، ذات طابع شذري يروـ على ترليص الدبتٌ وتكثيف الدعتٌ 
 حرة منفتحة على تعدد الاحتمالات، ووفرة الدلالات.

محي الدين ابن على البحث في بذربة الكتابة عند الريخ الأكيبر منصف عبد الحق وخالد بلقاسم  عمد كيل من .2
لدا لذا من لشيزات وخصائص بذعلها فريدة ومتفرّدة عن غتَىا من التجارب، ولدا تربطها من وشائج مع بذربتو عربي 

 الروحية  أو الصوفية إى  حدّ تغدو فيو الأختَة ى  عينها بذربة كيتابية.
قراءة نردية برتًس من  وبذربتو الكتابية ابن عربيفي لزاولة قراءة نصوص ومنصف عبد الحق  بلقاسمخالد يترارؾ  .3

     الاستسلاـ للربليات وتتجاوز تلك الرراءات الإيديولوجية بأشكالذا الأربعة: سواء التبجيلية أو العدائية، الإسراطية 
 .أو التبسيطية

 ة التي ترتغل بها النصوص الصوفيةمن خلاؿ قراءتيهما عن الكيفيخالد بلقاسم و منصف عبد الحقمن يبحث كيل  .4
 بل وأكيثر من ذلك في كييفية كيتابة التجربة الروحية، وى  قراءة تتجاوز جاىز الخطابات الصوفية إى  موجهات بنائها. 

معتٌ الكتابة من خلاؿ لشارستيهما الررائية إى  بلوغ جواب ثابت حوؿ  منصف عبد الحق، ولا خالد بلقاسملا يهدؼ  .5
، ولا الوصوؿ إى  معرفة هاائية بتجاربو الصوفية، بل يعمداف إى  بذديد الرؤية والعلاقة بالخطاب الصوفي ابن عربيعند 

 الأكيبري، وإى  استخلاص فرضياتو الدلالية الدتعدّدة.
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لية تكتف  بظاىر ىذا قراءة منصف وخالد للخطاب الأكيبري ذات طبيعة احتًازية بزرى الوقوع في مزالق قراءة اختزا .6
، أي أهاا قراءة تعمل على صوف المجهوؿ ابن عربيالخطاب متناسية عوالدو الباطنية وأسراره الخفية التي تكتم عنها 

 بالاعتماد على التأويل.
ليست قراءة متعالية أو فوقية، بل ى  على  ابن عربيلتجربة الكتابة عند خالد بلقاسم و منصف عبد الحقإفّ قراءة  .7

كس من ذلك، تروـ على مصاحبة الخطاب الأكيبري، والسفر لا إليو بل فيو، أي أهاما يتخذاف من السفر وسيلة الع
 قرائية تسمح بالدخوؿ إى  بواطن النصوص الأكيبرية.

أسّس قضاياه وأفكاره الصوفية على مفهوـ واحد ألا وىو الوجود ا، كيما أنو أونطولوجي الكتابة فعلا ابن عربييعتبر  .8
بزذاه، أي منصف وخالد، سبيلا إى  التررب من الكتابة الأكيبرية لاجئتُْ في ذلك، على سبيل الاستئناس، إى  الذي ا

 .، لدا وجدا فيها من ترارب وتراطع مع أفكار شيخ العارفتُمارتن ىايدغرأفكار صاحب الغابة السوداء 
هوـ الرراءة نفسو أو الغاية من الرراءة في على مفخالد بلقاسم و منصف عبد الحقتنبتٍ نراط الاختلاؼ بتُ قراءتي  .9

حركية للبحث عن المجهوؿ والغريب واللامعروؼ، فه  عند  منصف عبد الحقحدّ ذاتها؛ فإذا كيانت تعتٍ بالنسبة للناقد 
 حركية صوف لذذا المجهوؿ، ولزاولة للحفاظ على ىذا الغريب. خالد بلقاسم

 ت التي تربع خلف الغريب والمجهوؿعاني والتررب من تلك الدلالاالررائية ى  ملامسة تلك الد منصف عبد الحقغاية  .10
وما جاد بو حرل اللسانيات من  ابن عربيولعلّ ىذا ما يفسر أو يعلّل تلك التراطعات والدرارنات التي يبنيها بتُ أفكار 

 والعكس صحيح.في مرايا ىذين الحرلتُ  ابن عربيجهة، والسيميائيات من جهة أخرى؛ إذ عمد على رؤية تصورات 
ىو الدراركية والالطراط في لعبة الخلق لسدنً الدعتٌ، لذلك تبتٌ الحتَة وجعلها  خالد بلقاسمالذدؼ من الرراءة حسب  .11

جزءا لا يتجزأ من الفعل الررائ ، تغُذي فيو جانبو الحركي  الذي لغعلو عبارة عن سفر بدوف وجهة، ومن ثّ تغدو الرراءة 
 .لعارؼمسالعة في الحفاظ على سر ا

 بهدؼ برريق غايتووذلك جاك دريدا، في قراءتو بدرولات التفكيك كيما تصورىا صاحبها  قاسمخالد بلاستأنس  .12
لا يتأسس على خطابا  معتبرا إياهالررائية التي عمد من خلالذا إى  تعزيز غموض الخطاب الأكيبري عبر مضاعفة أسئلتو؛ 

 .الأجوبة
 قائمة المصادر والمراجع: .6
 الكتب: .7

 عربية: أ/ ال
 .2008، 4إبراىيم أنيس وآخروف، الدعجم الوسيط، لرمع اللغة العربية، ط .1
 .ابن منظور، لساف العرب، تح عبد الله عل  الكبتَ وآخروف، دار الدعارؼ، مصر، دط، دت .2
 .2012، 1خالد بلراسم، الصوفية والفراغ، الكتابة عند النّفري، الدركيز الثرافي العربي، الدغرب، ط .3
 .2004، 1م، الكتابة والتّصوؼ عند ابن عربي، دار توبراؿ للنرر، الدغرب، طخالد بلراس .4
 .2017، 1الدغرب، ط–خالد بلراسم، مرايا الرراءة، الحك  والتأويل عند كييليطو، الدركيز الثرافي العربي، الدار البيضاء  .5
 .1998، 1مّة للكتاب، مصر، طسعيد الوكييل، برليل النّص السردي، معارج ابن عربي لظوذجا، الذيئة الدصرية العا .6
 .2005، 1عل  حرب، ىكذا أقرأ ما بعد التّفكيك، الدؤسّسة العربية للدّراسات والنّرر، لبناف، ط .7
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، 1، كيندا، طOpusلزمّد بكاي، أرخبيلات ما بعد الحداثة، رىانات الذات الإنسانية من سطوة الانغلاؽ إى  إقرار الانعتاؽ، دار الراّفدين، لبناف، ودار  .8
2017. 

 226، ص2011، 1ختلاؼ، الجزائر، دار الأماف، الرباط، طاستًاتيجية التأويل، من النّصية إى  التّفكيكية، منرورات الا، لزمد بوعزّة .9
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