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 ملخص:
التًترة بتحليل الخطاب بصفتو أداة بتُ يدي الدتًجم ليضطلع بمهمتو في الكشف عن الدعاني تروـ ىده الورقة النظر في علاقة 

الكامنة في النصوص ونقلها. ولداّ كاف من الضروري أف تدر التًترة حتما عبر الفهم، تلقى عملية تأويل الدعتٌ نسبية وتتباين بتباين 
دّد لصاح التًترة بمدة توافق النصوص الأصلية وترتراتها من  قدرات الدتًجم التحليلية وكفاءاتو اللغوية والثقافية والدعرفية. وعادة ما لػح

والدغزى، حتى وإف أراد الدتًجم تطويعهما تلبية لأىداؼ الدرجوة من التًترة. ومنو، تظل مسألة الوصوؿ إلى الدعتٌ  حيث الدعتٌ
لأصلي للنص الدزمع نقلو إلى النص الذدؼ. وضمن ىده مشكلة تؤرؽ كل متًجم ينتابو ىاجس عدـ التوفيق في فهم الدعتٌ ا

 .    الدسعى، أردنا تتبع مسار تحليل الخطاب الدؤدي إلى فهم الدعتٌ، والنظر في ماىية الدعتٌ ومفهومو.
 

 سياؽ ومقاـ؛ معتٌ؛ دلالة؛ تحليل الخطاب؛ خطاب الكلمات المفتاحية:
Abstract : 

This paper aims to study the relationship of translation with discourse analysis, 

by which the translator try to reveal and convey texts meanings. Since translation 

process occurs through understanding, the interpretation of meaning remains 

relative and dependent upon the translator’s analytical, linguistic, cultural and 

cognitive skills. However, good translations rely on the original and target texts 

equivalence in terms of senses, even if the translator adequate them for a 

purpose. Therefore, meaning is a problematic issue for any translator worried 

about understanding the original text meaning to reproduce in the target text. In 

this perspective, we want to track the discourse analysis path, to look for what 

meaning is, what is its concept. 

 

KeyWords: discourse ; discourse analysis ; meaning; sense ; context and 

situation.  
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 قدمة: الم

ت بلغاتضطلع التًترة بدور الوسيط بتُ اللغات لأنها تحتيح إيصاؿ الرسالة من مرسلها إلى الدتلقي 
لغة الانطلاؽ )اللغة الأصل(  منومعارؼي  لػمل أفكاراً ومعانيي  خطاب شفوي أو كتابي تكفل بنقلتوىي  ،مختلفة

وىي عملية تندرج ضمن لزاولات الدتًترتُ في تيستَ نقل الدعتٌ بتُ منتج النص إلى لغة الوصوؿ )اللغة الذدؼ(. 
 ومتلقيو كل في إطاره الاجتماعي الخاص بو. 

 Delisle   "analyse du discoursشهد مطلع تذانينيات القرف الداضي صدور كتاب دوليل 

comme méthode de traduction" (1980)،  نشأة مقاربة تحليل الخطاب في دراسات التًترة معلنا
يتستٌّ للمتًجم من خلالو الغوص في أعماؽ النصوص في مغامرة البحث عن الدعتٌ الدنشود ونقلو في  باعتباره منهجا

عملية تواصلية بتُ منتج النص الأصل ومتلقي النص الذدؼ، كما يحسهم الدنهج نفسو في تدريب الدتًترتُ وتحليل 
 Jeremy Munday "Discourseالتًترات بغرض نقدىا وتقييمها. وما ظهور كتاب جتَلؽي موندي 

Analysis in Translation Studies" (2017 إلا تأكيدا وتأييدا على ).ضلوعو في التًترة ونظريتها  

"الخطاب" دوف أف يغيب عناّ الخوض في الجدؿ الدفاىيمي الحاصل بتُ ستتضمن ورقتنا البحثية بيانا لداىية 
الخطاب وعرض مسالعاتو في ميداف التًترة، والنظر في الخطاب والنص، ويليو لزاولة لتحديد مفهوـ منهج تحليل 

. وتنتهي دراستنا بتعريف الدعتٌ والإحاطة بمفهومو، بصفتو لزور التًترة وجوىرىافي الكشف عن الدعتٌ  همساره ودور 
 ثم خاتدة تشمل نتائج البحث.

 
I .النص والخطاب : 

من حيث ترادؼ أو اختلاؼ  discoursوالخطاب  texteكثتَا ما طحرح الجدؿ بتُ مفهومي النص  
معنييهما، فالخطاب مرتبط بالتلفظ والسياؽ التواصلي. أما النص فيتميّز بكونو لرردا من السياؽ بشكل كحلّي. 
فالنص ىو عبارة عن متتاليات من القطع اللغوية المجردة من السياؽ. في حتُ، الخطاب ىو ملفوظ لو خصائص 

تشمل الدكاف  مرتبطػػػة بسػػػياقها التواصػػػلي الػػػوظيفيلا خطابيا ألصز في وضعية معينة نصية لكنو يتميّز في كونو فع
الخطاب الحيّز  يحعدو   (8، ص2015 ،تزداوي تريل) .أي الظػػػروؼ غتَ اللغوية الدنتجػة لووالزماف وسياؽ الحاؿ، 

الذي تلتقي فيو البنية المجردة بواقع الاستعماؿ الفعلي، فليس الخطاب لررد سلسلة من الكلمات أو الدركبات 
الجملية، بقدر ما ىو سلسلة من التصورات )الذىنية( الدقتًنة بتلك الأشكاؿ، والتي تنبثق الواحدة منها من سابقتها 

 (793، 2018رونالد لانقاكر، ) .وتتطور منها
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يّز  بتُ النص والخطاب، فالنص بالنسبة لو ىو استخداـ اللغة لغاية   Widdowsonويدوسوف  ولؽح
معينّة، وأف استخداـ اللغة في النص يتم بنية الإشارة إلى الأشياء لغرض ما، وىذا يعتٍ أف النصوص مبنية لتوصيل 

ذلك من الأغراض. الرسائل أو التعبتَ عن الأفكار أو استكشافها، وتحفيز الآخرين على القياـ بأفعاؿ معينّة وما إلى 
ويرى كذلك أف الغرض التواصلي ىو الخطاب الكامن وراء النص. ويرى أنو من واجب القراء والدستمعتُ والدتًترتُ، 
ثحل النص على أنو واقع تواصلي من خلاؿ استعادة معناه، أي عليهم تفستَ النص على أنو  في تفستَىم للنص، تدي

النص كيفما كاف، ىو الأثر اللغوي  «تعريفا للنص مفاده أف  Houseخطاب. ومنو، استلهمت جولياف ىاوس 
يل الخطاب إلى الدعتٌ الذي ينوي الشخص  للخطاب الدقصود من خلاؿ الكلاـ الدنطوؽ أو الدكتوب. حيث لػح

 ,Munday, 2017).»التعبتَ عنو عند إنتاج نص، ويستوجب من الدتلقي والدتًجم أف لغد لو تفستَا من النص

p.48) 

الاستعماؿ اللغوي في سياقات فعلية، يتشكل على  «استنادا لدا سبق، لؽحكننا القوؿ بأف الخطاب ىو  
 ,Machin & Mayr ) .»لتحصيل تفاعل عند استعماؿ بعض الأشكاؿ اللغوية الدستوى النحوي والدلالي

2012, p.20)   عملية تفاعل لغوي بتُ متحدث ومستقبل في سياؽ اجتماعي محعتُّ،  الخطاب ىوومعناه أف
 بالدفهوـ السوستَي.  (parole)ويحقابلو مصطلح "الكلاـ" 

 
II- ماهو تحليل الخطاب؟ 

ستلزـ دراسة كل الوحدات من حيث التًكيب والبناء التي تتكفل بنقل أساس دراسة النص لغة ت إذا كاف  
تحليل الخطاب ىو الفرع الذي ينظر في القواعد التي تحكم إنتاج الجمل الخطاب )نص دوف ظروؼ الإنتاج(، فإف 

 (Dict. de linguistique Larousse )  الدتتالية وفق نظاـ معتُّ. 
 ـقيمة لذا ب تكتس أف الكلماتوعند النظر في ىذه الجمل، يتبتُّ   في علاقاتها مع العلامات الأخرى داخل النظا

تصورىا أو فهمها من الوعي اللغوي، والأمر يتطلب من أجل يفلت اللغوي، وأف ىذه القيمة ىي ذات طبيعة بنيوية بحتة، حيث 
الإحالات وليس على مستوى  اكتشافها أف يبذؿ اللسانيح جهدًا خاصًا. أما الدتًجم، فيعمل من جانبو على مستوى
(Delisle, 1980, p.59 ).القيمة. ومنو، لصد أف الأوؿ يعمل على تحليل اللغة، ويعمل الثاني على تحليل الخطاب

  
ويكمن لزور تحليل الخطاب في تحديد العلاقة بتُ اللغة الدستخدمة للتعبتَ عن خطاب معتُ، بسياقها  

الخطاب أيضا في ألظاط اللغة الدستعملة في النصوص ويأخذ بعتُ الاعتبار العلاقة والوظيفة التي تؤديها. وينظر تحليل 
بتُ اللغة والسياؽ الاجتماعي والثقافي الذي جاء فيو، والطرؽ التي يتم وفقها استخداـ اللغة لعرض رؤى ومفاىيم 

 ,Munday)  تربط الدشاركتُ.لستلفة عن العالم. كما ينظر في الكيفية التي تتأثر بها اللغة بواقع العلاقات التي

op.cit, p.1)  
ساىم بجوانبو النظرية والتطبيقية في تأويل يح اعتبارا لدا سبق، لطلص القوؿ أف تحليل الخطاب ىو ذلك الدنهج الذي  

 في تدريب الدتًترتُ وتحليل التًترات.الدعتٌ قصد فهم النصوص، و يتبوأ مكانة ىامة 
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III- تحليل الخطاب والترجمة: 
لؽكن لتحليل الخطاب تقديم مسالعة بالغة الألعية تحفيد في حل مشكلات التًترة ضمن عملية ذىنية  

ومن ومعرفية معقدة تنطلق من القراءة والفهم فالتأويل ثم إعادة الكتابة، تحؤدي بالدتًجم إلى خيارات وقرارات محعللّة.  
من النشاط الذىتٍ حيويا ومتطورا في الآف نفسو، فهم الخصائص الدلالية للكلمات، أف لغعل ىذا النوع  «شأف 

وعندما يقوـ الدتًجم، في النهاية، بإنتاج ترترتو في اللغة الذدؼ، فإنو يكوف قد أنتج شكلا مكافئا لواقع اللغة الدصدر 
 ويرى دوليل أف العمل على مستوى الدعتٌ  (14، ص 1998عبػد الله الحميػداف، ) .»لا شكلا مطابقا لذذا الواقع

لعلاقات الدلالية. ويعد ىذا الإجراء التأويلي الذي لؼص النص لحتُ النقل بتُ اللغات ىي عملية تحليل وإرجاع 
وتحليل الخطاب الذي لػتويو عملا ذىنيا لا ينتهي بالدواجهة البسيطة بتُ نظامتُ لغويتُ، بل يتطلب قدرة فائقة 

    (Delisle, op.cit, p. 16 )اللغة. على الفهم وتحكما كبتَا في
دراسات التًترية، ترى المسالعة تحليل الخطاب في في سياؽ الحديث عن علاقة الخطاب بالتًترة و و  

أف تحليل الخطاب ىي مقاربة نصية تعمل على توضيح وظيفة )وظائف( الكلاـ انطلاقا  Houseجولياف ىاوس 
الكلاـ داخل وحدة أكبر. وكما ىو الحاؿ في  من موقعو المحدد في النص/الخطاب، أو وظيفة )وظائف( جزء من

تريع الدقاربات اللسانية، فإف موضوع البحث ذو شقتُ: النظر إلى الكلاـ في موضع )معتُ( أولا، والنظر في كيفية 
ىاوس و ترى (Munday, op.cit, p.47) بناء الخطاب من خلاؿ ىذا الكلاـ بالتوافق مع باقي الدلفوظات ثانيا.

لتطبيقي في تحليل النصوص، أف أسلوبي الدقارنة والتقييم في التًترة يعتمداف على مسار تحليل الخطاب وفق لظوذجها ا
لتحديد وظيفة النص التي قد يتم الحفاظ عليها أو إلعالذا خلاؿ عملية التًترة. وأف تحليل الخطاب من جهة ثانية، 

تًترة بصفتها ظاىرة عملية بارزة لا لؽكن إنكار الأف ، و performanceمنهجًا موجهًا لضو عملية الأداء اللغوي 
أنها ذات صلة بمسألة الأداء اللغوي، وأف الدنهجية التي يوفرىا تحليل الخطاب ىي بكل وضوح منهجية مناسبة 
لاكتشاؼ النماذج اللغوية والاختيارات الدمنهجة التي يقوـ بها الدتًجم للخروج بفرضيات تحفسّر الأسباب الكامنة 

ه الاختيارات بناء على تفاصيل الإجراءات التحليلية للخطاب. وتعػد طرؽ تحليل الخطاب الدنتهجة وراء ىذ
لاكتشاؼ ووصف وتقييم اختيارات الرموز اللغوية وتسلسلها من حيث ملاءمتها للكلاـ الدنطوؽ أو الدكتوب، طرقا 

شك دوراً مهمًا في دراسة التًترة، وتظهر  ذات صلة وثيقة بالتًترة. والحاؿ كذلك، لصد أف تحليل الخطاب يتبوأ بلا
ألعيتو بشكل واضح في الدقاربات التي تجمع بتُ لظاذج تحليل الخطاب في النصوص الأصلية والدتًترة ومقارنتها 

ونستنتج من حديث ىاوس أف (Munday, ibid, p.49) .بنماذج إجرائية تحليلية أخرى كمّا ونوعا تدس الخطاب
، وأف منهج تحليل الخطاب لو صلة من جهةللوظيفة أو الغرض الدسند للنص ألعية بالغة في نظرية التًترة ولشارستها 

 .من جهة أخرىوطيدة بالتًترة 
ولؽحكن أف تكوف لعملية تحليل الخطاب أغراض متعددة، لكن ينحصر مفهوـ تحليل الخطاب في ورقتنا ىذه  

تحليل النص الدصدر لغرض التًترة وذلك بتحديد سمات نصية خاصة لذا صلة  ضمن التحليل الدتصل بالتًترة أي
بإنتاج الخطاب الدراد ترترتو، والتعرؼ على البحتٌ اللغوية والتفكتَ في وظيفتها في سياؽ تواصلي محعتُّ. ومن شأف ىذا 
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ع
ح
للّة لاختيار الدفردات والصيغ التحليل أف يحساىم في فهم الدعتٌ الكامن في النصوص الأصلية واتخاذ القرارات الد

 الدناسبة لإعادة إنتاج ذلك الدعتٌ في النص الذدؼ، وفي السياؽ والثقافة الجديدين لدخاطبة ترهور جديد ومغاير.
  (11، ص2007 ،شافنر)

والتأويلية وتجدر الإشارة إلى أف الدقاربات السيميائية واللسانية والاجتماعية اللسانية واللسانيات الدقارنة  
عى ولو بطرؽ متباينة إلى البحث في الجوانب اللغوية والثقافية والنفسية الدختلفة التي تحفضي سبالرغم من اختلافها، ت

إلى إلغاد مكافئات ترترية بتُ لغة الانطلاؽ ولغة الوصوؿ. وعند النظر في إسهاماتها الرئيسية، نستطيع تحديد نوعتُ 
" وىي تعتٍ التطابق في معاني الكلمات بتُ لغة وأخرى، transcodéesدلالية من الدكافئات: "الدكافئات ال

" التي تعتٌ مكافئات تحمل معاني تتحدّد في السياؽ contextuellesولصدىا في الدعاجم، ثم "الدكافئات السياقية 
تٌ ذاتو. ومن أجل ويتطلب نقلها استعماؿ وسائل لغوية تختلف عن تلك الدستعملة في لغة الأصل للتعبتَ عن الدع

تبديد اللبس والدفاىيم الخاطئة التي تسود نظرية التًترة وتعليميتها، لغب التمييز بتُ ىذين النوعتُ من الدكافئات 
 والاىتماـ بهما اىتماما كافيا، بالرغم من أف خطوات تحليل اللغة ىي غتَ خطوات تحليل الخطاب على الإطلاؽ.

(Delisle, op.cit, p. 46) 
ثل عنصرا ىاما في التًترة( تحصاحبها كفاءات فرعية أخرى على غرار كفاءات  وتحتاج التًترة إلى كفاءة لغوية )التي تدح
ثقافية ونصية وبحثية ومعرفية تخص موضوع النص الدراد ترترتو، إذ يعتبر الزاد الثقافي والدعارؼ الخاصة والتجارب 

حليلية والحنكة من بتُ الكفاءات التي يتسلح بها الدتًجم بصفتو متلقيا، والدكتسبات إضافة إلى القدرات الفكرية والت
يوظفها توظيفا فعّالا لبناء معاني النص ومقاصده ورفع اللبس عنها وفق السياؽ اللغوي وغتَ اللغوي الذي جاءت 

كمّل الدعرفي 
ح
لدعارؼ غتَ لرموع ا«الذي يحعرؼ بأنو  complément cognitifفيو. وتحعرؼ ىذه القدرات بالد

اللغوية التي يحعبّئها الدتًجم أثناء بحثو عن الدكافئ، وىي تحضاؼ إلى الدفاىيم الدرتبطة بالعلامات اللسانية ارتباطا 
ومعناه أف لا يقتصر دور القارئ في تفستَ دلالات الأبنية اللغوية فحسب،      .Delisle, 1997, p) .»ثابتا

سعيد حسن بحتَي:  تحثري عملية التفستَ تجعل قدرات التحليل أوفر.) بل يتعتُّ عليو إضافة معارؼ وتصورات
ت التي يستشفها من النص من بالمعلوما يتشبعالدعرفية، على الدتًجم أف الدقومات  لىإبالإضافة    (170، ص1997

زّنها ليستعتُ بها  خلاؿ القراءة )وربما القراءة الثانية والثالثة( يتزود بها بتقدمو شيئا فشيئا في عملية القراءة والتأويل ولؼح
و الذي يحعرفّ contexte cognitifفي تأويل باقي الخطاب أو تأويل نصوص أخرى، وىو ما يحعرؼ بالسياؽ الدعرفي 

زّنها الدتًجم  بتقدمو في عملية قراءة وتأويل النص الأصل، ومنها «دوليل على أنو  لرمل الدعلومات الدتًاكمة التي لؼح
   (Delisle, op.cit, p.25) .»يتحدّد فهمو لذلك النص

فكرية وسيطة )عملية أو مسار  عمليةالنص الأصل إلى النص الذدؼ لؽر ببات من الدؤكػػد أف الانتقاؿ من   
استحضار على التوالي القراءة والفهم وإعادة الصياغة، يتم فيها  تتضمن (processus de traductionالتًترة 

الزاد اللغوي والثقافي والدعرفي الذي من شأنو أف يرفع من قدرة الدتًجم في تأويل دلالات الكلمات والجمل بغية 
. فكلما زادت الكفاءة التحليلية، كاف السبيل إلى الدعتٌ الحقيقي بنائو في نص التًترةإعادة استخلاص الدعتٌ و 
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أقرب، وبالتالي يتستٌّ للمتًجم في عملية انتقاء مستمرة بتُ عدة تأويلات لشكنة، اتخاذ قرارات وخيارات محعللّة في 
طريقة واعية تلبية للأىداؼ الدرجوة من النقل عن بصتَة ويقتُ سواء بالحفاظ على معاني النص الأصل أو تطويعها ب

 .النص الذدؼ )التًترة(
VI- المعنى والترجمــة 

فكر، فلا شك أف التفكتَ في لباللغة ترتبط بعلاقة الى ولأاجة رلمعنى قضية فلسفية بالدامسألة  تعػد  
أغلب الحالات يقتضي استخداـ اللغة، وأف لطبيعة اللغة أثر كبتَ في طبيعة التفكتَ، فثمة علاقة تأثتَ وتأثر بتُ اللغة 

ي نتلفظ بو، لأف الفكر ىو تعبيػر عن أغراضنا وآرائنا تًاكيب اللغوية لأغلب الخطاب الذالوالفكػر تحفضي إلى إنتاج 
و لترجمة الحبّ و نقوؿ بأف الدعتٌ ىو ضالة الدتًجمومواقفنا. وعند الحديث عن الدعتٌ من وجهة نظر ترترية، ف

ا. تقوؿ لزور العملية وأساسها، وتتجسّد بو الوظيفة التواصلية الدنوطة به روحها، إذ يحعػػد نقل الدعتٌ من لغة إلى أخرى
ذكر في يوسف ) .»يرتكز جوىر التًترة في ضرورة المحافظة على علاقة الدعتٌ بتُ لغتتُ لستلفتتُ«جولياف ىاوس : 

في ضوء  والنظر  في ماىيتو ومفهومو لمعنىا لذا يتعتُّ علينا الإحاطة بتعريف( 101ىػ، ص  1410 ،نور عوض
  لترجمية.واللسانية ت النظرياا

 :من منظور لسانيماهية المعنى . 1
الحاصل النهائي لعمليات الفهم ... وىو في الوقت نفسو الدعتٌ الدراد والدعتٌ الدفهوـ والتطابق «الدعتٌ ىو   

ومعناه أف عملية التأويل عبر ذلك المجهود الفكري والعقلي الذي        .Delisle, 1981, p) .»الدفتًض بينهما
ىو  Catfordيقوـ بو الدتلقي تحفضي إلى استنتاج الدعتٌ حتى تكتمل صورة التواصل. والدعتٌ حسب تعريف كاتفرد 

ف عنصرا منها مهما كاأي شبكة العلاقات التي يتضمنها كل شكل لغوي سواء كاف نصا أو تركيبة أو كلمة أو «
على الدستوى النحوي أو  Formal linguistic تي تحضيمِنها الوحدات اللغوية الشكلية... وأف ىذه العلاقات ال

الدفرداتي ىي نوعاف: علاقات شكلية وعلاقات سياقية. ويعتٍ بالعلاقات الشكلية علاقة الكلمة بباقي الكلمات في 
ة الدختلفة أو أحد عناصرىا، وتحشكّل الدعتٌ الدرجعي. أما النظاـ الشامل الخاص بلغة محعينّة أو بالوحدات النحوي

الذي جاء فيو سياؽ  situationالعلاقات السياقية فتححيل إلى علاقات الكلمات والوحدات النحوية في الدقاـ 
(Catford, 1965, p.35) .»الكلاـ أو في النص فتحشكّل الدعتٌ السياقي للشكل اللغوي

الدعتٌ الدرجعي  ومعناه أف 
ولعلّ أكثر شيء نحثمّنو  .paroleينشأ على مستوى الكلاـ ، وأف الدعتٌ السياقي Langueينشأ على مستوى اللغة 

الألفاظ في كل لغة لذا معاني خاصة بها، ما يحفسّر تباعد دلالاتها من لغة  أفمن وجهة نظر ترترية  من آراء كاتفرد 
لا تحعبّر عن التجربة الإنسانية نفسها، ولذذا فهو يتحدث عن تطابق تقريبي لأف  إلى لغة أخرى وعدـ  تطابقها لأنها

 التطابق التاـ بتُ معتٌ مفردتتُ في لغتتُ لا لػدث إلا نادرا.
في نظريتو التوزيعية أف إدراؾ الدعتٌ يفتقد إلى الدقة العلمية، ومنو وجب  Bloomfieldويرى بلومفيلد   

أف رابطة الدعتٌ ىي التي تصل  De Saussureربط تفستَ الدعتٌ بعاملي التأثتَ والاستجابة. ويرى دي سوستَ 
يل إليها )الددلوؿ(، ومن ثمّ بالدفهوـ أو الصورة الذىنية التي تحح  بتًكيبتها الصوتية أو الكتابية )الداؿ( العلامة اللغوية
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ب الكلمات تكتسحيث  ، la significationيصبح الرابط بينهما علاقة الداؿ بالددلوؿ أو ما يحعرؼ بالدلالة 
في علاقاتها مع العلامات الأخرى داخل النظاـ اللغوي، و لا تحشكّل ىذه القيمة في الحقيقة إلا عنصرا أو جزءا قيمة 

ابط بتُ الألفاظ وبتُ مدلوؿ ىذه الألفاظ، وىذا التًابط ىو ما يحثتَ البحث في العلاقة بينهما إف تذة تر من الدلالة. 
للوصوؿ بعد ذلك إلى لزاولة معرفة ارتباط الألفاظ بالدعاني وكيف يتّم شحن الدعتٌ داخل اللفظ. ويحعد الجرجاني من 

الألفاظ لا تراد لأنفسها وإلظا تراد لتجعل  « قولو:أبرز من حاوؿ الوصوؿ إلى معرفة سّر ىذه العلاقة الدتداخلة، في 
أدلة على الدعاني، فإذا عدمت الذي لو تراد أو اختل أمرىا فيو لم يعتد بالأوصاؼ التي تكوف في أنفسها عليها، 

 (77.، ص1992  ،الجرجاني) .»وكانت السهولة وغتَ السهولة فيها واحدا
 significationضبط مفهومي الدلالة في   Georges Mouninوقد سالعت جهود جورج موناف   

فالدلالة بالنسبة لو ىي حاصل لرموع المحتويات الدلالية للألفاظ المجردة، والدعتٌ ىو والتمييز بينهما،  sensوالدعتٌ 
يل إلى ملفوظ خاص وحقيقي يتجلى بوضوح ضمن سياؽ وظروؼ إنتاجو.  ما لػح

(Mounin, 1972, p.297)
 

 & sense. (De Beagrandeو   meaningبوغروند ودريسلر باللغة الالصليزية بػكلمتيويحقابلهما دي 

Dressler, 1981, p. 84)  . ويحعرّؼ دوليلDelisle  الدلالةsignification  يل إليو اللفظ في النظاـ بما لػح
يل إليو أية علامة عندما تندرج في ملفوظ واقعي ملموس ضمن تركيبة لغوية وليدة  sensالمجرد للغة، والدعتٌ  بما تحح

ثل معتٌ الكلمات والتًاكيب تلك الدلالات البينّة التي تتأتى تبعا لدحض تعدد الدلالات  الكلاـ الفردي. إذ لؽح
polysémie  معتٌ الرسالة بتضافر وتداخل التي تكتنفها بفضل السياؽ أو الدقاـ التي جاءت فيو. حيث يتجلّى

 دلالات الكلمات والتًاكيب التي تحمل الرسالة بملابساتها غتَ اللغوية، وىي توحي إلى مقاصد صاحب الكلاـ.
(Delisle, 1980, p.59)   معطى ومعناه أف الدعتٌ الدلالي ىو معتٌ اللفظ أو العبارة بمعزؿ عن سياؽ لزػدّد وىو

 يتطابق تداما مع الدعتٌ الدلالي لأنو لا يكمن في الألفاظ والعبارات بل ىو وليد ، أما الدعتٌ السياقي فلالغوي
يحبتٍ من الجمع بتُ دلالات ملفوظات لغوية وتضافرىا في النص عمليات التخاطب والتواصل بتُ الناس، وىو 

 بملابساتو غتَ اللغوية )السياؽ أو الدقاـ(. 
الذي ينم عن تلك الظروؼ والدلابسات الدنتقاة من النص مثل situation ومن الواجب استحضار الدقاـ   

لظط النص والبيئة والخصائص الأسلوبية والفكرية وكذا الجمهور الدتلقي، لأنها عوامل لذا وزنها في عملية تأويل الدعتٌ 
ي«تأويلا صحيحا يضمن بها ترترة أقرب إلى الدعتٌ الأصل. ويقوؿ جورج موناف في تعريف الدقاـ:  ل اللسانيات تحح
 ,Mounin). »تسمية الدقاـ على كل الدعلومات الجغرافية والتارلؼية والاجتماعية والثقافية غتَ الددرجة في الدلفوظ

1976, p. 115)  ومعناه أف يواكب الدتلقي الظروؼ المحيطة بإنتاج النص )السياقات غتَ اللغوية(، حيث كلما كاف
ف السياؽ غتَ اللغوي أوضح، ليزيد معو الدعتٌ وضوحا حتى لا تعتًيو شبهة بياف الوصف للمقاـ وافيا في النص، كا

ولا لبس. والأمر سياف بالنسبة للمتًجم، لأف العملية نفسها ضرورية من أجل تحصيل الدعتٌ لشاّ يسمح بتقديم ترترة 
 وافية للرسالة التي لػتويها ذلك الدلفوظ.
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الدرسل أو عند  في عملية التواصل وكيفية تحويل الفكر إلى بنية لغويةأما التداولية، فتهتم بآليات بناء الدعتٌ   
دّد (Récepteur)عند الدرسل إليو أو الدتلقي لى معنى إللغوية البنية اتلك وكيفية تأويل  (Emetteur)ث لباا ، وتحح
ي للغوللجانب ا آخر بتجاوزىالى إلمعنى من متكلم ؿ انتقاالتواصل واعملية ح مل نجاالية عواولتدت اللسانياا

عملية التواصل وكذا  (situation)غتَ اللغوي والدتمثل في مقاـ لجانب )الجملة بمكوناتها الدعجمية والتًكيبية(، إلى ا
وقد شكّل ذلك الجانب الأبرز في الانتقاؿ من لسانيات الظروؼ الدصاحبة لذا والدميزات الثقافية التي تكتنفها. 

اللساف التي توقفت في تحليلها عند حدود الجملة، إلى لسانيات الكلاـ التي تعتٌ بأبعاد الظاىرة اللغوية. وقد أدى 
سياؽ  ىذا التصوّر إلى دراسة اللغة خارج بنيتها الشكلية، وذلك بإدماج الدكوِّف التداولي الذي لػيل على معطيات

القوؿ أو إنتاج النص، وىي الدعطيات التي تؤثر في بروز الدعتٌ الدتعلّق بالدقصد أي الدّلالات اللغوية التي لا تقع على 
الدستوى السطحي أو الدباشر من الدعتٌ والدرتبطة بالتأويل، وىي التي تؤخذ بعتُ الاعتبار في تحديد أبعاد الظاىرة 

مّلها إياّىا اللغوية. وقد يتجلّى ذلك في الت حوؿ الذي يعتًي الدّلالات حينما تحدرج في الكلاـ لتنقل الدعاني التي لػح
مستعمل اللغة، إلى جانب الحمولات الفكرية والثقافية التي تنقلها وفق مرجعية معينة. وفي ىذا السياؽ يتمّ تجاوز 

طاة تنتمي إلى نظاـ اللغة إلى ما تتلوّف بو الحديث عن الدّلالات اللغوية أو الدعجمية بوصفها عناصر لسانية ثابتة مع
ومنو تتّضح ألعية الدقاربة التداولية في التًترة لأنها تبحث عن وتوحي إليو على مستوى إنتاج النصوص الكلامية. 

وأف إمكانية فهم أو نقل معتٌ  (576-559، ص 2022 ،كرلؽة سالدي  الدعتٌ الصحيح دوف سواه ونقلو بدقة،)
قى واردة بسبب الاعتماد على المحتوى الدلالي دوف إرجاعو إلزاميا للسياؽ الذي جاء فيو معاكس للكلاـ تب

وفي ىذا السياؽ، تقوؿ جولياف ىاوس  (Hickey, 1998, p.42) ا.الدعلومات السياقية التي ورد فيهبالتضافر مع 
إعادة صياغة براتراتية للنص الدصدر بأف ىدؼ  التًترة يرتكز على تحقيق التكافؤ البراتراتي ... وأف التًترة ىي «

  (103الدرجع السابق، ص  ،ىاوس، ذكر في يوسف نور عوض. )»بلغة الذدؼ
اللسانيات الدعرفية، تبرز منجزات دراسات اللسانيات الإدراكية في التًكيز على الدور الجوىري في و   

ظور الدعرفي نتاج تفاعل ذىتٍ سواء من حيث بنائو والحاسم للذىن والدماغ البشري في اللغة الإنسانية، فالدعتٌ من الدن
أـ من حيث تلقيو، وتدخل فيو لرموعة من الاعتبارات، منها ما ىو لغوي ومنها ما ىو غتَ لغوي وفق معطيات 
لغوية خطية، ومعطيات مقدرة ذىنيا متمثلة في خلفية الفرد الدعرفية، فالدعاني تحبتٌ وفقا للتفاعل الاجتماعي، فعوض 

وف ثابتة ولزددة مسبقا، فإنها تتكوف بالتفاوض بتُ الدتحاورين على أساس الدقاـ الدادي واللغوي والاجتماعي أف تك
 (80صالدرجع السابق، رونالد لانقاكر، والثقافي. فالدعتٌ لؽثل حصيلة إدراؾ الإنساف للعالم. )

تصوري لأف اللغة تشتَ إلى تصورات في وتفتًض البحوث في اللسانيات الدعرفية أف البناء الدلالي ىو بناء   
ذىن الدتكلم أكثر من إشارتها إلى أشياء في العالم الخارجي، لذلك فالدعتٌ ىو طريقة لسصوصة في انبناء ذلك 

رونالد الدضموف على الدستوى الذىتٍ، وىو ما يعتٍ إمكانية اختلاؼ التصورات حوؿ الوضعية الدوصوفة الواحدة. )
وقد تختلف الأوصاؼ اللغوية لكنها تعكس اختلافا في البتٌ التصورية، وىو ما  (81و، ص لانقاكر، الدرجع نفس

الدعتٌ لا يطابق الدفاىيم ولكن يطابق  «يعتٍ تباينا في رسم العالم وتحديده لغويا، ففي آخر الدطاؼ لصد أف
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تجربة الذىنية وىذا على ، وتحدد الدفهمة تحديدا واسعا لتضم أي وجو من وجوه ال conceptualizationالدفهمة
  :لضو
 .التصورات الجديدة والتصورات القائمة -
 .الدفاىيم الحسية والحركية والتجربة العاطفية كذلك عوضا عن الدفاىيم الذىنية فقط -
  إدراؾ السياؽ الدادي واللغوي والاجتماعي والثقافي. -
  ة.التصورات التي تتبلور وتتجلى من خلاؿ زمن الدعالجة الذىني -

 (6رونالد لانقاكر، الدرجع نفسو، ص. )»فالدفهمة ليست سكونية حتى إذا ما اعتبرت ) الدفاىيم( كذلك
انطلاقا من مفهوـ الدعتٌ من وجهة نظر إدراكية، ترتسم الصورة التي يتستٌ وفقها لأولئك الدتًترتُ أف يعبروّا في و 

إلى اللغة الدصدر، إذ يحفسر "جونسن ولتَد" رؤيتو لذذه  اللغة الذدؼ عن فكرة ما باستبداؿ صياغتها تدهيدا لنقلها
 لا أحد يعلم علم اليقتُ الكيفية التي يتم بها تدثل الدعتٌ في الذاكرة، لكننا نعتمد على أف العناصر " :القضية بقولو

سبقت الإشارة  التي يتشكل منها الدعتٌ، ىي ذات طبيعة لغوية، ويتم توظيف ىذه العناصر في الستَورة الدعرفية التي
إليها، ومن ثم لؽكن القوؿ إننا في الدمارسة التًترية لا لضتاج إلى معرفة الكيفية التي يتم بها تدثل الدعتٌ، بل لضتاج بكل 

، ص. الدرجع السابقعبد الله الحميداف، ) تأكيد، إلى معرفة الكيفية التي يتشكل بها الدعتٌ خارج العوامل اللغوية. 
87) 

 نى من منظور ترجُمـيماهية المع. 2
ناؿ الدعتٌ في الدراسات التًترية حصة كبتَة من الدراسات لأنو ظل الشغل الشاغل لكل منظر ومتًجم   

يطمح إلى تحديد مفهوـ الدعتٌ الذي تتكفل التًترة بنقلو من لغة إلى لغة أخرى. وكاف من بتُ الدشتغلتُ في ىذا 
مقاربات علمية أفكاره حوؿ طبيعة الدعتٌ من استمدّ الذي  E. NIDAالدوضوع، الدتًجم والدنظر يوجتُ نايػدا 

سالعت أفكاره متعددة ولستلفة تتصل بالدعتٌ لذا علاقة بأعماؿ بعض الدنظرين في لرالي علم الدلالة والتداولية. وقد 
اىا من خلاؿ حوؿ الدعتٌ في الانتقاؿ من فكرة ثبات الدعتٌ التقليدية إلى تعريف وظيفي تكتسب فيو الكلمة معن

. وىو يحسنػد للمعتٌ ثلاثة أوجحػو: أولا : الدعتٌ سياقها، حيث لؽحكن أف تنتج استجابات متفاوتة وفقًا لثقافة الدتلقي
اللساني )اقتًاض عناصر من لظوذج تشومسكي(. ثانيا: الدعتٌ الدرجعي أو الدعجمي. وثالثا: الدعتٌ الإلػائي. إذ لؽحكن 

عجمي أو الإلػائي بواسطة تحليل البتٌ السطحية والتفريق بينها وبتُ قريناتها في الحقل اكتشاؼ كحلا من الدعتٌ الد
الدعجمي نفسو. ويتبتُّ من خلاؿ تحليل البتٌ الدلالية أف الكلمة تكتسب معناىا في السياؽ الذي تتواجد فيو، وأف 

ا. وقد أعطى السياؽ التواصلي ألعية  الكلمة تحتمل استجابة لستلفة لدى الأفراد حسب الثقافة التي ينتموف إليه
كبرى خاصة عند التعامل مع التعابتَ المجازية والعبارات الاصطلاحية الدعقدة التي يكوف معناىا غتَ معاني الكلمات 

      )p. 38),      ,Mundayالدتتالية في العبارة. 
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التحليلي، وضع نايدا أسس علم التًترة الذي أكسب واستنادا إلى النظرية التوليدية التحويلية لتشومسكي ولظوذجها 
الدرس التًتري والتًاترة على وجو الخصوص تقنيات تساعدىم على تفكيك شفرات النص الأصل  ثم إعادة تشفتَه 

 ىذه العملية بثلاث مراحل ىي : لرػددا في النص الذدؼ. وتدػر  
ة للحصوؿ على العناصر القاعدية للبتٌ مرحلة التحليل : وىي مرحلة يتم فيها تحليل البتٌ السطحي - أ

 العميقة.
مرحلػة النقػل: ويتم فيها عبر العملية التًترية نقل لزتوى التحليل أي العناصر القاعدية للبتٌ العميقة إلى  - ب

 بتٌ سطحية في اللغة الذدؼ.
مرحلة إعادة التًكيب : وتتم فيها عملية إعادة  بناء أو إعادة صياغة البتٌ السطحية في النص الذدؼ دلاليا و  -ج 

 ,Munday)أسلوبيا. و يتًتب عن إعادة الصياغة و البناء بعض التعديلات على الدستوى النحوي و الدعنوي. 

ibid, p. 39)
 

النظرية التأويلية أو نظريػة الدعنػى في التًترة التي تأسّست في مدرسة باريس على يدي ليدرير وفي               
يأخػذ الدعتٌ مكاف الصدارة لأف تحصيل الدعتٌ شرط أساسي من  ،Lederer & Seleskovitchوسليسكوفيتش 
ما بالأمر السهل، فيحمكن أف وليس الوصوؿ إلى الدعتٌ دو ولا لؽكن أف تحصل إلا بعد التمكن منو. شروط التًترة 

تحوؿ بتُ الدتًجم والدعتٌ عقبات على الدستوى اللساني أو الثقافي أو الأسلوبي أو غتَه. وتتأسّس النظرية التأويلية 
 ,Lederer)على ثلاثة مراحل للظفر بالدعتٌ ىي الفهم وتجريد الأشكاؿ اللغوية وإعادة الصياغة في لغة مغايرة: 

    , p. 1)  
 :  compréhension/Interprétationحلػة الفهم/التأويل مر  -أ

وىي مرحلة تتطلب على التوالي كفاءة لغوية ومعرفية تتعلق بسياؽ الكلاـ، يتم فيها تأويل الخطاب في اللغة الأصل 
ولا تقتصر عملية التأويل في النظر إلى الجانب اللغوي لأنو لا  (Lederer, ibid, p. 23) بغية الكشف عن الدعتٌ.

 يكفي للإحاطة بالدعتٌ، بل تتعدى ذلك إلى التمعن في السياؽ.
 Déverbalisationمرحلػة التجريػػد  -ب

وىي عملية فكرية إدراكية يقوـ الدتًجم خلالذا بتجريػد اللفظ من غطائو لاكتشاؼ الدعتٌ ثم إعادة صياغتو وفق 
  صوصيات اللغة والثقافة الذدؼ وتطلعات القارئ.خ

(Lederer & Seleskovitch, 1986, p.1    
  Réexpressionمرحلػة إعادة الصياغػة  -ج

 .Lederer, op.cit, p)وفيها تتم عملية إعادة صياغة الدعاني الدستخلصة وليس الكلمات الدستعملة في الأصل، 

في نص يتوافق مع خصائص اللغة الذدؼ طلبا لسلامة التًاكيب وسلاسة التعبتَ والوضوح وقوفا عند متطلبات     
 التلقي في الثقافة الدستقبلة حتى تحكلّل التًترة بالنجاح.

ة أف لا تعدو الكلمات الدتفرد«وتظهر جلية ألعية السياؽ ضمن النظرية التأويلية في إسداء معتٌ للكلمة وتحديده، إذ 
يل بمعزؿ عن سياقها سوى إلى معاف افتًاضية  .»تأخذ لررد دلالات افتًاضية مثلها مثل الجمل التي لا تكاد أف تحح

, p.17)op.cit, Seleskovitch& Lederer (   ،يط بها من كلمات كما يتحدّد معتٌ الكلمة من خلاؿ ما لػح
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دّد بدوره معتٌ الكلمات  الأخرى، حيث تحشكّل تلك الكلمات لرتمعة السياؽ الوحيد ومن شأف ىذا الدعتٌ أف لػح
  )p.4)op.cit, Lederer , الذي لغب أف يؤخذ بعتُ الاعتبار.

لطلص القوؿ أف استعماؿ الألفاظ يفيد في إنشاء معتٌ وفق عملية تلفظية يقصد بها لساطبة وفي الأختَ،   
فيها الدعتٌ عن الدلالات الدرجعية لتلك الألفاظ. متكلم لدتلقي في ظروؼ وملابسات ودوافع تواصلية، لؼتلف 

تدلك القدرة على فهم اللغة بمجرد تدكنك من قواعدىا النحوية والكلمات التي لػتويها ملفوظ فهو فهم فالقوؿ أنك 
. لأف فهم خطاب أو نص ىو عملية يتم لأنك سوؼ لن تستشف في أحسن الأحواؿ سوى معاني افتًاضية خاطئ

  لدعتٌ من تركيبة لغوية مسموعة أو مكتوبة من خلاؿ الجمع بتُ الددخلات الدعرفية ومعاني اللغة.فيها استنتاج ا

, p.230)op.cit, Lederer(  لؽكننا القوؿ كذلك بأف التكافؤ اللغوي لا ينشأ سوى بمقاربة اللغات على أساس و
تواصلي )أو لا ينشأ إلا بالرجوع إلى مقاـ نظاـ من الروابط والتقابلات. وأف التكافؤ على مستوى الخطاب أنها 

ثم إف الدعتٌ الذي لػملو الخطاب أولى من دلالة  (Delisle, 1980, p.63)إطار تلفظي( ضمن سياؽ لغوي. 
الألفاظ بالنقل في التًترة، لأف إدراؾ الدتًجم يتعدى المحتويات الدلالية التي يتم استقاؤىا من القواميس، ليتكفل 

 ذي تحساعد الوحدات اللغوية بدلالاتها وتركيبها وتناسقها في بنائو.بنقل الدعتٌ ال
 الخاتمة:

تّم توجيو  مهمتبتُن من خلاؿ ىذه الورقة البحثية أف السياؽ عنصر   في فعالية الخطاب، ذلك ما لػح
السبيل إلى  كما تبتُّ أف تحليل الخطاب ىو الأنظار في التًترة إلى الخطاب وليس إلى الكلمات و الجمل منعزلة.

تحصيل الدعتٌ ضمن عملية ذىنية ومعرفية معقدة تنطلق من القراءة والفهم فالتأويل ثم إعادة الصياغة. ويتم ىذا 
الأوؿ  .التحليل على مستويتُ: مستوى اللغة ومستوى الكلاـ، أي على مستوى الدلالة أو على مستوى الدعتٌ

يل إليو الكلمة فيتحليل  تتحدد الدعاني الدلالية )الدعجمية( في  النظاـ المجرد للغة، حيث لغوي دلالي طلبا لدا تحح
 .(Lederer, op.cit, p.227)لدى كل مؤلف  فعل كلامي فرديالخطاب بفضل المجاؿ الدعرفي للنص وخصائص 

 ولؽس التحليل اللغوي جوانب الألفاظ والأسلوب والتًاكيب، خاصة إذا تعلق الأمر بلغة الأدب التي تدتاز بجماؿ
دث أثرا في  مِّلو وتحح الكلمات والصور البيانية والمحسنات البديعية، ليكوف لذا تأثتَ في معتٌ النص، بل تحكمِّلو وتجح
القارئ، وإذا تعلق الأمر بلغة متخصصة في النصوص العلمية، فيكمن تراؿ الأسلوب في بساطتو والدقة في اختيار 

يل إليو الدعتٌالكلمات والدصطلحات مع مراعاة لصاح إيصاؿ الد ويتعلق  .علومة. أما الثاني فتحليل معنوي للظفر بما لػح
الأمر بالدعاني والأفكار والدعارؼ التي يستشفها القارئ أو الدتًجم من الدفردات والتًاكيب اللغوية والنصوص التي 

الدعرفية الخاصة بها في حالة  والددخلاتوعملية تركيبية تجمع الدعاني اللغوية جاءت في سياؽ محعتُّ، وفق قراءة معمنقة 
خاصة إذا كانت الدعاني لرازية إلػائية،  ، (Lederer, ibid, p.228)ذىنية واعية في جوانبها الإدراكية والعاطفية

مستعينًا بزاده اللغوي ومعارفو وقدراتو الفكرية والثقافية وخبرتو، دوف إلعاؿ النظاـ الاجتماعي الذي نشأ فيو النص 
 ياؽ الدصاحب لو حتى لا يزيغ عن معاني ومقاصد النصوص. والس

 تحليل الخطاب تحفيد في: كما لؽكننا أف نستنتج بأف مقاربة
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 التمييز بتُ الدعتٌ الدلالي الدرجعي والدعتٌ السياقي. -
  تأويل معاني النصوص الدراد ترترتها. -
تدريب الدتًترتُ على تحليل البتٌ اللغوية والنظر في سماتها وإرجاعها إلى الظروؼ المحيطة بإنتاجها لصقل مهاراتهم  -

 في تحصيل الدعتٌ. 
 تحليل التًترات قصد تقييمها ونقدىا. -
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 للتًترة 
 ( ،1997سعيد حسن بحتَي ،) الشركة الدصرية العالدية، لولصمافلغة النص: الدفاىيم والاتجاىاتعالم ، 
  ،لرلة (، 1998، تر: الحستُ الحافر، )الدقومات الذىنية التامة في عملية التًترةعبػد الله الحميػداف

 https://www.aljabriabed.net/n10_07alhafer.htm، 10العدد  –الجابري 
 ( ،1992عبد القاىر الجرجاني  ،)القاىرة، مطبعة الددني، الطبعة الثالثة ، دلائل الإعجاز 
 ( ،كرلؽة سالدي     ،)لرلة  مزاوجة نظرية؟ للسانيات التداولية والتًترة: على خط التوازي أـ لضوا

    ، 576-559، ص 1، رقم 9ألف، المجلد 
https://www.asjp.cerist.dz/en/article/187993 

 ( ،2002كريستينا شافنر ،)ترترة لزي الدين تزيد، يب الدتًجمر دور تحلل الخطاب في التًترة وتد ،
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