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 ملخص:
لا بدّ أنّ قضيّة تلحنٌ النّحويّنٌ وتخطئة القراءات مبحث أصولّي اختلف فيو كثنً من علماء أصول النّحو، وقد حدث فيو كلام  

كثنً قد نقُل اتبّاعا من علماء أجلّاء لذم قدرىم في السّاحة الأصوليّة. في الوقت الّذي لا ينبغي أن تطرح ىذه الدسألة في مبحث 
 ة.من الدباحث الأصوليّ 

وعليو، يهدف ىذا البحث إلى تبيان أىمّ الدواقف من القراءات ومن تفضيل النّحاة الاستشهاد بغنً القراءات اتّكاءً على القاعدة 
 النّحويةّ من منطلق تطويع السّماع لدا تقتضيو القاعدة.

 ويةّ.لضو؛ قاعدة لضلحنٌ؛ أصول تقراءات؛  الكلمات المفتاحية:
Abstract: 

The issue of grammarians challenging the readings is a fundamentalist issue in 

which many grammar scholars differed, as many words were reported about it by 

the followers of prominent scholars in the arena of fundamentalism at a time 

when this matter should not be. raised on the subject of fundamentalism. 

This research aims to clarify the most important attitudes towards the readings 

and the grammarians' preference not to cite the readings, relying on the 

grammatical rule in terms of adapting the hearing to what the rule requires. 

KeyWords: Qu’ranic Readings; Reading mistakes; Grammatical Assets; 

Grammatical rules. 

 مروان مزواري*

 
 قدمة:الم

يعدّ القرآن الكرنً وقراءاتو مصدرا مهمّا من مصادر السّماع، بل ويوضع في الدقام الأوّل قبل كلام العرب  
 الّذي اعتمده الأصوليّون في تثبيت قواعدىم النّحويةّ.والينبوع الأوّل 

ولا خلاف أنّ النّص القرآنّي أفصح نصّ باللّسان من حيث النّقل والثبّوت، فهو أقوى حجّية في الاستدلال 
النّحويّ، وقد أخذ النّحويوّن بالشّاىد القرآني دون أدنى خلاف عندىم، فهو أعلى مراتب الفصاحة، وىو الدصدر 

 .الأوّل من مصادر الاستشهاد والدّعامة الّتي ترتكز إليها مصادر الاستشهاد الأخرى
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وقد اتفق أىل الأصول في أحقية الأولية للقرآن الكرنً وجعلو في مقدمة الدصادر الدوثوقة لصحة نقلو وفصاحتو 
الكلمة إذا وردت في القرآن وقوة حجيتو، والنحاة لرمعون على الاستشهاد بو، كما أن الناس تريعا قد اترعوا أن 

فهي أفصح لشا ورد في غنً القرآن لا خلاف في ذلك، وقد صدق الفراء إذ قال: والقرآن أعرب وأقوى في الحجة من 
 الشعر.

ىذا من جهة، ومن جهة أخرى لصد أن الدعروف عند علماء أصول النحو أن القرآن الكرنً والقراءات القرآنية 
رز قول في ىذا الشأن ىو قول بدر الدين الزركشي، الذي لصده يؤكّد تلى أنّ القرآن حقيقتان لستلفتان، ولعل أب

الكرنً والقراءات القرآنية حقيقتان متغايرتان، فالقرآن ىو الوحي الدنزل على لزمد صلى ا﵁ عليو وسلم للبيان 
وتشديد غنًىا. وعليو فإن والإعجاز، والقراءات اختلاف ألفاظ الوحي الدذكور في الحروف وكيفيتها من تحقيق 

 القرآن كلام ا﵁ الدوحى إلى النبي صلى ا﵁ عليو وسلم، والقراءات تعدد طرق تأديتو وكيفية النطق بألفاظو.
ولشاّ يُشاع عن الدّارسنٌ أنّ النّحاة رموا القراءات القرآنيّة والقراّء بالخطأ واللّحن، والثاّبت عند الأصوليّنٌ أنّّم 

آن الكرنً وقراءاتو، وأنّّم أقاموا صرح النّحو وأسسو ومسائلو. وىناك تداخل وتعارض في ىذه يستشهدون بالقر 
الدسألة الّتي لابدّ علينا من التّوجيو الصّحيح والتّأمّل السّديد لدا اختلف فيو كثنً لشنّ كتب في أصول النّحو والّذي 

لّحن النّحويوّن القراّء؟ والثاّني؛ ىل فعلا ىناك لحن وجب أن يطرح في مسألة التلّحنٌ إشكالان: الأوّل؛ ىل فعلًا 
 عند القراّء؟

 القرآن والقراءات: .1
لشاّ لا شكّ فيو أنّ النّحويّنٌ يجمعون على الاستشهاد بالقرآن الكرنً وقراءاتو، إلى جانب كلام العرب الفصيح، 

 تأصّلت قواعده ونمت فروعو في ظلالو".وكتبهم شاىدة على ذلك فقد "نشأ النّحو في رحاب القرآن وترعرع فيو، و 

ولكنّ القرآن الّذي قُرأ أوّل مرةّ من طرف النّبّي صلّى ا﵁ عليو وسلّم بعد أمر "اقرأ" لا  (497ه، صفحة 1414)ابن منظور، 
يمكن الإمساك بو لأنّ النّبي صلّى ا﵁ عليو وسلّم لم يعد موجودا ليصحّح للقراّء طريقة القراءة، ولذا كان حريصا 

لا يمكن الشكّ بأنوّ النّص نفسو الّذي نزل بو الوحي،  على تدوينو وتلقينو للقراّء من بعده، والنّص الّذي وصلنا الآن
وىذا ما يجعلنا أمام نوع من التّّادف على سبيل التّجاوز، فنطلق القرآن على القراءات مثلا، أو نستدرك فنقول  

 كيف يمكن أن ينزل القرآن لدرةّ واحدة على عدّة صور كالّتي لصدىا عند القراّء السّبعة؟
  :ن والقراءاتالفرق بين القرآ أ.

فالقراءة مصدر: قرأ، يقرأ، قراءة، وقرآنا،  (63م، صفحة 1975)عبد الهادي فضلي،  القراءات ترع قراءة، ومعناىا: الجمع.
القرآن، فكأنوّ سميّ كذلك لجمعو ما فيو من الأحكام والقصص وغنً ذلك. أمّا في الاصطلاح  فهو قارئ. ومنو

وجدنا لذا تعاريف عدّة، منها: "النّطق بألفاظ القرآن كما نطقها النّبّي صلّى ا﵁ عليو وسلّم، أو كما نطقت أمامو 
والنّطق بالألفاظ يشنً إلى لرال الاستعمال، ولداّ كان كلّ  (318و الفضل إبراهيم، د ت، صفحة )الزّركشي، تح: محمّد أب فأقرّىا".

مستعمل للّسان العربي يقول وفق ما تقتضيو لغة قبيلتو أو لزيطو عموما فقد تعدّدت قراءات القرآن الكرنً، 
 لشاّ عُدّ في باب الشّاذّ. واستقرّت في سبع أو عشر لشاّ تواترت، بينما اتّسعت إلى أكثر من ذلك
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وكان من بعض العلماء أن نظروا في مفهوم القرآن والقراءات من منظوري التّفرقة أو الدطابقة، وفي ىذا أقوال  
كثنًة تجتمع في رأينٌ؛ الأوّل "أنّ القرآن ىو الوحي الدنزّل على سيّدنا لزمّد صلّى ا﵁ عليو وسلّم للبيان والإعجاز، 

)ابن  هي اختلاف ألفاظ ذلك الوحي الدذكور في كتابة الحروف وكيفيّتها من تخفيف وتثقيل وغنًهما".أمّا القراءات ف

 (9الجزري تح: مصطفى الزّعبي، د ت، صفحة 
ولو احتمالا، أمّا الثاّني فيعدّ أصحابو كلّ قراءة قرآنا طالدا وافقت العربيّة ولو بوجو، ووافقت أحد الدصاحف 

والرأّيان يجتمعان على أنّ فعل القراءة سواءٌ أتعدّدت صور ألفاظها  (55م، صفحة 2009)عبد العال مكرم،  وصحّ سندىا.
أو ما شابو، ومعانيها أم طابقت القرآن الكرنً فإنوّ يتّسم بقدر كبنً من الدّقة فالتّعدّد لا يكون تقليلا من الفصاحة 

 بل إنّ ثراء اللغة العربيّة يجعل من القراءات الدتعدّدة فهما جديدا للنّص القرآني، وىذا من لزمود القراءة.
 :حجّية القراءات المتواترة والشّاذّة ب.

القراءات لزطّ يُُتجّ بها في العربيّة، وقد كانت  -سواء ما تواتر منها أم شذّ  -أترع العلماء على أنّ كلّ القراءات 
ه(، 189ه(، والكسائي )ت 154اىتمام النّحويّنٌ، وذلك أنّ معظمهم كانوا قراّء، كأبي عمر بن العلاء )ت 

 .كان ىذا الأخنً سببا وراء توجّههم إلى الدّراسات النّحويةّ يوافق بنٌ القراءة والعربيّة وربّّا
غة ما خرج منها، وإنّما كانت موافقة "القراءة العربيّة إن تحديد القراءات القرآنية بسبع أو عشر لا يعني فساد ل

، (09)ابن الجزري تح: مصطفى الزّعبي، د ت، صفحة  بوجو من الوجوه، سواء أكان فصيحا أم أفصح، لرمعا عليو أم لستلفا فيو"
وموافقة الرّسم العثماني ولو احتمالا، وصحّة الإسناد من عدل ضابط عن مثلو، وىكذا إلى رسول ا﵁ صلّى ا﵁ 
عليو وسلّم؛ الدعاينً في التّفرقة بنٌ ما تواتر وقبُل وما شذّ من غنً أن يرفض تداما، والدعاينً نفسها لا تأخذ بجانب 

وإنماّ قراءاتهم تعدّدت في صور الألفاظ والدعاني الّتي ىي من أصل العربيّة الفصاحة إذ إنّ أصحابها لا يفتقرون إليها 
الفصيحة. وبالتاّلي فالإشكال لا يطرح في فكرة الاستشهاد مادام الطعّن في الفصاحة غنً موجود، فممّ تخلّقت فكرة 

 التلّحنٌ والحال ىذه؟
تمل مع سيبويو، فواضعو علم النّحو إنما استنبطوا إنّ تذة بعدا لسانيا وجد متأخّرا عن الوضع النّحوي الّذي اك

القواعد النحوية من الشّفاىية العربية القديمة ومن كلام ا﵁ تعالى بدرجة أولى، وفي ىذا الوقت أصبح للعربية لضو غنً 
ربيّة الّذي متواضع عليو ضمنياّ في إطار الشّفاىية، إنّما علم موضوع بنٌ دفتّنٌ، يرجع إليو العرب لتصحيح مسار الع

بدأ يتأثرّ باستعمالات شائعة وغنً فصيحة بسبب اختلاط العرب بغنًىم بعد توسّع الدّولة الإسلامية. وحيث تمّ 
الاعتماد على الكتاب " كتاب سيبويو" بكثرة إن حرصا أم فقدانا للثقّة في الدنقول صار للقاعدة أولويةّ على النّقل، 

عياريتّو على حساب اللّسان العربي ومنو القراءات، الّتي تعرّضت إلى نوع من لّي ومنو اتّجو النّحو العربي ليشرعن م
 العنق لدلاءمة القاعدة وإلّا فيتمّ الطعّن في فصاحتها وتدخل في باب اللّحن.

 :موقف شرّاح النّحو من مسألة التّلحين. 2
شّفاىيّة العربيّة في نمط ضيّق مكّن من إنّ ارتباط شراّح النّحو بالكتاب قد أسهم بشكل من الأشكال في قولبة ال

إزاحة جانب كبنً من كلام العرب الدتمثّل في القراءات الدتحفّظ على الاستشهاد بها، وىو ما أدخل القضيّة في باب 
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علم أصول النّحو بنوع من الاقتحام، في الوقت الّذي يُُمل الإشكال على لزمل الاتّهام من الجانبنٌ، جانب يتّهم 
اح النّحو القراّء باللّحن ويرفضون الاستشهاد بقراءاتهم، وجانب يُ تّهم فيو الشّراّح أنفسهم بعدم وثوقيّة فيو شرّ 

 مواقفهم من مسألة التلّحنٌ ىذه.
ونعتقد أنّ ما نقُل من طعن بعض النّحويّنٌ في بعض القراءات ىو لزمول على أنّ القراءة لم تثبت لديو بّا تقوم 
عليو الحجّة، أو أنّ الّذي اجتهد قد غلب على ظنّو أنّ ىذه القراءة خطأ، أو وىم من أحد الرّواة الّذين نقل عن 

وثا في كتب اللّغة والنّحو على أنّ النّحويّنٌ طعنوا في القراّء والقراءات طريقو ىذه القراءة الّتي طعُن فيها. وما لصده مبث
 ىذا فيو نظر، ولا بدّ من التّفصيل.

الّذي يظهر لجميع الباحثنٌ أنّ كثنًا من القراّء ىم من النّحاة، وأنّ كثنًاً منهم تديّز بالضّبط والدّقة في النّقل، وأنّ 
أنّ مسألة الطعّن والتلّحنٌ لم تكن معروفة عند الدتقدّمنٌ بالشّكل الّذي بعضهم أعلى رتبة من بعض النّحاة، و 

أصبحت عليو الآن، وقد أشار السّيوطي إلى ىذا في "الاقتّاح" في معرض حديثو عن الاحتجاج بالقراءات الدتواترة 
صاحبو، وأنوّ يؤمن بفكرة والشّاذّة فقال: "بيان ما عيب من القراءات"، وتصدير الدبحث بهذه الصّياغة يبنٌّ توجّو 

الطعّن في القراءات، فالقراءات لم تقُرأ كي تعاب، ولو قال في بيان ما قيل في القراءات لكان أحسن وأصوب، 
فالقراءات لذا علم قائم بذاتو ولو أسس ومعاينً ثبتها أصحابها واجتهدوا فيها، "حيث استطاع ابن لراىد )ت 

رة، صحّة، وسنداً، وضبطاً إلى رسول ا﵁ صلّى ا﵁ عليو وسلّم، وىذه ه( أن يجعل القراءات سبعة متوات324
 (08م، صفحة 1994)سعيد الأفغاني،  .القراءات ىي جزء من الأحرف السّبعة الّتي نزل بها القرآن"

افتتح السّيوطي ىذا الدبحث في "الاقتّاح" بقولو: " "تنبيو" كان قوم من النّحاة الدتقدّمنٌ يعيبون على عاصم 
وتززة، وبن عامر قراءات بعيدة في العربيّة، وينسبونّم إلى اللّحن، وىم لسطئون في ذلك، فإنّ قراءاتهم ثابتة بالأسانيد 

 -ومنهم مالك -ثبوت ذلك دليل على جوازه في العربيّة، وقد ردّ الدتأخّرون الدتواترة الصّحيحة الّتي لا مطعن فيها، و 
. وثبات (79م، صفحة 1984)السّيوطي،  على من عاب عليهم ذلك بأبلغ ردّ، واختار جواز ما وردت بو قراءاتهم بالعربيّة"

"تراعة يستحيل تواطؤىم عن الكذب عن مثلهم إلى رسول ا﵁ صلّى ا﵁ القراءات بالأسانيد راجع إلى روايتها من 
، وبالتّالي فتلحنٌ ىؤلاء القراّء لرانب (09)ابن الجزري تح: مصطفى الزّعبي، د ت، صفحة  عليو وسلّم بدون انقطاع السّند"

 للصّحة.
عاصم وتززة وبن عامر، "فعاصم ابن أبي النّجود ابن بهدلة الأزديّ ىو  ويعيب بعض النّحاة على قراّء من أمثال

شيخ بالكوفة وأحد القراّء السّبعة، قال عبد ا﵁ أتزد بن حنبل: " ألت أبي عن عاصم بن بهدلة، فقال: رجل صالح 
)مجموعة من المؤلّفين، د ت،  خنً ثقة، فسألتو: أيّ القراءات أحبّ إليك؟ قراءات أىل الددينة، فإن لم تكن فقراءة عاصم"

. وتززة بن حبيب الزيّات أحد القراّء السّبعة، وإليو صارت الإمامة في القراءة بعد عاصم، قال عنو ابن (90صفحة 
فظا للحديث، عابدا الجزري: "كان إماما حجّة ثقة ثبتا رضا، قيّما بكتاب ا﵁، بصنًا بالفرائض، عارفا بالعربيّة، حا

 (90)مجموعة من المؤلّفين، د ت، صفحة  .خاشعا، قانتا ﵁، عدنً النّظنً"
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المؤلّفين، د )مجموعة من  وقال أبو حنيفة لحمزة: "شيئان غلبتنا فيهما، لسنا ننازعك فيهما، القرآن الكرنً والفرائض"

، وابن عامر ىو عبد ا﵁ بن عامر اليحصبي، أحد القراّء السّبع وإمام أىل الشّام، قيل عنو: "كان إماما (90ت، صفحة 
عالدا ثقة فيما أتاه، حافظا لدا رواه، متقنا لدا وعاه، عارفا، فهما، قيّما فيما جاء بو، صادقا فيما نقلو من أفاضل 

ابعنٌ، لم يُ تّهم في دينو ولم يُشكّ في يقينو، ولا يطُعن عليو في روايتو، صحيح نقلو، فصيح قولو، الدسلمنٌ وخيار التّ 
 (80م، صفحة 1984)السّيوطي،  .لم يبتعد فيما ذىب إليو الأثر، ولم يقل قولا يخالف فيو الخبر"

)أبو الطيّب  اللّحن(، والّذي يقصد بو إمالة الكلام عن جهتو في العربيّةوالّذين ذكرىم السّيوطي )ينسبون إلى ىؤلاء 

، على أنّّم خالفوا العرب في التّعبنً الدراد، وما ذكرناه يدُحض ما (154م، صفحة 2009الواحد اللّغوي، تح: محمّد أبو الفضل إبراهيم، 
رامو النّحاة وما نقلو السّيوطي، وإن كان موقف السّيوطي موقف التبّجيل الدطلق للقراءات حنٌ قال: "وىم لسطئون 

قراءات آراء ينسبون بها إلى في ذلك". لأنّ قراءة كلّ واحد منهم ثابتة بالتّواتر، ثّم إنّ ىؤلاء القراّء ليس لذم في ال
)سيبويه، تح: عبد السّلام هارون، صفحة  وإنّّا لا تخالف لأنّ القراءة سنّة متبّعة".ىم نقلةٌ لدا رووه بالتّواتر، " الخطأ واللّحن، وإنّما

148) 
 شيء من حروف القرآن على الأفشى في اللّغة ه(: "والأئمّة القراّء لا تعمل في444يقول أبو عمر الدّاني )ت 

والأقيس في العربيّة، بل على الأثبت في الأثر والأصحّ في النّقل والرّواية إذا ثبت عنهم لا يردّىا قياس عربيّة ولا فشوّ 
، ذلك أنّ علم النّحو إنّما وُضع (65ه، صفحة 1419 )ابن الجزري، لغة، لأنّ القراءة سنّة متبّعة فلزم القبول والدصنً إليها"

بالنّظر إلى ما قيل من فصيح الكلام ومن غنًه، وميّز بينهما بوضع القواعد والأصول الدطرّدة، وضبط النّطق على 
القرآنّي  الأفصح والأسهل في الكلام، بينما اعتدّ القارئ بالرّواية القرآنيّة وصحّتها من حيث ىو مؤتدن على الأداء

ليؤدّيو إلى غنًه كما سمعو. "ومعروف لدى الباحثنٌ أنّ القراءات الدتواترة حجّة كثنً من النّحاة، وقد زعم البعض أنّ 
ىذا مع التّوجيو العلميّ الدّقيق  . وسنحاول تبيان(05)ياسين جاسم أبو المحيمد، صفحة  النّحاة طعنوا في القراءات وعارضوىا"

 لذذه الدسألة.
 :أسباب تلحين النّحوييّن للقرّاء أ.

طعنوا في  -كما أشرنا  -إنّ الباحث في الدّراسات الأصوليّة عموما، وفي القراءات خصوصا يجد أنّ بعض النّحاة 
 القراءات وعارضها معارضة صريُة أو خفيّة لسبب من الأسباب:

 كانوا يُتكمون إلى قواعدىم الّتي قعّدوىا، فردّوا قراءات متواترة وثابت نقلها، فتعسّفوا وسبّقوا   أنّّم
 القياس على النّقل الواصل إلى النّبّي صلّى ا﵁ عليو وسلّم.

  لم توافق القياس، كقراءة "أيّمة" ب  "الياء"، وقد قال الزّلسشري: "فإمّا -ربّّا -ردّ بعض النّحويّنٌ قراءة 
هـ، 1407)الزّمخشري،  ".التّصريح بالياء فليست بقراءة، ولا يجوز أن تكون قراءة ومن صرحّ بها فهو لاحن

 (142صفحة 
وقد شنّع ابن حزم على النّحاة الّذين يردّون بعض القراءات لدخالفتها القياس بزعمهم، كما يثبتون اللّغة بّا ىو 
دون القراءة، فقال: "وأعجب لشنّ إن وُجد لامرئ القيس، وزىنً، وجرير، والحطيئة، والطرّماح، أو لأعرابّي أسديّ، 
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لفظا، في شعر أو نثر، جعلو في اللّغة ولم يعتّض عليو وقطع بو، أمّا  أو أملحيّ، أو تديميّ، أو من سائر أبناء العرب
 (247م، صفحة 2008 -ه1428)رياض محمود قاسم و عماد شعبان،  إذا وُجد كلام ا﵁ عزّ وجلّ لم يلتفت إليو ولا جعلو حجّة".

 الدسألة من الحريّ ألا تُطرح كقضيّة في أصول النّحو من عدّة جوانب:والّذي ينبغي ألا نغفل عليو ىو أنّ ىذه 
  عُرفوا بالضّبط والدّقة والحفظ وغزارة علمهم بالعربيّة، فكيف نلحّن قراّء  -كما أشرنا  -أنّ القراّء

 وصفوا بهذه الأوصاف الجليّة، ومعظمهم كانوا لضاة خبنًين بعلوم النّحو ومسائلو.
  لا يعُتبرون من الواضعنٌ لعلم النّحو، لأنّ النّحو نضج مع  -إن ثبت ذلك -الّذين لحنّوا القراءات

سيبويو وإن كانت دراسات افتّت على سيبويو بأنوّ طعن في القراءات، وىذا ما سندحضو بالحجّة 
 والدّليل.

 صلّى ا﵁ عليو وسلّم، ونؤمن إنّ تلحينهم للقراءات لا يعُتدّ بو، فكيف نتّك قراءة متواترة عن النّبي 
 بفكرة التلّحنٌ.

  إنّ جهود العلماء الأوائل في تقعيدىم للقواعد النّحويةّ الدستمدّة من كتاب ا﵁ والكتاب العربّي
الفصيح، قعّدوا القواعد كي تكون حصنا حصينا على القرآن، بل ولتكون في خدمة كتاب ا﵁. 

ى القاعدة، لا أن نرجع لضن بالقراءة إلى القاعدة النّحويةّ لأنّ فينبغي أن تكون القراءة ىي الحكم عل
 القراءة مسموعة عن أفصح العرب.

  بالإضافة إلى أنّ القراّء كانوا في عصر الفصاحة، فأنّى لذم اللّحن، وكيف ينُسب إليهم وقد عاصروا
إذا تعلّق الأمر الفصحاء، بل وكانوا الفصحاء ومشايخ قومهم ومن الّذين يُُتجّ بكلامو، فكيف 

 بقراءاتهم.
 :التّوجيه الصّحيح لما وقع في مسألة التّلحين. 3

قد بسطنا القول في قضيّة تلحنٌ النّحويّنٌ للقراّء وأنوّ لا ينبغي أن تدرج ضمن مباحث أصول النّحو، وأن يفرد 
و طعن في القراءات، وىذا الأخنً لذا جزء من الدّراسة لأنّّا مبنيّة على الافتّاء والكذب، منها ما أُشيع أنّ سيبوي

 عُرف بالتبّجيل الدطلق لذا.
"والدلاحظ في كتاب سيبويو أنّ صاحب الكتاب أورد ما يقُدّر بأربعة مائة آية من القرآن الكرنً استشهد بها 

. ولم يقتصر على القراءات الدتواترة بل (107صفحة )صالح محجوب، د ت،  سيبويو في مواطن لستلفة لإثبات القاعدة النّحويةّ"
تناول الشّاذّة منها أيضا، "وقد زعم أتزد مكّي الأنصاري في كتابو الدوسوم )سيبويو والقراءات( أنّ سيبويو طعن في 

، ولعلّ ما ذىب إليو غنً سديد، وىذا صريح في قولو (18م، صفحة 1992)أحمد مكّي الأنصاري،  القراءات ووصفها بالرّداءة"
عَلَهُم كَالّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاَتِ سَوَاءً لَزيَاىُم وَ ﴿تعالى:  يِّئَاتِ أنَ لصَّ لَشاَتُ هُم سَاءَ أمَ حَسِبَ الّذِينَ اَجتَ رَحُوا السَّ

 [.20]الجاثية:  ﴾مَا يَُكُمُونَ 
م، 2010)أبو حيّان الأندلسي، تح: محمّد جميل،  وكذلك الكسائي وتززة، وقرأ الباقون بالرفع""قرأ حفص )سواء( بالنّصب 

. وقد استشهد سيبويو بهذه الآية بعد قولو: "واعلم أنّ ما كان في النّكرة رفعا غنً صفة فإنوّ رفُع في الدعرفة، (48صفحة 



 446                             3134ماي   12العدد  23دراسات المجلد  مجلة  
 

خنًٌ منو أبوه"، فكذلك ىذا وما أشبهو، ومن أجرى ىذا على الأوّل فينبغي لو أن ينصب وتقول: مررت بعبد ا﵁ 
. والّذي يلاحَظ أنّ (108)صالح محجوب، د ت، صفحة  في الدعرفة فيقول: "مررت بعبد ا﵁ خنًاً منو أبوه"، وىي لغة رديئة"

العرب وصفها بالرّداءة بناء على منهجهم الّذي قسّم لغات العرب إلى فصيح سيبويو يتحدّث عن لغة من لغات 
 وأفصح وجيّد وغنً جيّد، فهو لم يهدف إلى الطعّن في القراءة كما ظنّ الأنصاري.

[. قرأىا بن عامر 40والأمر نفسو ينسحب على موقفو من الآية: ))وَيوَمَ يَ قُولُ كُنْ فَ يَكُون(( ]النّحل 
صب: )فَ يَكُونَ(، فقد ارتضى سيبويو الرفّع فقال: "كأنوّ قال "إنّما أمرنا ذلك فيكونُ" بالرفّع، وقد يجوز والكسائي بالنّ 

 (38)سيبويه، تح: عبد السّلام هارون، صفحة  النّصب في اضطرار الشّعر، وىو في ضعيف الكلام".
رفّع الدتّفقة مع القاعدة النّحويةّ، وىو أنّ الفعل الدضارع لا ينصبّ بعد إنّ حديث سيبويو ينصبّ على قراءة ال

الفاء، إلّا إذا كان جوابا لنفي أو طلب، أمّا قولو: "وىو في ضعيف الكلام"؛ يعني "النّصب"، فسيبويو لم يوجّو  
سيبويو يضعّف النّصب في  كلامو إلى القراءة، إذ أنوّ لم يعتّض عليها، فمن غنً الدعقول "أن يأتي باحث ويقول إنّ 

. فسيبويو قرّر بنفسو أنّ القراءة سنّة متبّعة، لذا لا (111)صالح محجوب، د ت، صفحة  قراءة بن عامر بطريقة غنً مباشرة"
النّصب الّتي أشرنا يمكن أن يظنّ عاقل أنوّ نسي ما قالو، ولا نرى عيبا في عدم تعرّضو لبعض القراءات، كقراءة 

إليها، لأنّ القراءة كما ذكرت خديجة الحديثي "لم تكن قد قُسّمت في زمانو وحُدّدت، ولم يتّضح ىذا التّقسيم 
 (47م، صفحة 1995)خديجة الحديثي،  للقراءات إلّا بعد منتصف القرن الثاّلث".

مردّه إلى أنّ ىاتو القراءات لم تصل إليو، وعليو فإنّ سيبويو لم يطعن في  فما تركو لنا سيبويو من قراءات
القراءات، وما ذكره مكّي الأنصاري بعيد عن الصّحة، وتحاملو على سيبويو كان واضحا، والدتأمّل في كتاب سيبويو 

عربيّة، "وقد قيل إنّ الجرميّ  يظُهر لنا جلياّ مدى اىتمامو بالقرآن الكرنً وحرصو على إظهاره بأنوّ جارٍ على سنن ال
كان يفتي الناّس في الفقو بناءً على كتاب سيبويو، وما كان للجرمي أن يفتي للناّس بأمر يعُنى بالعبادة من كتاب 

 (31حة م، صف1979)شلبي عبد الفتّاح إسماعيل،  سيبويو، ما لم يكن واثقا أمنٌ ثقة من أىل النّقل والأثر".
وتتمّة لدا قيل: فإنوّ من الواجب على الدّارسنٌ إعادة النّظر في موقف النّحاة من القراءات، وأن يعالج موقفهم في 
إطاره التاّريخي، فلا نقول مثلا: إنّ سيبويو طعن في القراءات الدتواترة وىذا الدصطلح لم يعرف في عهده، بالإضافة 

قنٌ أمثال الخليل وسيبويو أئمّة لرتهدون في العربيّة والنّحو، وبينهم وبنٌ القراءات والقراّء إلى "أنّ أئمّة النّحو السّاب
أوثق الأسباب وأقوى الصّلات، فما يبدونو من آراء يجب أن ينظر إليها على أنّّا اجتهاد، والمجتهد يُخطئ ويصيب، 

 قراءات والقراءات فهذا ليس من العلم في شيء".أمّا أن يأخذ موضوع تلحنٌ القراّء مادّة للهجوم على القراّء وال

 (141م، صفحة 2011)محمد حسن عوّاد، 
ولعلّ السّيوطيّ كان لزقّا في ىذا النّص إذ قال: "وىم لسطئون في ذلك، لأنّ قراءاتهم ثابتة بالأسانيد الدتواترة 

. إذ توضّح جلياّ (80م، صفحة 1984)السّيوطي،  ذلك دليل على جوازه في العربيّة"الصّحيحة الّتي لا مطعن فيها، وثبوت 
أنوّ من الدنصفنٌ الّذين يرون أنّ القراءة لا تتبع العربيّة، بل إنّ العربيّة تتبع القراءة، لأنّّا مسموعة من أفصح العرب 

ى ا﵁ عليو وسلّم ومن أصحابو ومن بعدىم، وقد ورد في كتاب "أصول النّحو نقلا بالإتراع، وىو سيّدنا لزمّد صلّ 
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عن ابن الحاجب أنوّ قال: "والأولى الرّد على النّحويّنٌ، فليس قولذم بحجّة عند الإتراع، ومن القراّء تراعة من 
نّ القراّء ليس فيهم لضويّ فإنّّم ناقلون النّحويّنٌ، فلا يكون إتراع النّحويّنٌ حجّة مع لسالفة القراّء لذم، ولو قدّر أ

لذذه اللّغة، فهم مشاركون النّحويّنٌ في نقل اللّغة، وإذا ثبت ذلك كان الدصنً إلى قول القراّء أولى، لأنّّم ناقلون 
اتر عمّن ثبتت عصمتو من الغلط، ولأنّ القراءة ثبتت متواترة وما نقلو النّحويوّن آحاد، ثّم لو سُلّم أنوّ ليس بّتو 

 فالقراّء أعدل وأثبت فكان الرّجوع إليهم أولى".
 الخاتمة:

الّذي يجب أن يقال كنتيجة لدا وصلت إليو كلمات ىذا البحث أنّ مسألة تلحنٌ النّحاة وتخطئة القرآن الكرنً 
تتُناول من بقراءاتو الدتواترة والشّاذة مبحث لا ينبغي أن يدرج ضمن مباحث علم أصول النّحو، وقضيّة لا تُطرح ولا 

 عدّة جوانب لصملها في النّقاط التاّلية:
  أنّ من طعن في القراءات ىو لزمول عللا أنّ القراءة لم تصل إليو أو لم تثبت عنده، أو غلب على

 ظنّو أنّ ىذه القراءة فيها خطأ.
 ما عدنا إلى القراء العشر فإنّ أغلبهم كانوا لغويّنٌ لضاة وأنّ بعضا منهم أعلى رتبة من بعض  إذا

 النّحويّنٌ الّذين طعنوا في القراءات.
 .كثنً من القراّء الّذين تّم الطعّن في قراءاتهم نقُل عنهم دقتّهم وتديّزىم في الرّواية والنّقل 
  الدتقدّمنٌ من النّحاة بل إنّ الدتأخّرين ىم من أشاروا إلى ىذه أنّ مسألة التلّحنٌ لم تكن موجودة عند

 الدسألة.
  احتكام النّحاة إلى قواعد النّحو الّتي قُ عّدت كانت السّبب الرئّيس في ردّ قراءات ثابتة عن النّبي صلّى

 ا﵁ عليو وسلّم.
  أن ترُدّ قراءات من أجل قاعدة أنّ النّحو العربي اكتمل بناؤه وتّم معالدو من القرآن الكرنً فلا ينبغي

 ىذا العلم الّذي استمدّ أساسو منها.
  الّذين لحنوا القراءات لا يعُتبرون "لضاة" أو من الواضعنٌ لعلم النّحو، لأنّ علم النّحو نضج مع

 سيبويو.
 ة إنّ فكرة تلحنٌ القراءات لا يعُتدّ بها، والثاّبت ىو الفصاحة، والقرآن أفصح نصّ، فكيف نتّك قراء

 متواترة عن النّبي صلّى ا﵁ عليو وسلّم من أجل إثبات قاعدة لضوية.
  موا باللّحن كانوا في زمن الفصاحة وعهدىا، فأنّى لذم اللّحن وكيف ينُسب إليهم إنّ القراّء الّذين اتهه

 وقد خالطوا الفصحاء بل وكانوا أقحاحا.
القرآن الكرنً بقراّئو، وإنّ مسألة التلّحنٌ قضيّة نراىا فليس من الغلوّ في شيء إذا ما قيل إنّ ىناك تحاملا على 

دخيلة في مباحث أصول النّحو فمن التّسليم والاحتّام لكلام ا﵁ تعالى ألّا تدُرج وأن يعُاد فيها بسط الكلام ونظرة 
 الرأّي السّديد والتّوجيو الصّحيح وا﵁ أعلم.
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