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L’analyse des erreurs ou A.E, ou erreurs de production ou erreurs
de construction, ou productions erronées ou constructions erronées,
quelque soit I’appellation. reste un champ d’investigation peu exploité
sur le plan pratique et représente de fagon indéniable un créneau por-
teur exploitable aussi bien. en pédagogie qu’en didactique.

Certes. sur le plan théorique, plusieurs linguistes et non des
moindres se sont intéressés a la question et ce a commencer par H.
FREI en 1916 avec son ouvrage : « Analyse des fautesy.

Plus tard. vers les années 60. Henri Besse, Remi Porquier, Jean
Peytard. Genouvrier. Portine pour ne citer que ceux la, se sont attelés a
définir la notion d"erreurs par rapport a la notion de faute.

Ils se sont intéressés aux notions de normes de références, d’inter
langue, de systeme intermédiaire, d’interférences et également a la
nature des causes et des sources de I’erreur, pour ne citer que ces quel-
ques concepts). Ils ont, en outre, prouvé la nécessité et I’intérét que
peut procurer toute recherche sur I"analyse des erreurs et ce quelque
soit la perspective dans laquelle on s’inscrit : qu’elle soit d’ordre lin-
guistique. psycholinguistique et ethnolinguistique, sociolinguistique,
didactique ou autre.

En effet, née de la linguistique appliquée, I’analyse contrastive
est un créneau porteur, en ce sens que les résultats obtenus lors de
I"analyse représentent des données exploitables a plus d'un titre en
didactique des langues et ou / didactique de la traduction.

Sur le plan pratique, une telle ¢tude permet également de démon-
ter la nature du systeme de Perreur. de sa construction, ainsi que de son
fonctionnement dans I'énoneé en question. On peut se baser sur diffé-
rentes approches @ sémantique, sociologique, psychologique, didacti-
que. cte. et de rechercher ainsi les véritables causes de Ierreur.
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En nous inspirant des grilles d’analyse proposées par certains
théoriciens, nous avons, selon une méthode éclectique élaborée notre
propre méthode d’analyse.

A titre d’exemple, et dans une perspective plutot linguistique, no-
tre méthode se résume a procéder en 6 étapes, les différentes opéra-
tions au niveau de ’analyse des erreurs a savoir :

a) Reconnaissance de ’erreur par rapport a la faute :

L erreur étant exploitable et analysable, tandis que la faute n’est
qu’une mauvaise application d’une quelconque régle en question
( faute d’acc, d’orthographe, de grammaire , etc.).

b)Situer erreur :

1)En contexte.

2)Dans I’énoncé erroné.

c) Identifier I’erreur : syntaxique, stylistique lexicale, sémanti-
que ? etc. ; .

d)Description de la construction de I’erreur.

e) Analyse de erreur :

1)Par rapport a la langue elle méme (intralinguale) parametre
contrastit.

2) Par rapport a une autre langue (paramétre confrontatif interlin-
guale).

) Résultat et retombées pédagogiques : Ces derniers seront des
données exploitables en didactique.

Par notre corpus, nous avons choisi les copies de la 19 EMD
des étudiants de 2°™ année de traduction ot il leur a été demandé de
traduire un texte (de vulgarisation) ayant trait a | ‘économie et ce de
["arabe vers le frangais, puis un autre type de texte relevant du méme
domaine et ce du francais vers |’arabe.

Nous avons opté, parmi d’autres pour des erreurs intéressantes et
faciles a démontrer et qui traduisent des transferts négatifs que ce soit
pour la langue frangaise que pour la langue arabe.

Nous nous sommes intéressés aux constructions erronées, en es-
sayant d’expliquer le systéme de I’erreur en question.
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Nous avons choisi 3 types d’erreurs, 2 d’ordre syntaxiques,
["autre d’ordre sémantique.

Dautres problémes existent, ils sont liés au style. a la cohérence
textuelle, aux problémes de connexions (syntaxique, lexique, sémanti-
que, etc.), aux problémes inhérents a I'argumentation.

I- Traduction Arabe/Francais

A- Les erreurs syntaxiques :

a) Situation contextuelle de la construction erronée (C.E)

Les apprenants devaient traduire un texte a domaine « économi-
que ». de I"arabe vers le francais.

Soit la construction erronée suivante :

[l faut savoir gestionner ["économie.

L erreur se situe au niveau de gestionner pris pour gérer.

En effet, ¢’est gérer qui construit gestion par le biais de transla-
tion.
Du point de vue dérivatif, c¢’est gérer qui par affixation lexicale
construit.
Gérant- gérable- ¢érance- ingérable- autogérer.
Cependant a partir de gestion, la construction se limite a ges-
tionnaire- autogestion.

C’est cette capacité constructionnelle qui nous mene a penser que
« gérer» est sur le plan morphologie, le morphe, ce méme morphe ne se
réakise pas dans gestion.

«ges- ou tout comme gé » ne sont pas des morphes.

D’autre part sur le plan de la translation en terme de “ ges ", et
n"étant pas un morphe, il ne peut en aucun cas construire un verbe.

Tel que construit par I’étudiant a savoir gestionner (probléme de
translation) et non de dérivation.

Cette erreur reléve donc de techniques pédagogiques inadé-
quates tel que le stipule. Pit Corder : Les erreurs releveraient selon
lui, de technique, inadéquate, I"apprenant a construit son erreur, sur
le modele suivant : '
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A savoir :

action ——— actionner
sanction — sanctionner
vision —————» visionner

Nos apprenants ayant comptabilisé un minimum de 10 a 12 an-
nées de Francais, il serait intéressant sur le plan pédagogique et en
linguistique constructionnelle, dattirer leur attention sur la notion de «
morphe » en morphologie, et sur les opérations de translation, en syn-
taxe.

b) Les problémes d’affixation

Sur le plan de la dérivation et de la translation ["apprenant
construit a partir de son systeme des regles fonctionnelles. les cons-
tructions suivantes :

Pour industriel :

On a relevé :
industriateur ———»  morphéme —> ateur
industrialiste ——————  morphéme —> iste
industreur ——»  morphéme — eur
professioniste ——————»  morphéme —— > iste
industrieux ——»  morphéme —»  eux

Le premier a été construit a partir de : industrie. Le second a par-
tir d’industrialiser.
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c) Les problémes de pronominalisation
Une erreur récurrente présente dans 90% des copies et qui
semble fossilisée étant donné qu’on la retrouve a tous les niveaux.
est le fait de pronominaliser un verbe qui n'accepte pas de I’étre.

Soit I"énoncé suivant :

- cela se finit par une bonne gestion.

- ces derniers se différent .

Il y a confusion entre les verbes se terminer et finir et entre les
verbes différer de et se différencier de — qui acceptent les mémes
structures syntaxiques, mais ont des sens différents.

L existence de se dans I"unité syntaxique de V. n"a aucune va-
leur syntaxique, ni fonctionnelle, ni explétive. ni morphologique.

d) Les problémes lexicaux sémantiques
- le choix des équivalents
Les questions du choix de I'équivalent exact dans le contexte en
question. '
Pour ce dernier, le choix de I"équivalent, surtout lorsqu’il
s’agit du terme a I"état de concept ou lorsque ce dernier est un géné-
rique. pose un probleme.

Il ne s’agit pas seulement de prendre en compte I'aspect lexical
ou sémantique, I’erreur est plus complexe dans la mesure ou elle rela-
verait aussi contextuel et du connextionnel.

Nous remarquons que plus le mot est abstrait et représente un
systeme, dans son ensemble, plus ’apprenant a des difficultés a choisir
I"affixe qu’il soit modalité au lexéme (termes empruntés a André
Martinet).

L apprenant est conscient de ['existence de régles de dérivations
ou de translation, toutefois le probléme subsiste dans le choix des af-
fixes et plus particulierement, des exercices structuraux systématisés a
outrance, dans le cadre de la verbalisation.
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¢) Choix des équivalents :

-Pour le concept de compétence qui correspondrait a la norme at-
tendue, les étudiants ont utilisé les termes suivants :

- capacité ( 5 fois)

- possibilité (2 fois)

- habilité ( 2 fois)

- puissance ( 4 fois)

- aptitude (2 fois )

- force (1 fois)

Or, capacité et aptitude qui s’ averent les plus proches du sens
attendu, s'il est vrai qu’ils s’inscrivent en tant qu’attributs au terme
philosophique, de la construction du concept, de compétence. ne
peuvent en aucun cas rendre le sens précis. du concept de compé-
tence.

« Accéder a un haut ni-
veau de compétence »

En effet : compétence comprend généralement. les attributs sui-
vants a savoir.
- Savoir ; Savoir faire, capacité, aptitude.

Alors que capacité et aptitude impliquent un savoir-faire, pas
obligatoirement un savoir.

Il faut don initier les apprenants traducteurs, a des analyses
sémiques, des termes au sein de la recherche dattributs, au niveau
des concepts pourrait, a plus d’un titre €tre utile. a plus d’un titre
dans la recherche des attributs, et surtout dans le choix des équiva-
lents, en didactique de la traduction :

En conclusion, les résultats de ['analyse des erreurs. sont des
données exploitables en pédagogie et/ ou en didactique des langues /
et/ ou de la traduction, sans oublier ["apport indéniable des réflexions,
sur les stratégies de traduction chez. les futurs traducteurs.
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1I- Traduction Francais/Arabe
Al Y A 8Y (he Aan A (B Ul Bulat - [T

S el Jae JS paill s b Lo ale pai Do i AT el
2005-2004 L Al Bla

VA el B lgie ol telhall (e zile AN LSl o
Al Ay gal 1,88 @ S5 pladl g ¢ A pall sl G G
Al JSLEAL s oo Yl Ale iy (s Al elbaal dlia ) alall s
Jaally 1 s Al Auulia 3 GaY Lom i (S131 (5 siesdllys ¢35l
" R U E S ST
(AN eUadl) -1
s dalad) s Al Al Al i
Al e Byl e Jlae 3 oale o Ren g il Aullall S
P A gl e apaiany G gal ilSE ¢y el
) Aleall s ' osball Wile 56S0 o 4SS VDG s )
La multiplicité des langues ne peut plus ¢tre un obstacle au
'développement..."

Badl) suaad —a
‘SSIL;}AJ“'QJM”A\AS&A‘?M\" J\;M \_EJ‘; &w?lpy LL;.“.B
il

Uadl) Qs -

e Basaie lae dyall Aalll 3D
" RV IE

il 2Y-

RIS

dgaaldl Y-

o sall Y-

AL - MUTARGIM n° 12, JUIL - DEC 2005 239



B.Leloucha / B.Mohamed

Jrdll e Jaxi LIS
580 Y-
31 301 Ui-
48 jlall 23U
ddls jall 22U
¥l Ao Jaxi sl
el A3k gl DU 1S
Adle "y bpal sl e Jax s g
M;)AAM aleall 635'33;}‘“ 6JL&.AM FRYS sal Y o casl Jasdls N
eall eaail "Nl o lSe " ALl ikl Cadag Al e S
S ostel) alal Wile o6& A VSRl s
OSe il g leall cland et Gl

."e.;_\.'i'j‘ iz ‘)Ai nd ?.J.‘U\ @ 3 ¢"Slalal "‘.5‘ "l + ;LA1 " T
O ol b Al 3 Ll Y g claliae Lagl aa o pelaill Lo Ll Lo 136
ciline Lagdila

tldie muad " day 35 bas " okl " il o o WSy LS

gl Jadl Cilagi g bl any S Wle 6 o 4 VSl s

sLae

ol G ol aSa Vol saas )

150 8 Vsnds 5 6588 oa s Akl a0 iy ) Akl el
T b dlld A cuudl g Lad ol S5 sl Uadl)

Aullall s 5 8 uaall = aill 3al il ) aea i

(@) e g ALl e ol Gy an 55 g Baawie e 4 "3y

e s e e — d— - i - le

oV oaeesas die 5 e Al aa ke Al B aglee g8 LS aa g bl
osabagd CHO TR e Sl Dm el gaa g (e saldl

240

AL - MUTARGIM n° 12, JUIL - DEC 2005



L’analyse des erreurs, un créneau porteur

AV Al diasaal) JSUial) —2
el i) -

13 Ry e Ay collal) donily AISe s 3 Jobaell sl e
Lkl e 3 mots polysémiques saxiall Jlaall i3 DL jeY) 3l
e sk a5 VAN JAVT pelaall DT ae | slalay IR VENPRT
AR P L ol edos gl

AS "questions "alS | gen 5 Zus Ballall ey die saa3 Y L YL YO
A el e

'Les questions linguistiques doivent étre résolues..."
cedad o e Al LN o)
: () i e 5 3amde Jlee I3 & " question” Aalss
1) Demande qu’on adresse a quelqu'un en vue d'apprendre
quelque chose de lul.

2) Sujet qu'implique des difficultés, donne lieu a discussions =>
affaire, matiere. point. probleme.
S el Jlexind llaty s (3lndle
J_\M\ kAl Ge Uasl Boaxie Olxa Gl EUALS & Jalx a5 clia DA
el Aanliddl " lse RS e Yoy A " AR HUALE il
caladl gl e i ) el " ALK il g Sl S 4 Aaadld) as
e ALY Ll st ke Lt W " Sl Gl e Jiall

\_Auu\_”” :M\ JL\_\A\ & g br..ﬁ}.a JL\A\ ja \;ﬁ UA.:J\ \Asd V\A)JS-AM L) Jla
e

(3D 0 all WS late 5 3 jiaed 2idla SV

iyl o gl o pUadY) -3

Uadll A8l Adlad)

Alasdl o3 | pan gy o Adlall e 8
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linguistiques ¢t d’avancer vers une meilleure compréhension

mutuelle.
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7- Cf. Catherine Kerbat-Orecchioni : L’énonciation de la
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mi les compétences, il faut noter les compétences linguistique et
para linguistique, les compétences idéologique et culturelle.

Dans le méme ordre d’idées, il faut signaler aussi ce que A.
Abbou ( la didactique de la llle génération, in : Etudes de
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