2016/02 3o — <) dlad¥) il ) dlas

VO A YR (T N fr Ry K I8 PP TIR VPR L
3 (gl £yl gus I Tt ) 3l AT ey -

The effect of Empowering Employees on The Effectiveness Of The Knowledge
management Application In The Institution - Case Study Régional Directorate Of
The Production Sonatrach Hassi Messaoud -
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Abstract: This study aimed to determine the effect of Empowering Employees on the Knowledge
Management Applications in the Regional Directorate for production - Sonatrach Hassi Messaoud.

We conducted a field survey on the level of the directorate, we have been using two tools, the interview
and the questionnaire then Processing by statistical program SPSS version 20 To analyze this
phenomenon.

The study concluded that, the Empowering Employees has significant impact on the Knowledge
Management in the Regional Directorate for production applications - Sonatrach Hassi Messaoud.

Keywords: Empowering Employees, Independence, Knowledge Management, Participatione.
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ANOVA®
Modele Somme des carrés Ddl Moyenne des carrés D Sig.
Régression 15.808 1 15.808 95.967 .0007
Résidu 7.907 48 .165
Total 23.714 49
sl e el adia, Valeurs prédites : (constantes),
8 505 Gles ol : W aliD, Variable dépendante :
SPSS w2 ¢ il
Récapitulatif des modeéles”
. S Erreur standard
Modele R R-deux R-deux ajusté de l'estimation
1 .816° .667 .660 .40586
Olalad) (St Jfisall yaxialla. valeurs prédites : (constantes),
48 jrall 5l Bkt cilllate alill yaallh, Variable dépendante :
SPSS w2 1 il
MY b SVslas 08 w0 03 W3y Jgur
Coefficients”
Modele Coefficients non standardisés Coefficients standardisés t Sig.
A Erreur standard Béta
1 (Constante) .552 .270 2.049 .046
el S el il .863 .088 .816 9.796 .000
A jaall 1) gukai lidlaia ; U1 paialla, variable dépendante :
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Variables introduites/supprimées”
Modele Variables introduites Variables supprimees Méthode
1 Ay il ¢ WG S . Pas a pas (critere : Probabilité de F pour introduire
<=.050, Probabilité de F pour éliminer >=.100).
2 Jldll SVl : Lyl 1S5 Pas a pas (critere : Probabilité de F pour introduire

<=.050, Probabilité de F pour éliminer >=.100).

a. Variable dépendante :

Tl 5 Gl il ol el

SPSS w2 ¢ juall

) gy Jaad) gt sl Ol panell a3t LU ¥ Sslas 1 0543 J g

Récapitulatif des modéles”

Modele R R-deux R-deux ajusté Erreur standard
de I'estimation

1 .784° .615 .606 43641

2 .818" .670 .656 .40809

)g-ﬁﬂ\j )-\h-\“ : uaSAJ‘uL’ Valeurs prédites : (constantes), .a
Jdl) Juaiyt U:-e‘) el 5 adanil) ;i) WG valeurs prédites : (constantes),:  .b
48 yaal) 3 )lal s lillaia ; 3 ja3al) : variable dépendante .c
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ANOVA®
Modele Somme des ddl Moyenne des D Sig.
carrés carrés
1 Régression 14.573 1 14.573 76.516 .0007
Résidu | 9.142 48 .190
Total | 23.714 49
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2 Régression 15.887 2 7.943 47.697 .000”
Résidu 7.827 47 .167
Total | 23.714 49
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Coefficients”

Modele Coefficients non standardisés Coefficients T Sig.
standardisés
A Erreur standard Béta

1 (Constante) 1.493 197 7.571 .000
ol 5l &5 601 .069 .784 8.747 .000
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