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  :ݏݵصم

 ʇ03/03عد مجلس المنافسة سلطة إدارʈة مستقلة، ɠلفھ المشرع بموجب כمر 

فلھ صلاحية اصدار قرارات تنفيذية تتعلق إما  بمɺمة تنظيم السوق، المتعلق بالمنافسة

بɢل ما يخص الرقابة عڴʄ عمليات التجميع טقتصادي أو بɢل ما يتعلق بضبط 

للمنافسة، و نص عڴʄ إمɢانية الطعن ࢭʏ قراراتھ أمام ) المنافية(الممارسات المقيدة 

المشرع و م؈ق  لكن مع ذلك توجد العديد من לشɢالات و ذلك لما قيد. اݍݨɺات القضائية

ب؈ن الطعون، ففي قرارات ال؅فخيص بالتجميع טقتصادي خص حق الطعن للمؤسسة 

صاحبة الطلب و ࢭʏ قرارات الرفض فقط، و يوجھ ɸذا الطعن أمام مجلس الدولة؛ و 

كذلك قيد حق الطعن ࢭʏ القرارات المتعلقة بالممارسات المقيدة للمنافسة لأطراف 

يخول ɸذا כخ؈ف حق التدخل ࢭʏ الدعوى، و توجھ ɸذه  اݍݵصومة فقط دون الغ؈ف و لم

  .   الطعون כخ؈فة أمام الغرفة التجارʈة ݝݨلس قضاء اݍݨزائر

الطعون -الطعون ࢭʏ قرارات ال؅فخيص بالتجميع טقتصادي: الɢلمات المفتاحية

  .أثارɸا- ࢭʏ القرارات المتعلقة بالممارسات المنافية للمنافسة
Résumé   :  
Le conseil de la concurrence est une autorité administrative 

autonome, il a une mission de régulation du marché, Dans ce cadre il 
peut émettre des décisions concernant son contrôle des opérations de 
concentration économique et les pratiques anticoncurrentielles. Ces 
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dernières décisions peuvent être annulées ou modifiées par la justice 
suivant des recours déterminés par l’ordonnance 03/03. Là le législateur 
provoque des problématiques soit, en ce qui concerne les recours contre 
les décisions relatives aux concentrations économiques qui doivent être 
soumis au conseil d’Etat, aussi l’objet de ces recours, le droit au tiers à 
les engager, soit en ce qui concerne les recours contre les décisions 
relatives aux pratiques anticoncurrentielles qui doivent être soumis à la 
Cour d’Alger statuant en matière commerciale.  

Mots clés : - Les recours contre les décisions relatives aux 
concentrations- les recours contre les décisions relatives aux pratiques 
anticoncurrentielles.  

  :مقدمة

لقد أوجد المشرع اݍݨزائري مجلس المنافسة معت؄فا إياه سلطة ضابطة للمنافسة  

، حسما 2، مع؅ففا لھ بالܨݵصية القانونية و السلطة לدارʈة المستقلة1ࢭʏ السوق 

و خولھ سلطة اصدار القرارات . لݏݵلاف الفقࢼܣ الذي ɠان سابقا حول طبيعتھ القانونية

ن المؤسسات تحقيقا لمنافسة كمية و حرة، لذا و التداب؈ف من أجل تنظيم السوق ب؈

 المتعلق بالمنافسة 03/03فالقرارات الۘܣ يصدرɸا بحكم اختصاصاتھ والمذɠورة ࢭʏ כمر 

ال؅فخيص (Ȗعد إدارʈة، تتعلق إما بɢل ما يخص التجميع טقتصادي ) السابق الذكر(

أو ɠل ما   3.)..بالتجميع، أو الرفض، عقوȋات عدم ال؅فخيص، ال؅فخيص مع تحفظات

כوامر بوضع حد للممارسات المعيقة (  4يخص ضبط الممارسات المقيدة للمنافسة

  . 5 ...)للمنافسة، أوامر مؤقتة، عقوȋات مالية ضد اݝݵالف؈ن

                                                             
، 1995فيفري  22، الصادرة ࢭʏ 9عدد . ر. ، يتعلق بالمنافسة ج1995جانفي  25المؤرخ ࢭʏ  95/06כمر رقم   1

جوʈلية  20 الصادرة ࢭʏ ،43عدد . ر. ، المتعلق بالمنافسة، ج2003جوʈلية  19المؤرخ ࢭʏ  03/03الملڧʄ بالأمر رقم 

 )المعدل و المتمم. ( 25.، ص2003
لɺذا يكيف ɸذا اݝݨلس من الناحية القانونية بأنھ ܧݵص معنوي لأنھ يتمتع بالܨݵصية القانونية و ɸو    2

ارة عامة حسب تكييف القانون أي إد. عام تمي؈قا لھ عن الܨݵص المعنوي اݍݵاص، ذلك لاعتباره سلطة إدارʈة

לداري، لكنھ لا يخضع للرقابة לدارʈة، لا الوصائية و لا الرئاسية لأن المشرع نص عڴʄ أنھ ɸيئة مستقلة ذلك 

 .أعلاه 03/03כمر  23من منطلق المادة 
 .03/03فقرة ثانية من כمر  19، المادة 17فقرة أوڲʄ، المادة  19المادة   3

 lesمن المفروض يصطݏݳ عڴʄ تلك الممارسات Ȗسمية الممارسات المنافية للمنافسة ترجمة للمصطݏݳ   4

pratiques anticoncurrentielles    اɺس المقيدة لʋو لles pratiques restrictives de la concurrences  ،

 .الɴܦݵة العرȋية 13.ص 2016الصادرة سنة  12أنظر أيضا ࢭɸ ʏذا اݝݨال الɴشرة الرسمية للمنافسة رقم 
  من 62و عقوȋة عدم טل؅قام Ȋشروط التجميع المادة  61نصت عڴʄ عقوȋة التجميع غ؈ف المرخص بھ المادة   5
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      و حۘܢ و لو أن ɸذا اݝݨلس ɸو ɸيئة مستقلة، إلا أنھ طبقا لمبدأي حق الدفاع 

بة القضائية وفقا للأحɢام العامة ࢭʏ قانون و حق التقاعۜܣ فإن قراراتھ تخضع للرقا

من כمر  63و  19و ما نص عليھ المشرع صراحة ࢭʏ المادت؈ن . 1לجراءات المدنية و לدارʈة

لكن לشɢال ɸو أن المشرع م؈ق ب؈ن طرق الطعن بحسب  السابق الذكر، 03/03

ب؈ن تلك المتعلقة برفض التجميع و القرارات المتعلقة  أي. القرارات الصادرة عنھ

بالممارسات المقيدة للمنافسة، لأنھ أخضع ɸذه כخ؈فة استȞناء لرقابة الغرفة التجارʈة 

   بالتاڲʏ كيف يتم الطعن ࢭʏ قرارات مجلس المنافسة؟ ). 63المادة (ݝݨلس قضاء اݍݨزائر 

: ف نحاول לجابة عنھ أدناه ࢭʏ عنصرʈنو ما ۂʏ טشɢالات الناجمة عنھ؟  ɸذا ما سو 

ثم الطعن ࢭʏ القرارات المتعلقة ) المبحث כول (الطعن ࢭʏ القرارات المتعلقة بالتجميع 

  .)المبحث الثاɲي(بالممارسات المقيدة للمنافسة 

  טقتصادي الطعن ࡩʏ القرارات المتعلقة بالتجميع :المبحث כول 

ڈا قصد تحقيق قيمة أجاز المشرع اݍݨزائري كقاعدة عامة  اتحاد المؤسسات وȖعاوٰ

أو حۘܢ ࢭʏ כمر  2مضافة، و ذلك سواء ࢭʏ القانون التجاري ࢭʏ أحɢام الشرɠات التجارʈة

عرفھ بأنھ  ،التجميع טقتصاديو اصطݏݳ عڴɸ ʄذه العملية . المتعلق بالمنافسة 03/03

اندماج مؤسستان أو أك؆ف ɠانت مستقلة من قبل أو حصول مؤسسة عڴʄ نفوذ أو 

، لكن استȞناء قيد المشرع 3مراقبة عڴʄ مؤسسة أخرى أو كذلك اɲشاء مؤسسة مش؅فكة

حرʈة כطراف بضرورة طلب ال؅فخيص، و ذلك عندما يمس ɸذا التجميع بحرʈة 

من %  40المشروع يرمي إڲʄ تحقيق رقم يفوق  المنافسة ࢭʏ السوق، خاصة ɠلما ɠان ɸذا

  و الɺيئة اݝݵتصة بالنظر ࢭʏ ذلك الطلب ɸو مجلس 4المبادلات المنجزة ࢭʏ سوق معينة

  . المنافسة واستȞناء وزʈر التجارة

                                                                                                                                                        
 .المذɠور أعلاه 03/03כمر  

يتضمن قانون לجراءات  2008فيفري  25الموافق  1429صفر  18المؤرخ ࢭʏ  08/09القانون العضوي رقم   1

 .03. ، ص21.، ع2008أبرʈل  23. ر. رʈة، جالمدنية و לدا
 .المتعلقة بالتجمع 796و ما Ȋعدɸا من القانون التجاري اݍݨزائري، المتعلقة بالإدماج، و المادة  744المادة    2
 .المتعلق بالمنافسة 03/03من כمر  15المادة     3
ف شروط الرقابة عن الȘشرʉع الفرɲؠۜܣ السابق الذكر، و ɸنا تختل 03/03من نفس כمر  17و  16المادتان   4

لأن ɸذا כخ؈ف ʇعتمد عڴʄ معيار رقم כعمال اݝݰقق للمؤسسات المعنية بأن لا يتجاوز مبلغ ماڲʏ محدد سواء 

و لʋس عڴɲ ʄسبة مئوʈة من رقم ) من قانون التجارة  L430-2المادة ( ࢭʏ السوق الداخڴʏ أو כورȌي أو العال׿ܣ 

 .טعمال
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فإنھ كقاعدة عامة لھ  و بما أن مجلس المنافسة كما سبق ذكره ɸو سلطة إدارʈة،

، ذلك بحكم تخوʈلھ جزء من 1صلاحية إصدار قرارات تكيف عڴʄ أٰڈا أعمال إدارʈة

لɺذا فالأعمال الصادرة عنھ تمس   2صلاحية ممارستھ حفظ النظام العام טقتصادي

بالوضعية القانونية و المالية للمؤسسات طالبة التجميع أو حۘܢ الغ؈ف المنافس و لɺا 

כوامر المتعلقة برفض طلب التجميع المودع من مؤسست؈ن أو : مثل. 3نفيذيالطاȊع الت

قرار فرض عقوȋة مالية عن التجميع غ؈ف المرخص بھ و كذلك المؤسسات المنافسة قد 

  .تتضرر من قرار ال؅فخيص بالتجميع الممنوح لمؤسسات أخرى منافسة

لقرارات الصادرة و ما دام أن ɸذا اݝݨلس ɸو أيضا سلطة عمومية وطنية فإن ا

عنھ كقاعدة عامة تخضع لرقابة القضاء טداري و بالضبط ݝݨلس الدولة بناء المادة 

من القانون العضوي  01الفقرة  09و المادة   4قانون לجراءات المدنية و טدارʈةمن  901

 ؛المتعلق بالمنافسة 03/03من כمر  19و المادة  5المتعلق بȘنظيم مجلس الدولة 98/01

بخلاف القرارات المتعلقة بالممارسات المقيدة للمنافسة فإن المشرع استȞناɸا بنص 

السابق الذكر، بأن أخضعɺا لرقابة الغرفة التجارʈة  03/03من כمر  63صرʈح ࢭʏ المادة 

  . ݝݨلس قضاء اݍݨزائر العاصمة

  بالتاڲʏ ما ۂʏ أɸم خصوصيات الطعن ࢭʏ قراراتھ المتعلقة بالتجميع؟ و

  :شروط رفع الطعن: المطلب כول 

       لابد من تȎيان القرارات موضوع الطعن الۘܣ يمكن أن يصدرɸا مجلس المنافسة

  ثم توضيح 03/03و المتعلقة Ȋعمليات التجميع טقتصادي المنصوص علٕڈا ࢭʏ כمر 

                                                             
  .ڴʄ مفɺوم כعمال טدارʈة أي القرار לداري بناءا ع-  1

2   Il y a un sens classique de l’ordre public économique spécifique à la doctrine du droit privé, il a 
été utilisé depuis longtemps par le juge judiciaire en France pour désigner l’ensemble des normes 
qu’il fait prévaloir sur la volonté des parties , exemple : l’obligation du transfert de la propriété 
dans les contrats de vent. Et il y a un sens moderne de cet ordre public né de la mission d’Etat en 
domaine économique. Exemple elle a la fonction de garder le fonctionnement concurrentiel du 
marché . 
-Voir Thomas PEZ, l’ordre public économique, Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel n° 
49 (dossier : l’entreprise), octobre 2015, Université Paris-Dauphine, p. 44 à 57l.  

 .249. ، ص2007، لباد، اݍݨزائر، 2. ط ناصر لباد، الوج؈ق ࢭʏ القانون לداري،  3
يتضمن قانون לجراءات  2008فيفري  25الموافق  1429صفر  18المؤرخ ࢭʏ  09-08القانون العضوي رقم   4

 .03، ص 21، عدد 2008أبرʈل  23. ر. المدنية و לدارʈة، ج
، يتعلق باختصاصات 1998مايو  30الموافق ل  1419صفر عام  04ࢭʏ  المؤرخ 98/01القانون العضوي رقم   5

 .03.ص 1998، سنة 37عدد . ر. مجلس الدولة و تنظيمھ و عملھ، ج
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  .أطراف الطعن، المواعيد و לجراءات 

  الطعنجميع موضوع تحديد القرارات المتعلقة بالت: الفرع כول 

سʋتم تحديد أɸم القرارات المتعلقة بالتجميع טقتصادي الۘܣ يصدرɸا مجلس 

المنافسة بصفة عامة أولا، ثم ثانيا القرارات الۘܣ نص المشرع عڴʄ قابليْڈا للطعن ࢭʏ כمر 

  .المتعلق بالمنافسة 03/03

  :قرارات مجلس المنافسة المتعلقة بالتجميع بصفة عامة :أولا

 ʏمة اݝݵولة ݝݨلس المنافسة بمراقبة عمليات التجميع טقتصادي،  ࢭɺإطار الم

ʏذا כخ؈ف يمكنھ أن يصدر ما يڴɸ فإن:  

  ) المتعلق بالمنافسة 03/03فقرة أوڲʄ من כمر  19المادة (قرار ال؅فخيص بالتجميع  - 

  . قرار صرʈح برفض ال؅فخيص بالتجميع טقتصادي-

ذلك ࢭʏ حالة عدم الرد عڴʄ : ص بالتجميع טقتصاديقرار ضمۚܣ برفض ال؅فخي -

، )المتعلق بالمنافسة 03/03כمر  17المادة (أشɺر  03طلب المؤسسات الراغبة فيھ خلال 

فعدم الرد عڴʄ الطلب ʇعد قرارا بالرفض الضمۚܣ لأن المشرع لم ينص عڴʄ حالة العكس 

أشɺر من  3خلال أجل  أي لم ينص عڴʄ أنھ ࢭʏ حالة سɢوت مجلس المنافسة. صراحة

  .  إيداع الطلب ʇعد قبولا

 - ʄقرار ال؅فخيص بالتجميع טقتصادي مع تحفظات أي مع فرض ال؅قامات عڴ

  ).فقرة ثانية 19المادة (المؤسسة المرخص لɺا 

قرار فرض عقوȋة ضد المؤسسات المسؤولة عن التجميع טقتصادي غ؈ف   - 

  )  61المادة (المرخص بھ 

  .المرخص بھ) 62المادة (عدم טل؅قام Ȋشروط التجميع טقتصادي قرار عقوȋة -

، لكن يلاحظ أن المتعلق بالمنافسة ɸ03/03ذه أɸم القرارات الۘܣ نص علٕڈا כمر  

المشرع لم ينص عڴʄ إمɢانية إصدار قرار ܥݰب ترخيص التجميع טقتصادي Ȋعد منحھ 

ة أو وثائق صورʈة، أو كذلك للمؤسسة، خاصة إذا تم ذلك بناء عڴʄ تصرʈحات ɠاذب

مثل ترخيص . ال؅فخيص الممنوح للمؤسسة الۘܣ لم تح؅فم Ȗعɺدات أو شروط معينة

بإمɢانية تأسʋس مجمع اقتصادي ب؈ن مؤسسات انتاج טسمنت Ȋشرط أن يل؅قم اݝݨمع 

Ȋعدم ضم أك؆ف من ثلاث مؤسسات، أو بضرورة عدم تجديد اتفاقيات عدد من 

ɸنا . من أجل تفادي الوضعية טحتɢارʈة للمجمع ࢭʏ السوق المؤسسات الزȋونة ذلك 
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 فبخلاف المشرع اݍݨزائري . يطرح לشɢال حول إمɢانية اصدار قرار ܥݰب ال؅فخيص

أجاز المشرع الفرɲؠۜܣ ࢭʏ قانون التجارة لسلطة المنافسة عند اصدارɸا ترخيصا بالتجميع 

  . 1ت أو التحفظات المق؅فنة بھטقتصادي امɢانية ܥݰبھ إذا لم يل؅قم أܵݰابھ بالتعɺدا

  :المتعلق بالمنافسة 03/03القرارات القابلة للطعن حسب نص כمر  :ثانيا

 19يȘب؈ن أن المشرع نص ࢭʏ المادة  المتعلق بالمنافسة، 03/03بالرجوع إڲʄ כمر 

أمام  قرار رفض التجميعيمكن الطعن ࢭʏ (... : اݍݵاصة بال؅فخيص بالتجميع عڴʄ أنھ

  )مجلس الدولة

( فيلاحظ أن المشرع اقتصر إمɢانية الطعن فقط عڴʄ قرار رفض ال؅فخيص بالتجميع  

، لɺذا يطرح לشɢال حول مدى جواز الطعن ࢭʏ القرارات )القرار الضمۚܣ أو الصرʈح

قرار ال؅فخيص : כخرى غ؈ف قرار رفض ال؅فخيص، و كذلك أمام أي جɺة قضائية، مثلا

ا כخ؈ف يمكن أن يمس بحقوق المؤسسة المنافسة، أو كذلك يمكن أن بالتجميع، فɺذ

يلاحظ وزʈر التجارة أو وزʈر القطاع المعۚܣ أن قرار ال؅فخيص غ؈ف مشروع و فيھ Ȗعسف 

عڴʄ السوق، فɺل يجوز لھ أو حۘܢ للمؤسسة المنافسة رفع طعن أمام مجلس الدولة 

  شروع؟ لإلغاء قرار ال؅فخيص بالتجميع טقتصادي غ؈ف الم

و أيضا ࢭʏ حالة منح قرار ال؅فخيص مع فرض ال؅قامات عڴʄ المؤسسة المرخص لɺا، فɺل  

يجوز للمستفيد من ɸذا ال؅فخيص رفع دعوى من أجل حذف טل؅قامات المفروضة 

عليھ؟ أو التخفيف مٔڈا، كذلك ɸل يجوز رفع دعوى إلغاء ضد قرار مجلس المنافسة 

  يع غ؈ف المرخص بھ؟الذي فرض غرامة عن عملية التجم

من  03و ࢭʏ المادة  2بما أن حق الݏݨوء إڲʄ القضاء حق أسا؟ۜܣ مكرس دستورʈا 

، فإنھ يجوز للمؤسسة المتضررة من أي قرار من 3قانون לجراءات المدنية و לدارʈة

. قرارات مجلس المنافسة المذɠورة أعلاه الطعن فيھ مۘܢ تحقق شرطي الصفة و المصݏݰة

 ʏام العامة المنصوص علٕڈا ࢭɢقانون و يوجھ الطعن أمام مجلس الدولة طبقا للأح

المتعلق  98/01و القانون العضوي رقم ) 901المادة (טجراءات المدنية و טدارʈة 

                                                             
1 Article  L430-8 ,IV, 1, du code de commerce français. 

 169المادة  و ...)اݍݨميعالɢل سواسية أمام القضاء و ɸو ࢭʏ متناول (... : من الدستور الۘܣ تنص 158ࢭʏ المادة   2

 ) ...اݍݰق ࢭʏ الدفاع مع؅فف بھ(
يجوز لɢل ܧݵص يدڤʏ حقا، رفع دعوى أمام القضاء لݏݰصول عڴʄ ذلك اݍݰق أو ( .إ .م .إ. من ق 03المادة   3

 ...)حمايتھ
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، ذلك لأن مجلس المنافسة )السابق الذكر(و عملھ  باختصاص مجلس الدولة و  تنظيمھ

كما سبق بيانھ ɸو من الɺيئات العمومية الوطنية الۘܣ يختص مجلس الدولة ابتدائيا و 

و لا تخضع . ٰڈائيا للنظر ࢭʏ الطعون ضد القرارات الصادرة عٔڈا كقاعدة عامة

ري خول ɸذه لاختصاص الغرفة التجارʈة ݝݨلس قضاء اݍݨزائر، لأن المشرع اݍݨزائ

بنظر  المتعلق بالمنافسة 03/03من כمر  63כخ؈فة اختصاصا استȞنائيا ࢭʏ المادة 

دون القرارات المتعلقة (الطعون ࢭʏ القرارات المتعلقة بالممارسات المقيدة للمنافسة فقط 

  ). بالتجميع

و ɸذا ما ɸو مكرس قضاء من طرف مجلس الدولة الفرɲؠۜܣ، لأن المشرع الفرɲؠۜܣ 

انون التجارة لما نص عڴʄ اجراءات ال؅فخيص بالتجميع لم ينص عڴʄ طرق الطعن ࢭʏ ࢭʏ ق

و استȞناء نص  1القرارات المتعلقة ٭ڈا، و تركɺا للأحɢام العامة أي مدونة القضاء לداري 

صراحة ࢭʏ قانون التجارة عڴʄ خضوع القرارات المتعلقة بالممارسات المنافية للمنافسة 

و فعلا من الناحية العملية فإن مجلس الدولة . 2بارʉس لرقابة محكمة استȁناف

الفرɲؠۜܣ ينظر ࢭɠ ʏافة الطعون المتعلقة بقرارات التجميع טقتصادي سواء برفض طلب 

أو قرار فرض  3ال؅فخيص טقتصادي أو بال؅فخيص مع فرض ال؅قامات عڴʄ عاتق صاحبھ

  .4غرامة مالية عن التجميع טقتصادي غ؈ف المرخص بھ

  : أطراف الطعن: الثاɲي الفرع

 .ʇش؅فط للطعن أمام مجلس الدولة كقاعدة عامة الصفة و المصݏݰة و כɸلية

فبالɴسبة للصفة، لابد أن يɢون رافع دعوى الطعن بالإلغاء صاحب اݍݰق المطلوب 

                                                             
1 Article R311-1 du code de justice administrative (Le Conseil d'Etat est compétent pour 
connaître en premier et dernier ressort  :  
… 4° Des recours dirigés contre les décisions prises par les organes des autorités suivantes, au 
titre de leur mission de contrôle ou de régulation :… 
- l'Autorité de la concurrence ;…) 
Gilles J. Guglielmi, Cours de droit administratif, 2004,  Université paris 2, France. 
2 L’article L. 464-8 du code de commerce français  
3  Décision du Conseil d'EtatHYPERLINK "http://www.conseil-
etat.fr/media/document/CONTENTIEUX/decision_362347.pdf" HYPERLINK 
"http://www.conseil-
etat.fr/media/document/CONTENTIEUX/decision_362347.pdf"français  21/12/12, 
Recours contre la décision de l'Autorité de la concurrence 12-DCC-100 soumettant 
l'autorisation du rachat de TPS au respect de plusieurs injonctions. Publiée in 
site :http://autoritédelaconcurrence.frhttp: 
4 Décision du Conseil d'Etat français, 10 juin 2013, Société Colruyt France Et Etablissements Fr 
Colruyt contre l’autorité de la concurrence, n° 360949, in site officiel de l’autorité de la 
concurrence. (Dans cet arrêt le juge n’a pas décidé son incompétence juridictionnelle)   

http://www.conseil-
http://www.conseil-
http://autorit
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يجوز للمؤسسات الۘܣ  مثلا. و أن تɢون لھ صفة التمثيل. 1اݍݰصول عليھ أو حمايتھ

رفض مجلس المنافسة طلّڈا بالتجميع טقتصادي أن ترفع طعنا بالإلغاء ضد قرار 

من  19لكن טشɢال ɸو أنھ بالرجوع إڲʄ المادة . الرفض سواء ɠان قرارا صرʈحا أو ضمنيا

، يȘب؈ن أن المشرع قصر حق الطعن فقط ضد قرار المتعلق بالمنافسة 03/03כمر رقم 

Ȋعبارة أخرى فقط المؤسسة الۘܣ أودعت طلب التجميع و رفض طلّڈا ۂʏ  الرفض،

ففي حالة ال؅فخيص بالتجميع טقتصادي لمؤسسة ما ɸل يجوز . وحدɸا لɺا حق الطعن

للغ؈ف أي المؤسسات المنافسة أو وزʈر التجارة ممارسة حق الطعن ضد ɸذا القرار 

  خاصة إذا تب؈ن أنھ غ؈ف مشروع مثلا؟

الغ؈ف ࢭʏ الطعن يمكن טعتماد عڴʄ نفس جواب לشɢال الذي طرح بالɴسبة ݍݰق 

سابقا Ȋشأن القرارات כخرى الممكن الطعن فٕڈا، فإنھ طبقا لمبدأ حق الݏݨوء إڲʄ القضاء 

و حق الدفاع يجوز للغ؈ف، أي المنافس الذي يدڤʏ حقا أو يرʈد حمايتھ رفع دعوى إلغاء 

تحقق لھ شرط الصفة، و ذلك بɢونھ صاحب  قرار ال؅فخيص بالتجميع טقتصادي مۘܢ

فطبقا . المؤسسة المراد حمايْڈا من Ȗعسف المؤسسة الناتجة عن التجميع טقتصادي

للأحɢام العامة ࢭʏ المنازعات טدارʈة يجوز لɢل ܧݵص تم المساس بمركزه القانوɲي 

تنظيم  أما وزʈر التجارة فبحكم أن لھ صلاحية. ȊسȎب قرار إداري رفع دعوى إلغاءه

التجارة باعتباره إدارة عامة فإنھ لھ الصفة ࢭʏ الطعن ࢭʏ قرارات مجلس المنافسة غ؈ف 

  . المشروعة

تجب לشارة إڲʄ أنھ لا تطرح مثل تلك לشɢاليات أمام القضاء الفرɲؠۜܣ، لأن 

المشرع الفرɲؠۜܣ لم يخصص مادة ࢭʏ قانون التجارة حول الطعن ࢭʏ قرارات التجميع 

نما ترك כمر للأحɢام العامة المنصوص علٕڈا ࢭʏ مدونة القضاء לداري، טقتصادي، و إ

و الدليل يوجد العديد من القرارات الۘܣ ترفع من الغ؈ف المنافس . و ɸو أحسن ما فعل

ضد قرار ال؅فخيص بالتجميع مۘܢ أضر بھ؛ ففي قضية عرضت عڴʄ مجلس الدولة 

التان ɸما من ) TF1و     M6(شركتا  الفرɲؠۜܣ قبل الطعن بإلغاء قرار التجميع رفعتھ

  صاحبۘܣ رخصة التجميع، فتم  Vivendi universel(.2و  Canal( +الغ؈ف ضد شركۘܣ 

                                                             
مسعود شٕڈوب، المبادئ العامة للمنازعات טدارʈة، اݍݨزء الثاɲي، ديوان المطبوعات اݍݨامعية،   1

 . 271، ص  1999اݍݨزائر،
2  Conseil d’Etat français  23/12/2013 le recours a été engagé par la société Métropole 
Télévision(M6)  et TF1 contre la décision de l'Autorité de la concurrence relative à la prise de 
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  .قبول الطعن شكلا و موضوعا بإلغاء ال؅فخيص 

ʇش؅فط أيضا المصݏݰة ࢭʏ المؤسسة رافعة الدعوى، أي الفائدة المشروعة الۘܣ 

، فلابد أن تɢون ܧݵصية و مباشرة و قائمة يجنٕڈا المدڤʏ من التجائھ إڲʄ مجلس الدولة

مثلا للمؤسسة صاحبة ال؅فخيص المܶݰوب بال؅قامات، اݍݰق ࢭʏ رفع طعن . 1أو محتملة

أو . بتعديل تلك טل؅قامات أو حذفɺا مۘܢ أرادت ال؅فخيص بالتجميع دون أي ال؅قامات

علٕڈا  كذلك للمؤسسة الۘܣ صدر ضدɸا قرار من مجلس المنافسة بفرض عقوȋة مالية

و حۘܢ المؤسسة . ȊسȎب التجميع غ؈ف المرخص بھ، اݍݰق ࢭʏ رفع طعن بإلغاء ɸذه العقوȋة

المنافسة لɺا المصݏݰة ࢭʏ رفع طعن بالإلغاء أمام مجلس الدولة ضد قرار التجميع 

  .لمؤسسات أخرى مۘܢ تضررت من ذلك ال؅فخيص خاصة إذا ɠان غ؈ف مشروع

م مجلس الدولة כɸلية القانونية، أي حق ʇش؅فط كذلك ࢭʏ رافع دعوى לلغاء أما

سنة ɠاملة  19فبالɴسبة للܨݵص الطبيڥʏ تكتمل أɸلية أداءه ببلوغھ سن . التقاعۜܣ

من القانون المدɲي و أن لا يɢون مݲݨورا عليھ، أما الܨݵص المعنوي و  40حسب المادة 

لتجارʈة لا ɸو כɸم فإنھ يجب تمي؈ق أنواع כܧݵاص المعنوʈة، فبالɴسبة للشرɠات ا

، بالتاڲʏ 2تتمتع بالܨݵصية القانونية و معɺا כɸلية إلا Ȋعد قيدɸا ࢭʏ الܦݨل التجاري 

لʋس للتجمع أو الشركة الۘܣ تولدت نȘيجة التجميع טقتصادي و غ؈ف المقيدة ࢭʏ الܦݨل 

التجاري أو اݝݰɢوم بضرورة فܦݵɺا أو بطلاٰڈا أن ترفع الدعوى باسمɺا و إنما ترفع 

  . ن طرف المؤسسات الۘܣ صاحبة طلب التجميع טقتصاديالدعوى م

  :مواعيد الطعن: الفرع الثالث

لم ينص المشرع عڴʄ مواعيد خاصة للطعن ࢭʏ قرار التجميع טقتصادي أمام 

أي قانون לجراءات المدنية . مجلس الدولة، لɺذا يجب الرجوع إڲʄ تطبيق כحɢام العامة

عڴʄ أنھ ࢭʏ حالة الطعن أمام مجلس الدولة باعتباره درجة  907المادة  فتنص. و לدارʈة

. 832و ما Ȋعدɸا إڲʄ غاية المادة  829أوڲʄ و أخ؈فة تطبق المواعيد المنصوص علٕڈا ࢭʏ المادة 

أشɺر من تبليغ القرار، ذلك  04عڴʄ أنھ يجب أن يرفع الطعن خلال  829و تنص المادة 

أشɺر تحȘسب Ȋعد انْڈاء ثلاثة  04لقرار الضمۚܣ فخلال بالɴسبة للقرار الصرʈح أما ا

                                                                                                                                                        
contrôle exclusif des sociétés Vivendi Universal et Groupe Canal Plus ,l’arrêt no 373065. Non 
publié. 

 .من قانون טجراءات المدنية و טدارʈة 13المادة   1
 .من القانون التجاري  549المادة   2
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 أما الغ؈ف أي المؤسسة المنافسة فيحȘسب ميعاد الطعن. أشɺر من إيداع طلب ال؅فخيص

  ابتداء من ɲشر قرار ال؅فخيص ࢭʏ الɴشرة الرسمية للمنافسة أو من يوم العلم بھ ࢭʏ حالة 

  .عدم ɲشره

  :سلطة القاعۜܣ لدى نظره فيھإجراءات ممارسة الطعن و : المطلب الثاɲي

  .سوف يتم توضيح أɸم ɸذه טجراءات دون تفصيل

  :إجراءات ممارسة الطعن: الفرع כول 

يجب تحرʈر عرʈضة الطعن حسب الطلبات إلغاء أو Ȗعديل، تɢون محررة و  

 15، مح؅فمة شروط المادة 1موقعة من محام معتمد لدى اݝݰكمة العليا و مجلس الدولة

جراءات المدنية و טدارʈة مع وجوب إثارة أوجھ الطعن، و تɢون ࢭɲ ʏܦݸ من قانون ט 

كما يجب إرفاق تلك العرʈضة بقرار مجلس المنافسة . حسب عدد أطراف القضية

المطعون فيھ أو ɲܦݵة من الطلب المؤشر عليھ بالاستلام بالɴسبة للقرار الضمۚܣ أو 

ثائق לثبات المسȘند علٕڈا، و تقيد القرار غ؈ف المبلغ، بالإضافة إڲʄ ضرورة إيداع و 

  .  العرʈضة Ȋعد دفع مصارʈف الȘܦݨيل

ثم يجب تبليغ مجلس المنافسة Ȋعرʈضة الطعن باعتباره طرفا أصليا ࢭʏ الدعوى 

ذلك Ȋعد أمر العضو المقرر بذلك و تɴبٕڈھ بتقديم مذكرة جوابية خلال כجل الذي 

المتعلق  03/03من כمر  38المادة و تجدر לشارة إڲʄ أنھ يجب اسȘبعاد . يحدده

حول إبداء الرأي لأن مجلس المنافسة طرف أصڴʏ ࢭʏ القضية، أما وزʈر  بالمنافسة

التجارة فيبلغ من أجل إبداء الرأي عندما لا يɢون طرفا، كذلك الشأن بالɴسبة لوزʈر 

ذلك و إذا ɠان ࢭʏ القضية مدڤʄ علٕڈم آخرون فك. القطاع المعۚܣ حسنا لس؈ف العدالة

لكن يطرح לشɢال . يجب تبليغɺم بالعرʈضة و منحɺم مɺلة لإيداع مذكراٮڈم اݍݨوابية

بالɴسبة للمذكرة اݍݨوابية الۘܣ يودعɺا مجلس المنافسة فɺل يتوجب أن تɢون موقعة من 

محام معتمد لدى اݝݰكمة العليا و مجلس الدولة؟ أم يكفي فقط توقيع رئʋس مجلس 

  . عنھالمنافسة فٕڈا أو المفوض 

          من قانون לجراءات المدنية  800الۘܣ تحيل إڲʄ المادة  905بالرجوع إڲʄ المادة 

و לدارʈة فإٰڈا Ȗعفي فقط الدولة و الولاية و البلدية والمؤسسة العمومية ذات الصبغة 

                                                             
 .من قانون טجراءات المدنية و טدارʈة 905المادة   1
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أجمع عڴʄ أن  1לدارʈة من التمثيل بمحام معتمد لدى مجلس الدولة؛ و إن أغلب الفقھ

بالتاڲʏ فاݍݨواب ɸو بما أن . 2المنافسة لا ʇعت؄ف مؤسسة عامة ذات طاȊع إداري مجلس 

القاعدة العامة ࢭʏ טجراءات أمام مجلس الدولة ɸو ضرورة التمثيل بمحام معتمد لديھ 

و טستȞناء نص عڴʄ اعفاء الدولة والبلدية و الولاية و المؤسسة العامة ذات الطاȊع 

و لم ʇسȘثۚܣ الɺيئات العمومية المستقلة، فإن ɸناك مبدأ  )905المادة (טداري فقط 

و منھ فيجب أن تɢون المذكرة اݍݨوابية  "  טستȞناء لا يقاس عليھ "قانوɲي ينص عڴʄ أن

  .المودعة من طرف مجلس المنافسة موقعة من محام معتمد لدى مجلس الدولة

  :سلطة القاعۜܣ لدى نظره الطعن: الفرع الثاɲي

عامة ࢭʏ القضاء לداري، للقاعۜܣ سلطة مقيدة عندما يمارس حسب القواعد ال

أي لما يراقب مدى مشروعية القرار טداري ما إذا ɠان  3صلاحيات قاعۜܣ المشروعية

و لھ سلطة موسعة عندما يمارس . טدارة طبقت القانون و טجراءات أم خالفت

طة التكييف و تقدير أي دعوى المسؤولية טدارʈة فلھ سل. صلاحيات القضاء الɢامل

و المعلوم أن مجلس الدولة ࢭʏ إطار ممارستھ صلاحية النظر ࢭʏ الطعون ...) التعوʈض

ضد قرارات مجلس المنافسة المتعلقة بالتجميع טقتصادي، فإنھ ينظر ࢭʏ الطعون 

  . بإلغا٬ڈا أو بتعديلɺا

بالتاڲʏ ࢭʏ حالة رفع دعوى إلغاء قرار رفض ال؅فخيص مثلا أو قرار إلغاء عقوȋة  

التجميع غ؈ف المرخص بھ فإن القاعۜܣ לداري يراقب المشروعية اݍݵارجية للقرار أي ɸل 

مجلس المنافسة مختص بإصداره، ثم يتحقق من مدى اح؅فام مجلس المنافسة 

ق الدفاع مثلا أو عدم طلب رأي وزʈر كعدم اح؅فام حقو  4لإجراءات إصدار القرار

التجارة أو وزʈر القطاع، أو اتخاذ قرار بصفة انفرادية من رئʋسھ من دون ɸيئة تداولية؛ 

كذلك ʇعاين القاعۜܣ شɢل القرار من حيث الȘسبʋب لأن المشرع نص عڴʄ إلزامية 

                                                             
  .رشيد زوايمية، ناصر لباد: مثلا  1
المؤسسة العمومية ذات الصبغة לدارʈة تخضع للرقابة לدارʈة الرئاسية، يجوز التظلم من قراراٮڈا  لأن  2

ʄعديل أو الغاء قراراٮڈا و لو لم . أمام السلطة כعڴȖ ؤلاءɺحسب اݍݰالة، كما يجوز ل ʏر أو الواڲʈأي الوز

أي لا تخضع للرقابة טدارʈة و لا . بخلاف ذلك فإن مجلس المنافسة ɸو ɸيئة مستقلة. يخولɺم القانون ذلك

 .يجوز التظلم من قراراتھ أمام وزʈر التجارة و لʋس لɺذا כخ؈ف أية سلطة عليھ
3  Conseil d’Etat français, 25 avril 1980, Institut technique de Dunkerque, Rec.196, AJDA 
1980.591, concl. Théry, D 1980.481,  note Kerninon. 
4  Exemple l’arrêt du Conseil d’État français, numéro 278652 du 27 juin 2007 sur l’opération TF1 
/ AB / TMC, le juge a examiné la régularité des procédures. 
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أيضا  و يراقب القاعۜܣ. المتعلق بالمنافسة 03/03من כمر  19التعليل حسب المادة 

المشروعية الداخلية للقرار، أي ɸل أخطأ مجلس المنافسة ࢭʏ تكييف الوقاǿع المادية، 

من مبادلات %  40إذا ɠان مشروع التجميع ٱڈدف لتحقيق رقم أعمال أقل من : مثلا

السوق المعنية، و كذلك يراقب القاعۜܣ تطبيق مجلس المنافسة للقانون من وجود عيب 

 المتضمن المنافسة 03/03من כمر  17مثلا سوء تفس؈ف المادة  ...)ࢭʏ تفس؈فه أو مخالفتھ

والمتعلقة Ȋشروط خضوع التجميع لل؅فخيص، أو بفرض عقوȋة عن التجميع غ؈ف 

و لما يجد مجلس الدولة عيب من عيوب المشروعية . المرخص بھ تفوق اݍݰد כقظۜܢ

  . فإنھ يلڧʏ القرار، أما إذا لم يجد أي عيب فإنھ يرفض الدعوى 

غ؈ف أنھ إذا رفعت دعوى Ȗعديل قرار التجميع المق؅فن بال؅قامات، ɠأن يطلب 

الطاعن לبقاء عڴʄ ال؅فخيص لكن حذف تلك טل؅قامات الۘܣ فرضɺا عليھ مجلس 

المنافسة أو تخفيضɺا، أو لما ترفع دعوى تخفيض الغرامة الۘܣ فرضɺا مجلس المنافسة 

ɺنا القاعۜܣ לداري يمارس صلاحيات ȊسȎب التجميع טقتصادي غ؈ف المرخص بھ، ف

و لھ سلطة البحث و تكييف الوقاǿع مرة ثانية و يمكنھ خفض الغرامة  .1القضاء الɢامل

إڲʄ غ؈ف ذلك من ... أو טبقاء علٕڈا حسب ظروف السوق و ݯݨم المؤسسة اݝݵالفة

  .الظروف الواردة ࢭʏ قانون المنافسة

  :آثار الطعن بالإلغاء :الفرع الثالث 

اك جزئʋت؈ن يجب التطرق إلٕڈما و ɸما مدى وجود כثر الموقف أم لا، و كذلك ɸن

. سلطة القاعۜܣ ࢭʏ التصدي للنظر ࢭʏ القضية من جديد من حيت الوقاǿع و القانون 

فبالɴسبة لمسألة وقف تنفيذ قرار مجلس المنافسة أثناء ممارسة الطعن بالإلغاء، فإنھ 

إداري، و ɸذا כخ؈ف يتم؈ق بخاصية التنفيذ  بما أن قرار مجلس المنافسة ɸو قرار

و كذلك بما أن المشرع لم ينص عڴʄ כثر الموقف للطعن . المباشر، فإنھ يجب أن ينفذ

أمام مجلس الدولة فإنھ لʋس للطعن أمامھ أي أثر موقف، لكن يجوز للطاعن أن يرفع 

ة من أجل Ȋعرʈضة مؤسسة أمام الغرفة טست݀ݨالية ݝݨلس الدول 2دعوى مستقلة

طلب وقف تنفيذ قرار مجلس المنافسة إڲʄ غاية الفصل ࢭʏ الموضوع، و Ȋشرط اح؅فام 

  الشروط المنصوص علٕڈا ࢭʏ قانون לجراءات المدنية و לدارʈة من إݍݰاقɺا بالعرʈضة

                                                             
1 Conseil d’État français, 16 février 2009, Société ATOM, n° 274000, RFDA 2009, p. 259, concl. C. Legras.  
Demande d’atténuation d’une amande infligée par l’administration fiscale. 

  .من قانون טجراءات المدنية و טدارʈة 834الۘܣ تحيل للمادة  910المادة   2 
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  . 1المتعلقة بالدعوى ࢭʏ الموضوع و رسوم الȘܦݨيل و القرار المطلوب وقف تنفيذه 

ي القاعۜܣ לداري للنظر من جديد ࢭʏ القضية المعروضة و بالɴسبة لمسألة تصد

عليھ، فإنھ يجب التمي؈ق ب؈ن حالت؈ن؛ כوڲʄ لما ترفع دعوى إلغاء قرار مجلس المنافسة 

فɺنا القاعۜܣ לداري كما سبق ذكره يراقب مدى مشروعية القرار לداري ɸل مجلس 

ا تب؈ن عدم مشروعية قراره يلغيھ المنافسة طبق و اح؅فم القانون و לجراءات أم لا، فإذ

القاعۜܣ دون إحالة و إذا ɠان ɸناك داع لدراسة معمقة ࢭʏ الملف فإنھ يمكن أن يحيل 

כطراف أمام مجلس المنافسة للتحقيق، و ɸذا ما نص عليھ صراحة المشرع الفرɲؠۜܣ 

مجلس لكن ࢭʏ اݍݰالة الثانية لما ترفع دعوى Ȗعديل قرار .  2بخلاف المشرع اݍݨزائري 

المنافسة مثل طلب تخفيض الغرامة أو تخفيض טل؅قامات المق؅فنة بال؅فخيص بالتجميع 

فɺنا القاعۜܣ לداري يمارس صلاحيات القضاء الɢامل أي يمكنھ أن يتصدى و يقغۜܣ 

  .من جديد بخفض مبلغ الغرامة أو خفض تلك טل؅قامات المفروضة

  بالممارسات المقيدة للمنافسةلقة الطعن ࡩʏ القرارات المتع: المبحث الثاɲي

 63لقد نص المشرع عڴʄ استȞناء عن טختصاص القضاǿي ݝݨلس الدولة ࢭʏ المادة 

المتعلقة   تɢون  قرارات  مجلس المنافسة(  : بنصھ المتعلق بالمنافسة 03/03من כمر 

ʏ  قابلة للطعن أمام مجلس قضاء اݍݨزائر الذي يفصل ࢭ بالممارسات  المقيدة  للمنافسة

المواد التجارʈة، من قبل כطراف المعنية أو من الوزʈر المɢلف بالتجارة ࢭʏ أجل لا يتجاوز 

  ....)شɺرا واحدا ابتداء من تارʈخ استلام القرار 

  فما ۂʏ أɸم شروط و إجراءات الطعن؟ 

  : شروط رفع الطعن: المطلب כول 

مختصرة     بصفة  رفع الطعن، عڴʄ ان يɢون ذلك شروط لأɸم ɸنا سʋتم التطرق 

  .موجزةو 

   :اݍݨɺة القضائية اݝݵتصة :الفرع כول 

  رغم أن القاعدة العامة حول اݍݨɺة اݝݵتصة بالنظر ࢭʏ الطعون ضد قرارات

                                                             
  .من قانون טجراءات المدنية و טدارʈة 834الۘܣ تحيل للمادة  910المادة  1

2 R430-9 (En cas d'annulation totale ou partielle d'une décision prise par l'Autorité de la 
concurrence ou par le ministre chargé de l'économie sur le fondement des articles L. 430-5, L. 
430-7, L. 430-7-1, L  .430-8 ou L. 430-9 et s'il y a lieu à réexamen du dossier, les entreprises 
concernées qui ont procédé à la notification soumettent une notification actualisée dans un délai 
de deux mois à compter de la date de notification de la décision du Conseil d'Etat.) 
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 63مجلس المنافسة ɸو مجلس الدولة، إلا أن المشرع نص عڴʄ استȞناء ذلك ࢭʏ المادة   

بأن خول اختصاص النظر فٕڈا للغرفة التجارʈة  المتعلق بالمنافسة، 03/03من כمر 

ݝݨلس قضاء اݍݨزائر و ذلك مۘܢ ɠان الطعن متعلقا فقط بالقرارات الۘܣ لɺا علاقة 

بالممارسات المقيدة للمنافسة، لذا يجب أن يرفع أمامɺا، و ۂʏ جɺة قضائية استأنافية 

ما بالɴسبة لاختصاصɺا لأحɢام اݝݰاكم كقاعدة عامة و تɴت׿ܣ لݏݨɺاز القضاǿي العادي، أ

טستȞناǿي ࢭʏ النظر ࢭʏ قرارات مجلس المنافسة المتعلقة بالممارسات المقيدة للمنافسة 

  .فإٰڈا تنظر ࢭʏ تلك الطعون ابتدائيا و ٰڈائيا، كما أن اختصاصɺا ɸذا وطۚܣ

 1و لقد استمد المشرع اݍݨزائري ɸذا טستȞناء ࢭʏ טختصاص من المشرع الفرɲؠۜܣ 

الغرفة التجارʈة ݝݰكمة استȁناف بارʉس اختصاص النظر فٕڈا، ذلك لأن الذي يخول 

لا زال ʇعت؄ف أن القضاء العادي ɸو حامي اݍݰرʈات و اݍݰقوق  2الفقھ و القضاء الفرɲؠۜܣ

مقدسان ࢭʏ  مبدءانمثل حق الملكية و حرʈة التجارة و الصناعة اللذان ɸما . الفردية

النظام القانوɲي الفرɲؠۜܣ ذو التوجھ טقتصادي اللي؄فاڲʏ، بخلاف القضاء לداري فɺو 

جɺاز مقوم لأعمال טدارة كقاعدة عامة، و كذلك لأن ɸذا כخ؈ف مستقل تماما عن 

القضاء العادي لا من حيث القوان؈ن أو الɺيئات و حۘܢ اݍݨانب الȎشري أي القضاة بناء 

  . دواجية النظام القضاǿيعڴʄ مبدأ از 

القابلة للطعن أمام الغرفة التجارʈة  قرارات مجلس المنافسة: الفرع الثاɲي

  ݝݨلس قضاء اݍݨزائر

، يظɺر أن المشرع المتعلق بالمنافسة 03/03من כمر  63بالرجوع إڲʄ نص المادة 

يدة قصر טستȞناء عڴʄ القرارات الصادرة عن اݝݨلس المتعلقة بالممارسات المق

، تلك الۘܣ وضع لɺا فصلا مستقلا، الفصل الثاɲي من الباب الثاɲي من 3للمنافسة فقط

. ، مم؈قا إياɸا عن التجميع טقتصادي الذي خصص لھ الفصل الثالث4نفس כمر

                                                             
1 L’article L464-8 du code de commerce français. 
2 Cour d’appel de Paris 30 juin 1988, SAEDE contre le Conseil de la concurrence, AJDA 
1988.744, Note Bazex, RFD adm. 1989.80, note Chapus; D .1989.chr.67, Note Lorens et Soler-
Couteaux.  

 les ترجمة للمصطݏݳ من المفروض يصطݏݳ عڴʄ تلك الممارسات Ȗسمية الممارسات المنافية للمنافسة 3 

pratiques anticoncurrentielles  اɺس المقيدة لʋو ل  les    pratiques restrictives de la concurrences   -

  .الɴܦݵة العرȋية 13.ص 2016الصادرة سنة  12أنظر أيضا ࢭɸ ʏذا اݝݨال الɴشرة الرسمية للمنافسة رقم 
،  12و  11و  10و  7و  6عت؄ف الممارسات المنصوص علٕڈا ࢭʏ المواد Ȗ( 14و حددɸا عڴʄ سȎيل اݍݰصر ࢭʏ المادة   4

  .)أعلاه ممارسات مقيدة للمنافسة
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: بمفɺوم اݝݵالفة إن القرارات الۘܣ لʋس لɺا علاقة بالممارسات المقيدة للمنافسة مثل

ن لوحده أو مق؅فن بال؅قامات عڴʄ عاتق صاحبھ أو قرار ال؅فخيص بالتجميع سواء ɠا

مجلس قضاء (فلا تخضع لɺذه اݍݨɺة القضائية . عقوȋات التجميع غ؈ف المرخص بھ

السابقة الذكر استȞناء وטستȞناء لا يقاس عليھ كما سبق تȎيانھ  63لأن المادة ) اݍݨزائر

  .  ࢭʏ المبحث כول 

قرار ال؅فخيص : ام مجلس قضاء اݍݨزائر ۂʏبالتاڲʏ القرارات القابلة للطعن أم

، 03/03من כمر  2فقرة  9و المادة  08المنصوص علٕڈا ࢭʏ المادة  1بالممارسات اݝݰضورة

، )45المادة(لوضع حد للممارسات المقيدة للمنافسة ) التداب؈ف(كذلك כوامر المعللة 

 ʏع טست݀ݨاڲȊقرارات فرض ) 46المادة (القرارات المتضمنة التداب؈ف المؤقتة ذات الطا

، الغرامات )57و  56المادة (العقوȋات المالية ضد المرتكب؈ن للممارسات المقيدة للمنافسة 

و أيضا قرارات عدم ) 60المادة (كذلك قرارات טعفاء من العقوȋة ) 58المادة (الْڈديدية 

  ... قبول לخطار لعدم טختصاص أو لعدم التأسʋس أو للتقادم

  :أطراف الطعن: ثالثالفرع ال

كقاعدة عامة ʇش؅فط ࢭʏ כطراف الصفة و المصݏݰة و כɸلية و לذن إذا ما 

صراحة عڴʄ تخوʈل  63ࢭʏ المادة  السابق الذكر 03/03و  نص כمر . اش؅فطھ المشرع

يطرح לشɢال Ȋشأن المنافس؈ن  لكن. כطراف المعنية و وزʈر التجارة صلاحية رفع الطعن

غ؈ف כطراف أمام مجلس المنافسة فɺل يجوز لɺم الطعن مۘܢ مس قرار مجلس المنافسة 

أو قرار  7و  6حقوقɺم؟ مثل ال؅فخيص بالممارسات المقيدة للمنافسة المذɠورة ࢭʏ المادت؈ن 

رى، أو وضع حد للاتفاقات المعيقة للمنافسة مۘܢ أضر ɸذا القرار مؤسسات زȋونة أخ

قرار ࢭʏ شɢل تداب؈ف مؤقتة تلزم المؤسسة Ȋعدم تورʈد سلع لمؤسسة أخرى، كذلك ɸل 

يجوز لوزʈر القطاع المعۚܣ و ݍݨمعيات حماية المسْڈلك أو للمنظمة المɺنية כخرى حق 

الطعن ࢭʏ قرار مجلس المنافسة، إذا لم ʇسبق لɺا و ان ɠانت طرفا أمامھ؟  و نفس 

من قانون   L 464-8و   ʉL 464-7ع الفرɲؠۜܣ و ذلك ࢭʏ المادت؈ن טشɢال موجود ࢭʏ الȘشر 

  ، بأن قصر المشرع حق الطعن أمام محكمة استȁناف بارʉس فقط لأطراف2التجارة

                                                             
و ممارسة التعسف الناتج عن وضعية الɺيمنة عڴʄ السوق ) 6المادة (الممارسات و טتفاقات اݝݰضورة   1

  )7مادة (
2 Article L464-7 (La décision de l'Autorité prise au titre de l'article L. 464-1 peut faire l'objet 
d'un recours en annulation ou en réformation par les parties en cause et le commissaire du 
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  . الدعوى ومفوض اݍݰɢومة و وزʈر טقتصاد 

فرغم أن قرارات مجلس المنافسة لʋست أعمالا قضائية و لما ينظر فٕڈا مجلس 

قضاء اݍݨزائر لʋس بصفتھ ɸيئة استأنافية و إنما بصفتھ درجة أوڲʄ و أخ؈فة، فإن 

لما حرمت  63المشرع قيد حق الطعن ࢭʏ قرارات مجلس المنافسة و يظɺر أن تلك المادة 

ة حق الطعن، فإٰڈا تخالف مبدأ عام من الغ؈ف المتضرر الذي لھ مصݏݰة من ممارس

من قانون טجراءات  3و المادة  1)حق التقاعۜܣ و الطعن ( المبادئ الواردة ࢭʏ الدستور 

مع العلم أن ذلك الغ؈ف لا يمكنھ ممارسة حق الطعن ࢭʏ اع؅فاض الغ؈ف . المدنية و טدارʈة

لقضائية حسب المادة اݍݵارج عن اݍݵصومة لأن ɸذا الطعن لا يɢون إلا ضد כحɢام ا

من قانون טجراءات المدنية و לدارʈة، و إن قرار مجلس المنافسة لʋس قرارا  381و 380

  .   قضائيا

  ميعاد الطعن: الفرع الراȊع

يظɺر أن ɸناك نوع؈ن من المواعيد، כوڲʄ  03/03من כمر 63بالرجوع إڲʄ المادة 

صة بالطعن ࢭʏ التداب؈ف المؤقتة خاصة بالطعن ࢭʏ اݍݰالات العادية و الثانية خا

ففي اݍݰالات العادية إن ميعاد الطعن أمام . 46المنصوص علٕڈا ࢭʏ المادة ) المست݀ݨلة(

الغرفة التجارʈة ݝݨلس قضاء اݍݨزائر ɸو شɺر واحد، يحȘسب من تارʈخ استلام القرار 

  . Ȗسلم القراريوما من  20المطعون فيھ، أما الطعن ضد التداب؈ف المؤقتة فميعاد رفعھ ɸو 

يلاحظ أن المشرع استعمل عبارة استلام القرار ݍݰساب نقطة انطلاق المواعيد،  

فيطرح לشɢال Ȋشأن مدى جواز . أي من اليوم الذي يمغۜܣ فيھ المعۚܣ عڴȖ ʄسلم القرار

تطبيق قاعدة توقيف سرʈان ميعاد الطعن ȊسȎب الوفاة أو Ȗغ؈ف כɸلية أو ࢭʏ حالة رفع 

ɺة الطعن أمام جʈة غ؈ف مختصة، حسب ما أشار إليھ قانون לجراءات المدنية و לدار

كذلك ɸل يجوز تمديد المواعيد ࢭʏ حالة . 322 320و  319طبقا للأحɢام العامة ࢭʏ المواد 

تبليغ الطاعن ࢭʏ غ؈ف موطنھ أو إذا غ؈ف مقر إقامتھ خارج الوطن؟ ɸنا يجب الرجوع 

ʄحالة عدم النص عڴ ʏام العامة ࢭɢناء صراحة للأحȞטست.  

                                                                                                                                                        
Gouvernement devant la cour d'appel de Paris au maximum dix jours après sa notification. La 
cour statue dans le mois du recours) . 
Article L 464-8 ( Les décisions de l'Autorité de la concurrence mentionnées aux articles L. 462-8, 
L. 464-2, L. 464-3, L. 464-5, L. 464-6, L. 464-6-1 et L. 752-27 sont notifiées aux parties en cause 
et au ministre chargé de l'économie, qui peuvent, dans le délai d'un mois, introduire un recours 
en annulation ou en réformation devant la cour d'appel de Paris.) 

  .من الدستور اݍݰاڲʏ 169و المادة  158المادة   1
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  لطعن و سلطة القاعۜܣ لدى نظره فيھإجراءات ممارسة ا: المطلب الثاɲي

لابد من التطرق فقط إڲʄ לشɢاليات الۘܣ تم؈ق إجراءات الطعن و كذلك أثاره من 

  .دون ذكر ɠل כحɢام العامة الۘܣ يمكن الرجوع إلٕڈا

  الشروط לجرائية: الفرع כول 

بما أن الطعن يتعلق بقرار مجلس المنافسة فإنھ يتوجب تحرʈر عرʈضة الطعن مع 

كما يتوجب أن تɢون العرʈضة مكتوȋة مبʋنة لأوجھ الطعن، موقعة من  ،توضيح ذلك

من قانون טجراءات المدنية و  15محام مح؅فمة لشروط قبولɺا المذɠورة ࢭʏ المادة 

س المنافسة المطعون فيھ، تودع Ȋعدد من الɴܦݸ טدارʈة، و لابد من ارفاقɺا بقرار مجل

و Ȋعد ذلك يقوم الطاعن . ɠي يتم Ȗܦݨيلɺا و قيدɸا 1لدى أمانة ضبط اݝݨلس القضاǿي

 ʏم باݍݰضور ࢭɺليفɢي مع تǿق محضر قضاʈضة الطعن عن طرʈعرȊ علٕڈم ʄبليغ المدڤȘب

  . اݍݨلسة اݝݰددة

عندما لا (و وزʈر التجارة  ثم ترسل ɲܦݵة من العرʈضة إڲʄ رئʋس مجلس المنافسة

مع تحديد المدة الۘܣ يتوجب  03/03من כمر  65طبقا للمادة ) يɢون ɸذا כخ؈ف طرفا

 65المادة( فٕڈا عڴʄ رئʋس مجلس المنافسة بأن يرسل ملف القضية إڲʄ اݝݨلس القضاǿي 

الوثائق ثم ʇسɺر المسȘشار المقرر عڴʄ تبليغ ɠافة المذكرات و )  03/03من כمر  02فقرة 

المدعمة إڲɠ ʄل أطراف الدعوى و أيضا تبليغɺا إڲʄ رئʋس مجلس المنافسة ووزʈر التجارة  

 ʄا إڲɺحالة إبدا٬ڈا كتابيا فيجب تبليغ ʏون طرفا أصليا لإبداء ملاحظاٮڈم، و ࢭɢعندما لا ي

  ) 03/03من כمر  66المادة (ɠل أطراف القضية طبقا لمبدأ الوجاɸية 

الطعن الفرڤʏ أمام الغرفة التجارʈة لأنھ أشار إليھ بصفة غ؈ف و لقد أجاز المشرع 

فما دام أنھ تم النص  ...)الطعن الرئʋؠۜܣيودع صاحب (..  02الفقرة 69مباشرة ࢭʏ المادة 

ʏفيوجد صاحب الطعن الفرڤ ʏصاحب الطعن כصڴ ʄ2عڴ ʏو لأن المشرع أيضا أحال ࢭ ،

و كمقارنة مع الȘشرʉع اݍݨزائري . و לدارʈة إڲʄ تطبيق قانون לجراءات المدنية 64المادة 

 ʏشرط قبول الطعن כصڴȊ ʏعليھ رفع الطعن الفرڤ ʄؠۜܣ يج؈ق للمدڤɲفإن المشرع الفر

                                                             
  .و ما Ȋعدɸا من نفس القانون  539المواد   1

2 R464-16 (Un recours incident peut être formé alors même que son auteur serait forclos pour 
exercer un recours à titre  principal. Dans ce dernier cas, le recours n'est toutefois pas recevable 
s'il est formé plus d'un mois après la réception de la lettre prévue à l'article R. 464-14 ou si le 
recours principal n'est pas lui-même recevable. Le recours incident est formé selon les modalités 
prévues à l'article R  .464 -12 . Il est dénoncé, dans les conditions prévues à l'article R. 464-14, aux 
demandeurs au recours à titre principal). 
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من حيث الشɢل و كذلك لا بد أن ʇܦݨل ɸذا الطعن الفرڤʏ خلال شɺر من استلام 

غ إڲʄ عرʈضة الطعن כصڴʏ و ذلك أمام كتابة الضبط و تدفع رسوم الȘܦݨيل و يبل

  .כطراف כخرى 

  :سلطات القاعۜܣ لدى نظره الطعن: الفرع الثاɲي

نظرا لتداخل صلاحيات القاعۜܣ العادي ࢭʏ صلاحيات القاعۜܣ לداري لدى نظره 

فللقاعۜܣ  الطعن ضد قرارات مجلس المنافسة المتعلقة بالممارسات المنافية للمنافسة،

: صلاحيات قاعۜܣ טستȁناف المنصوص علٕڈا ࢭʏ قانون טجراءات المدنية و טدارʈة مثل

و يتم؈ق أيضا بتخوʈلھ السلطات ךتية حسب اݍݰالات ...) المعاينة، اݍݵ؄فة، سماع شɺود

  :ךتية

  الطعن المتضمن طلب לلغاء: أولا

كتلك المتعلقة بفرض  إذا رفع الطعن من أجل إلغاء قرارات مجلس المنافسة

عقوȋة أو ال؅قامات، أو وضع حد لممارسات معينة، فɺنا ʇستعمل القاعۜܣ أساليب 

טختصاص، الشɢل و : (الرقابة الداخلية و اݍݵارجية عڴʄ القرار المطعون فيھ

فإذا تب؈ن ) לجراءات، مخالفة القانون و تفس؈فه، تكييف الوقاǿع المادية، ɸدف القرار

. تلك العيوب فإنھ يلڧʏ القرار و يصبح ɠأن لم يكن وذلك دون إحالة للقاعۜܣ عيب من

  .مثلا لما يɢون قرار مجلس المنافسة غ؈ف مؤسس ماديا، أو لانقضاء الدعوى بالتقادم

 ʏعد إلغاء قرار مجلس المنافسة أن يتصدى من جديد للنظر ࢭȊ و يمكن للقاعۜܣ

قوȋات جديدة، مثلا إذا رفع و ذلك بتطبيق ع 1القضية من حيث الوقاǿع و القانون 

، 2الطعن من طرف وزʈر التجارة؛ كتلك القضية الۘܣ نظرت فٕڈا محكمة استȁناف بارʉس

لأول مرة Ȋعد أن أعفاɸا مجلس المنافسة  GIE Géosavoilحيث عاقب القاعۜܣ مؤسسة 

 3و يمكن للغرفة التجارʈة ݝݨلس القضاء بأن تتصدى بفرض أوامر جديدة. من العقاب

كن للقاعۜܣ التجاري أن يلڧʏ القرار ݝݵالفتھ לجراءات و يحيل כطراف من كما يم

خاصة إذا ɠان مجلس المنافسة قد وضع . 4جديد إڲʄ مجلس المنافسة لمواصلة التحقيق

  .تدب؈فا و تب؈ن أن التحقيق الذي قام بھ ɸذا כخ؈ف غ؈ف ɠاف

                                                             
  .من قانون לجراءات المدنية وלدارʈة 340و  339حسب المادة    1

2 Cour d’appel de Paris, 1 ère chambre, section concurrence, 17 septembre 1992 GIE Géosavoil, 
non publié. 
3 Cass. com., 27 sept. 2005, Sté Béton travaux et autres , Rev. Lamy Droit des Affaires 2005, n° 
88 Jurisprudence concurrence. 
4 Chr. Caron et G. Decocq, Droit interne de la concurrence,  JCP E,  2006, 2405. 
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  :حالة طلب Ȗعديل القرار المطعون فيھ: ثانيا

  لغرفة التجارʈة Ȗعديل قرار مجلس المنافسة جزئيا، ɠالقضاءيمكن لقاعۜܣ ا

بتخفيض الغرامة أو رفعɺا أو Ȗعديل التداب؈ف المفروضة عڴʄ المؤسسات المرتكبة 

ذلك لأن لھ صلاحية النظر من جديد ࢭʏ ال؇قاع من حيث  للممارسات المنافية للمنافسة،

الوقاǿع و القانون و أيضا إن الفقھ و محكمة النقض الفرɲسية خولت ɸذه الصلاحية 

  . 1لقاعۜܣ محكمة استȁناف بارʉس

  رفة التجارʈة ݝݨلس قضاء اݍݨزائرما يخرج عن صلاحيات الغ: ثالثا

فحۘܢ و لو أن الغرفة التجارʈة ݝݨلس قضاء اݍݨزائر لدى نظرɸا الطعن ࢭʏ قرارات  

مجلس المنافسة المتعلقة بالممارسات المقيدة للمنافسة Ȗعد جɺة قضائية، فإنھ لʋس من 

      صلاحياٮڈا اݍݰكم بتعوʈض כضرار اݍݰاصلة من جراء الممارسات المقيدة للمنافسة، 

ضاء بإبطال العقود و טتفاقيات القابلة للإبطال، أو و كذلك لʋس من صلاحياٮڈا الق

فܦݵɺا، لأنھ أولا ʇعد اختصاصɺا اختصاصا استȞنائيا و טستȞناء لا يجوز القياس عليھ 

أو التوسع فيھ، و كذلك تكرʉسا لمبدأ التقاعۜܣ عڴʄ درجت؈ن، فلا يجوز حرمان أحد 

  .  2الموقف כطراف من ɸذه الضمانة، و حۘܢ القضاء الفرɲؠۜܣ لھ ɸذا

  إمɢانية طلب وقف تنفيذ القرار المطعون فيھ: راȊعا

فإنھ قد تɢون من  3بما أن الطعن ࢭʏ قرار مجلس المنافسة غ؈ف موقف التنفيذ

 ʏذا أجاز المشرع ࢭɺالموضوع، ل ʏغاية الفصل ࢭ ʄمصݏݰة الطاعن وقف تنفيذ القرار إڲ

و . مجلس قضاء اݍݨزائر للطاعن أن يقدم طلب وقف التنفيذ أمام رئʋس 63المادة 

حسب أحɢام قانون לجراءات المدنية و לدارʈة، فإن الطلب يɢون ࢭʏ شɢل عرʈضة 

مستقلة أمام رئʋس اݝݨلس مع ت؄فير الطلب، مرفقا بقرار مجلس المنافسة محل الطعن؛ 

أولا أن يɢون ɸناك طعن ࢭʏ الموضوع، ثم  03/03من כمر  69كما اش؅فط المشرع ࢭʏ المادة 

ٮڈدد وضعية الطاعن، أما ) 02فقرة  63مادة (انيا وجود ظروف أو وقاǿع خط؈فة ث

  بالɴسبة للإجراءات فʋش؅فط المشرع إبلاغ وزʈر التجارة لإبداء رأيھ حول طلب وقف

                                                             
1 « Si la cour d'appel, saisie d'un recours en annulation d'une décision du Conseil est en principe 
tenue, après avoir annulé cette décision, de statuer en fait et droit sur les griefs notifiés et 
maintenus par le rapport, il n'en est pas ainsi lorsque la cour d'appel,..., annule, en raison de 
l'insuffisance de l'instruction du Conseil, une décision ayant dit non établies les pratiques 
reprochées » Cass. com., 26 févr. 2008, SA Brenntag c/ SAS Gaches Chimie.  
2 Cour d’appel de Paris, 1 ère ch., sect. conc., 6 nov. 1991, Société Guy Couach Plascoa.  

  .المتعلق بالمنافسة 03/03من כمر  02فقرة  63المادة     3
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  .يوما من إيداع الطلب 15التنفيذ، ثم لابد أن يفصل ࢭʏ الطعن خلال  

  כخرى، و وزʈر القطاع قد يطرح לشɢال، حول مدى وجوب إبلاغ أطراف الطعن

فمن الواجب ابلاغɺم ٭ڈذا الطلب طبقا . المعۚܣ بطلب وقف التنفيذ لأن ذلك ʇعنٕڈم

  .للأحɢام العامة ࢭʏ قانون טجراءات المدنية و טدارʈة

   بول التدخل و לدخال ࡩʏ اݍݵصومةمدى جواز ق :الفرع الثالث

لأطراف الدعوى  تعلق بالمنافسةالم 03/03من כمر  68لقد أجاز المشرع ࢭʏ المادة 

 ʏونوا أطرافا أمام مجلس قضاء اݍݨزائر أن يتدخلوا ࢭɢأمام مجلس المنافسة إذا لم ي

 و ما Ȋعدɸا، 194أي المادة . الدعوى، ذلك طبقا لقانون לجراءات المدنية و לدارʈة

و قد يɢون . فʋش؅فط ࢭʏ المتدخل כɸلية و الصفة و المصݏݰة و טرتباط ب؈ن الطلبات

التدخل اختيارʈا أي اݍݰر، ذلك لما يقدم الغ؈ف عرʈضة خاصة بھ يلتمس خلالɺا قبول 

تدخلھ ࢭʏ اݍݵصومة و ذلك إما بصفة رئʋسية أي يقدم طلبات أو دفوع مستقلة و خاصة 

أما . 2س المتدخل مساندة طلبات أو دفوع أحد طرࢭʏ الدعوى أو بصفة فرعية لما يلتم 1بھ

  .3לدخال ࢭʏ اݍݵصومة فإنھ يɢون بطلب أحد طرࢭʏ اݍݵصومة כصلي؈ن

لكن לشɢال الذي يطرح ɸو مدى قبول تدخل المؤسسة الۘܣ لم ʇسبق لɺا و أن 

لمشرع يظɺر أن ا 03/03من כمر  68فبقراءة المادة . ɠانت طرفا أمام مجلس المنافسة

قصر حق التدخل لأطراف اݍݵصومة أمام مجلس المنافسة فقط، و ɸو نفس الموقف 

-R. 464الȘشرʉڥʏ نص عليھ المشرع الفرɲؠۜܣ ࢭʏ قانون التجارة اݍݨزء التنظي׿ܣ ࢭʏ المادة 

فماذا لو ɠانت حقوق الغ؈ف مɺددة؟ أو ɠانت لɺم طلبات مشروعة؟ رغم تلك المادة  4 .17

الفرɲؠۜܣ يج؈ق للغ؈ف الذي لم يكن طرفا أمام سلطة المنافسة  فإن القضاء المقارن أي

ففي قرار صدر عنھ . التدخل أمامھ لأول مرة مۘܢ ɠانت لھ الصفة والمصݏݰة و טرتباط

                                                             
  .إ .م .إج .من ق 197المادة   1
  .إ. م .إج. من ق 198المادة      2
  . إ. م.إج . و ما Ȋعدɸا من ق 199المادة     3

4 -  L’article R 464-17( Lorsque le recours risque d'affecter les droits ou les charges d'autres 
personnes qui étaient parties en cause devant l'Autorité de la concurrence, ces personnes peuvent 
se joindre à l'instance devant la cour d'appel par déclaration écrite et motivée déposée au greffe 
dans les conditions prévues à l'article R. 464-12 dans le délai d'un mois après la réception de la 
lettre prévue à l'article R. 464-14. Elle est notifiée aux demandeurs au recours. 
 A tout moment, le premier président ou son délégué ou la cour peut mettre d'office en cause ces 
mêmes personnes. Le greffe notifie la décision de mise en cause par lettre recommandée avec 
demande d'avis de réception.)  
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رغم أٰڈا لم تكن  UFCقبلت محكمة استȁناف بارʉس تدخل جمعية حماية المسْڈلك 

  ݍݰق الدفاع وتفادي Ȗعارضطرفا أمام سلطة المنافسة حماية لمصاݍݳ الغ؈ف وتكرʉسا 

  . 1القرارات القضائية

  :خاتمة

 63و  19كنȘيجة لما سبق إن المشرع اݍݨزائري لما نص عڴʄ طرق الطعن ࢭʏ المادت؈ن  

لم يكن موفقا نوعا ما لأنھ فتح باب לشɢاليات حول  ،المتعلق بالمنافسة03/03من כمر 

ݳ بدقة  ما ۂʏ القرارات الۘܣ يجوز الطعن فٕڈا و الۘܣ لا يجوز فٕڈا، و كذلك لم يوܷ

اختصاص مجلس الدولة و اختصاص الغرفة التجارʈة ݝݨلس قضاء اݍݨزائر، و ɠانت 

لس المنافسة الصياغة قاصرة لأنھ قصر حق الطعن فقط لأطراف اݍݵصومة أمام مج

و من حيث المواعيد أيضا ɸناك قصور Ȗشرʉڥʏ لأنھ ࢭʏ . دون الغ؈ف المتضرر من القرار

أرȌعة أشɺر و ɸو أجل طوʈل  04الطعن أمام مجلس الدولة تطبق כحɢام العامة أي 

جدا لا يȘناسب مع قانون المنافسة الذي يح׿ܣ טسȘثمار و التجارة الۘܣ تتم؈ق بالسرعة، 

شرع عڴʄ أجل الشɺر بالɴسبة ݝݨلس قضاء اݍݨزائر، فإنھ لم ينص صراحة و لما نص الم

عڴʄ جواز من عدم تمديد آجال الطعن و وقفɺا ࢭʏ حالات الوفاة أو القوة القاɸرة، أو 

  .טقامة ࢭʏ خارج اݍݨزائر

ݳ كيفية رفع   كذلك من حيث לجراءات قد يحتاج כمر إڲʄ نصوص خاصة توܷ

و كذلك حۘܢ و لو أن القرار الذي يصدر عن ...  القاعۜܣ  الطعن و Ȗܦݨيلھ، سلطات

مجلس قضاء اݍݨزائر يقبل الطعن بالنقض و الطرق כخرى المنصوص علٕڈا ࢭʏ قانون 

לجراءات المدنية و לدارʈة طبقا للقاعدة العامة، إلا أن المشرع لم ينص عڴʄ جواز رفع 

  .الغرفة التجارʈة الطعن بالنقض من طرف مجلس المنافسة ذاتھ ضد قرار

ʏعض التوصيات وۂȊ ذا رأيت أن أطرحɺل:  

  .جمع النصوص المتعلقة بالطعون ࢭʏ قرارات مجلس المنافسة ࢭʏ فصل واحد -

النص عڴʄ القاعدة العامة وۂʏ خضوع ɠل قرارات مجلس المنافسة لرقابة مجلس  -

ة للمنافسة لرقابة الدولة، و استȞناء خضوع القرارات الۘܣ لɺا علاقة بالممارسات المقيد

  .مجلس قضاء اݍݨزائر

                                                             
1 Cour d’appel de Paris, 1ère ch., sect., 4 févr. 2009, Apple Sales International, Bouygues 
Télécom. ; Cour d’appel de Paris, 1ère ch., sect. H, 22 févr. 2005, STAL. Le juge a accepté 
l'intervention de la société SFR et l'intervention de l'association UFC. 



         الناجمة عنهاالطعون في قرارات مجلس المنافسة و الإشكالات                                                           

 01 -2018  75العدد07المجلدمجلـة القانــون

النص عڴʄ تطبيق כحɢام العامة فيما يخص القرارات القابلة للطعن و כܧݵاص  -

. الذين يجوز لɺم الطعن، و طرق الطعن ࢭʏ قرارات القضاء، و عدم تخصيص ذلك

تفاديا ݍݰرمان כܧݵاص من الطعن و كذلك تخوʈل مجلس المنافسة حق الطعن 

  .ʏ قرارا مجلس قضاء اݍݨزائربالنقض  ࢭ

ضرورة النص عڴʄ مدة طعن قص؈فة فيما يتعلق بالطعون ࢭʏ قرارات التجميع -

  . טقتصادي

- ʏة ݝݨلس قضاء اݍݨزائر قسما متخصصا ࢭʈمن כفضل وضع ضمن الغرفة التجار

  . منازعات التجارة والمنافسة مع تمكينھ من خ؄فاء اقتصادي؈ن ࢭʏ السوق 

  : المصادر و  المراجعقائمة 

  :باللغة العرȋية/ 01

  :المصادر القانونية/أ

 26المؤرخ ࢭʏ  16/01المعدل و المتمم بموجب القانون رقم  1996الدستور اݍݨزائري لسنة  -1

  . 2. ، ص2016، سنة 14عدد . ر. ، ج2016مارس  6الموافق  1437جمادى כوڲʄ عام 

، يتعلق 1998مايو  30الموافق ل  1419 صفر عام 04المؤرخ ࢭʏ  98/01القانون العضوي -3

  .03.، ص1998، سنة 37عدد . ر. باختصاصات مجلس الدولة و تنظيمھ و عملھ، ج

يتضمن  2008فيفري  25الموافق  1429صفر  18المؤرخ ࢭʏ  08/09القانون العضوي رقم -4

  .03. ص ،2008أبرʈل  23المؤرخة ࢭʏ  21عدد .  ر. قانون לجراءات المدنية وלدارʈة، ج

الصادرة ࢭʏ  43عدد . ر. ، المتعلق بالمنافسة، ج2003جوʈلية  19المؤرخ ࢭʏ  03/03כمر رقم -5

  )المعدل و المتمم.( 25.، ص2003جوʈلية  20

  .2017الطبعة . مدونة القانون المدɲي اݍݨزائري -

  .2017الطبعة . مدونة القانون التجاري اݍݨزائري -

  :المؤلفات/ ب

، ديوان المطبوعات 4. الوج؈ق ࢭʏ לجراءات المدنية، اݍݨزء الثاɲي، ط ابراɸي׿ܣ محمد،- 1-

  .2007اݍݨامعية، اݍݨزائر ،

  .2003، دار الٔڈظة العرȋية، القاɸرة، 1. الماڌʏ حس؈ن، تنظيم المنافسة، ط -2

مسعود شٕڈوب، المبادئ العامة للمنازعات טدارʈة، اݍݨزء الثاɲي، ديوان المطبوعات -3

  .،1999ݨزائر ،اݍݨامعية، اݍ

 . 2007، لباد،، اݍݨزائر 2. ناصر لباد، الوج؈ق ࢭʏ القانون לداري، ط-4
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الɴܦݵة  13.ص 2016الصادرة عن مجلس المنافسة سنة  12الɴشرة الرسمية للمنافسة رقم - 

  .  العرȋية

02/ En langue française  :  

A/ Codes de France : 
1-Code de commerce français, version 2017. 
2-Code de justice administrative français, version 2017. 
B/ Ouvrages : 
1-AUGUET Y., Droit de la concurrence, éd. Ellipses, Paris, 2002. 
2-FRISON-ROCHE M. A. et PAYET M-S., Droit de la concurrence, 
Dalloz, 1ère éd. Paris, 2006. 
Articles : 
1- Caron Chr. et Decocq G., Droit interne de la concurrence, JCP E,  
2006, 2405. 
2- Guglielmi Gilles J., Cours de droit administratif, 2 ème année droit, 
2004, Université paris 2, France. 
3- PEZ T., l’ordre public économique, Nouveaux Cahiers du Conseil 
constitutionnel n° 49 (dossier : l’entreprise), octobre 2015, Université 
Paris-Dauphine, p. 44 à 57l.  
 
03/ Sites internet :  
http://www.conseil-concurrence.dz 
 http://autoritédelaconcurrence.fr 
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