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Résumé
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Introduction

D’un point de vue général, la connaissance estfnacéion de
ce que les gens savent ou sont susceptibles der,savepriori il
n'appartient pas a I'economiste de la définir. Gejamt, la science
économique s’y intéresse dans la mesure ou eftecipa a expliquer
plusieurs dimensions liées au fonctionnement dich#aet au systéme
de production. L'importance de la connaissance dangynamique
economique est suffisamment reconnue pour que dabmax
économistes s’en soient saisis. Des arguments aminie lien
connaissance, innovation et croissance sont langeofendus. En
effet, la dynamique de la connaissance et a l'oeigide celle de
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BN

'innovation a travers principalement I'éducatiota recherche-
développement et I'apprentissage. Cela justifiedasidération de la
connaissance comme un objet économique. De cerfagtssiste a la
formation d’'une économie de la connaissance, airsaime sous-
discipline de la science économique spécialisées datude des
mécanismes régissant la production, la diffusiofagpropriation des
connaissances. Cette sous-discipline est en catistiyelle n'a pas
encore un socle théorigue achevé. De nombreusesab&ontribuent
pour batir cette nouvelle discipline sur des fondeta scientifiques
harmonieux. Les théories cognitives de la firme étdt d’'un apport
considérable pour baliser les contours de cetteejeliscipline. Pour
les porteurs de ces théories, la création de va@oend en priorité de
I'identité et des compétences de la firme. La $ipééi de cette
derniére est liée a sa capacité de créer de laagmamce et, ainsi,
d'étre rentable de facon durable. On qualifie ltaphe cognitive de
I'entreprise comme un ensemble constitué par lésribs de la firme
fondées sur les ressources et les compétences pgamest par les
théories évolutionnistes d’'autre part. Le fonctiement de la firme
est basé sur une conception des comportements igired
singulierement de celle que partagent les approcligses
contractuelleds On assiste donc a une profonde rupture
paradigmatique. Dans ce cadre, comment expligue-te passage a
une nouvelle ére économique nécessitant de nouveAlNs
d’analyse ? Comment les théories de la cognitioadérme ont
expliqué l'intérét croissant a la connaissanceépsdr les entreprises
et quelles sont leurs contributions a la formatien’économie de la
connaissance ?

Nos hypotheses reposent sur l'idée que le passage d
capitalisme industriel au capitalisme coghisfexplique par la place
dominante et croissante du capital immatériel danslorisation de
I'entreprise. Les outils d’analyse propre a I'écmi® industrielle
(le modeéle structure-comportement-performance stdetils de la
théorie des jeux) ne sont plus adaptés a une édenmmsée sur les
connaissances. En outre, les théories cognitivéespordessiner les
contours d’'une nouvelle discipline relevant de d'@amie et montrer
I'intérét de I'immatériel en I'occurrence la conssance dans I'étude
de la performance de I'entreprise.

Cet article est structurée en deux points, le memet en
exergue les particularités de 'économie de la assance et ce qui la
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différencie de I'’économie fondée sur la connaissaiadu capitalisme
industriel, le second traite des théories cogrstide la firme.

1) L’économie de la connaissance: quelles spécificités

Avant tout, la distinction entre I'économie de lanoaissance en
tant que discipline et I'économie de la connaissapo tant que
phénomene s’'impose. Bien que la terminologie fresecgualifiant
ces deux concepts est encore ambigle, la langgise en
distingue deux notions : |l&Knowledge Economicgoncerne la
branche des sciences économiques consacrée y$ardd la nature,
du comportement et de lI'impact économique de lanamsance, le
Knowledge Economiait référence a une phase récente que traverse
les économies développées et avec elles le capi@liou la
connaissance occupe une place prépondérante.

L’économie de la connaissance qualifiée de phénemen
communément appelée «|'économie fondée sur la aissance
(EFC) », est une des étapes dans I'évolution dtesys économique
contemporain. Foray et Landevall (2000) considef&®C comme
une catégorie de I'’économie de la croissance basgeéla primauté de
la connaissance sur les autres facteurs de produ@@iette économie
serait caractérisée par une phase d’innovationcabaliau sens de
Schumpeter concernant non seulement de nouvetlesdlwgies mais
aussi des transformations organisationnelles dese$ ( innovation
organisationnelle) et des marchés (innovation n&gr¢kainsi que des
modes de régulation.

L’analyse historique de la connaissance et sa ibomitvn a la
croissance économique soulévent un certain nonbodstions liées
a la réalité et la temporalité de ce phénomeneesddonc amené a se
demander s'il résulte d’'un effet de mode ou d’'uangement effectif
de la considération donnée au savoir. Les conclasie certains
économistes se penchent vers la deuxiéme propositem 1957,
Solow a montré que la connaissance en économidentérites les
intentions, puisque le changement technique comeste moteur de
7/8 de la dérivée seconde de la croissance detéwnge. Les travaux
de Rubin M., Huber M. et Taylor (1986) montrent giae part
d’activité de secteurs dit « intenses en connatEsan est croissante
dans le PIB. Les critéres illustrant ce passagécariomie fondée sur
la connaissance sont: lintensification du roleor@mmique de la
connaissance, transformation du comportement écigoemde la

2013



L’économie de la connaissance : I'apport des thé@s cognitives de la firme
Dr, MELBOUCI Leila SOUKI Hakima

connaissance (le passage d'un bien économique inah @t non
exclu-able a un bien économique ¢lyb et I'impact direct de la
connaissance sur la croissance. Cependant, csibte st a nuancer.
En effet, le probleme de mesure de la connaissaacpose avec
acuité. Plusieurs outllssont proposés pour tenter de mesurer le
capital intangible dans I'entreprise sans aucurseosus.

L’étude de la connaissance n'est pas aussi récqote le
prétendent les économistes contemporains. L'impoetade la
connaissance dans la littérature économique a ééhutl8™ siecle.
C'est a partir des années 50 que se développeddééte la
connaissance au tant gu'objet économique. De aig fa
connaissance est passée d'une phase de préocoupatine phase
d’étude. David Hum est probablement le premieriaté&’esser a la
connaissance comme objet économique en publiaattiole en 1752
faisant le lien entre le développement économidua eonnaissance.
A. Smith, dans son livre « la recherche sur lameatt les causes de la
richesse des nations», a introduit implicitement ride de la
connaissance dans la spécialisation horizontalé. affirme que
I'industrie est soutenue par la connaissance quiinseparable de
I'éducation. Il ajoute que I'entreprise peut créen monopole
eéconomique en ayant un monopole de la connaissdinedfirme
également I'importance de ce qu’on appelle actoadiat le transfert
technologique et donc le transfert de la connatssavalthus a, quant
a lui, fait un lien entre la productivité agricoé la connaissance
détenue par les agriculteurs. Il a également établilien entre la
possibilité de trouver un emploi et les connaisesanclont disposent
les ménages. John Stuart Mill affirme que, posouére le probléme
de I'état stationnaire (stagnation de la produtdives facteurs de
production), il faudrait améliorer I'état de la cmissance dans
I'entreprise.

En dépit de cette préoccupation ancienne, I'écomahassique et
préclassique n’a pas étudié formellement 'impareaéconomique de
la connaissance. L'’économie classique a considepdicitement la
connaissance, un capital intangible, comme étamrjporée dans les
facteurs de production Travail et Capital.

Malgré lintérét porté a la connaissance par latews cités
précédemment, le mérite du pionnier revient a Aifkéarchal, qui en
1890, a fait de la connaissance un sujet éconandguntral dans
'analyse économiqueCette phrase l'illustre sans aucune ambiguité
« knowledge is our most powerful factor of production
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La pensée néoclassique, avec les travaux de Mharahamarqué
toutefois que lincorporation totale de l'impacto@omique de la
connaissance dans les facteurs de production itnanigls était
imparfaite, et que la connaissance déterminaitttBauwariables que
ceux-ci, comme l'organisation de la production. lfesctions de
production néoclassiques ont ainsi inclut le niveachnologique
comme parametre.

L’économie gu’on peut qualifier de ‘post induslieé ou ‘post
fordiste’ est marquée par de nombreuses transfansaet ruptures la
modifiant en profondeur. Le capitalisme industreel montré ses
limites. Le progrés et 'accumulation du capitabsesant sur le capital
matériel et le perfectionnement de l'organisatiom tdavail sont
remplacés par la connaissance, la créativité efotination. La
régulation est fondée sur des comportements osemgrs la
nouveauté et les brevets. C. Vercellone (2003) ks poin en
rattachant lI'accumulation du capital a la transfation de la
connaissance en marchandise fictive. Pour E. RulZ000), ce qui
différencie le capitalisme industriel du capitalssmognitif c’est que
I'analyse cognitive n’incorpore pas la connaissatiaes le travail et
la machine, ni dans [lorganisation mais dans lesuvalbes
technologies d’information et de communication (Y1 Ces
nouvelles technologies ont permis la circulatios dennaissances en
les rendant diffuses et en autonomisant la spthéda production de
la connaissance. En effet, I'’économie de la cosaaise en tant que
science met en exergue le rble central des nosvédlehnologies
d’'information et de communication (NTIC). Elles oanplifié le
processus de transformation des relations entrespleere de la
production de connaissances et I'accumulation guitada Il est vrai
que la digitalisation a permis la circulation deenmaissances
(scientifiques, techniques, culturelles, artistg)ug travers des réseaux
désincorporées de tout support matériel (machineooume). Le sens
de cette “ non-incorporation ” est donné par Car§2003, P.1) : «la
sphére de la production de connaissances s’auisagrar rapport a
la production industrielle, en ce sens que le rapge subordination
qui avait caractérisé le capitalisme industrieka&oir, un rapport de
subordination de la sphere de la connaissancdeéd=la production
de marchandises, est renversé ». Au dela de aettbmomisation de
la production de la connaissance, on assiste aawodution dans le
régime de la propriété intellectuelle et dansrgppété en général. La
logique industrielle de la répétition fondée sur teavail de
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reproduction s'épuise. La tendance est donc deetaneles idées au
lieu de breveter les applications tout en rallomgela durée des
brevets d'une part et la multiplication des licende copylettd'autre
part.

Les pionniers ayant permis a I'’économie de la cmsaace
d’émerger au tant que discipline sont Denison et (1962).
Lucas, Romer et Phelps ont, dans la cadre de larighdle la
croissance endogéefie assimilé la croissance économique
I'accumulation de quatre facteurs principaux : #ital physique, la
technologie, le capital humain et le capital publicéconomie de la
connaissance en tant que discipline s’occupe dgektion de la
connaissance en l'occurrence sa création, son adation, sa
diffusion ainsi que sa protection.

Les transformations des fondements économiquesagactérisent
I'’économie de la connaissance ont affecté la tkéédonomique y
compris les théories microéconomiques relativésrareprise. Celles-
ci se consacrent davantage a la connaissance,atioo\ainsi que les
nouvelles technologies d’information et de commatan. Certaines
de ces questions relévent des théories cognitieedadfirme en
I'occurrence les théories fondées sur les resseuwattkes compétences
et les théories évolutionnistes.

2) Les théories cognitives de la firme:

La conception cognitive de la firme est néasdan contexte
de forte concurrence ou les théories de I'éconaondestrielle avaient
des difficultés a expliquer les différences de cortgment et de
création de valeur par les entreprises notammeiasogui relient les
performances de la firme aux performances du gedRorter M.) et
les théories dites contractuelles. Cette nouvelteeption de la firme
s'inscrit _dans une nouvelle discipline appelée éedhomie
cognitiveé”" » concept utilisé par Walliser (2000). Ainsi l&slexions
menées sur les organisations changent d’orientamoportant sur la
connaissance, l'apprentissage et les compéteneeso@ant cognitif
va donner un élan pour poser les premiers fondentéabe nouvelle
sous-discipline nommée « économie de la connaissand?our
I'illustrer, on développera dans le point qui slgs arguments
défendus par « les cognitivistes » pour redéfieintteprise dans une
economie basée sur la connaissance en apportantpasses a la
guestion posée qui est celle de savoir pourqudaioes firmes ont
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des performances supérieures. Vu la largesse defications des
théories cognitives (voir Ben Dhaou, 2006), on ts’Bsité aux
précurseurs et aux peres fondateurs.

2.1) Les théories fondées sur les ressources et les catemces:

Les principes fondateurs de cette théorie sontoéégbpar les
contributions de trois auteurs qui sont considé&@ame les péres
fondateurs a savoir Selznik, Penrose et Demset.deeix premiers
auteurs se sont intéressés a l'aspect dynamigueedssurces en se
focalisant sur la problématique du maintien de diaage
concurrentiel a long terme, quant au troisiemes ekt attaché a une
analyse statique en précisant les propriétés queaitigposseder une
ressource pour qu'elle permette [l'obtention d'un argage
concurrentiel.

Dans son ouvrage publié en 1959, Penroseifitié la théorie
basée sur les ressources (RBV). Celle-ci connaitéeh essor avec
l'article de Wernerfelt (1984), et une vulgarisatiavec celui de
Barney (1991). Wernerfelt (1984), en introduisaridée qu'il
convient de se focaliser sur les ressources diaome fafin d’expliquer
sa performance, a donné une piste a de nombrearchgurs
(Rumelt, 1984 ; Barney, 1986, 1991 ; Dierickx ebCda989. Barney,
1991) qui ont étudié les caractéristiques des uesee pouvant
contribuer a I'obtention d’'un avantage concurrdrtigable.

La théorie des ressources et des compétences dsplerm
développement de différentes approches permettasxpldrer des
concepts fondamentaux tels que la connaissaneecentpétence. On
distingue I'approche par les connaissandé@so(vledge-Based Vigw
I'approche par les capacités dynamiqyPynamic Capabilitiek et
I'approchepar les compétence€@dmpetenceBased Management
Ce foisonnement ne doit pas apparaitre comme salg&raonfusion
mais plutét comme une richesse.

Selznik (1957)est a l'origine de la notion des compétences
distinctives qui renvoient aux activités dans ledigs I'entreprise
excelle par rapport a ses concurrents et qui daesti sa base de
croissance. Ainsi, ces compétences clés, unedpirées, doivent étre
exploitées et accumulées afin d’avoir plus d’exgréce possible.

Penrose quant a elle s’est intéressée a lorigiee la
croissance de la firme. Le comportement de cellsueile marché
ainsi que sa croissance sont déterminés par |'drlseties ressources
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détenues. Les connaissances et l'apprentissagegeéssonnaires
doivent en assurer la meilleure utilisation portertie plus d’avantage
possible.

L’'approche long-termiste de Demsetz (cité par T2@02) a
enrichit cette théorie. En effet, il pose les faméats de I'analyse des
conditions de maintien a long terme de l'avantagecarrentiel en
remettant en cause Il'approche  ‘structure-compontéme
performance™. Pour faire perdurer un avantage concurrentiel,
I'entreprise devrait privilégier certaines compéen clés et grace a
leur maitrise, elle pourrait avoir de l'avance peapport aux
concurrents.

Le schéma qui suit résume les principaux axes de
développement de l'approche basée sur les comm&entrois
approches feront l'objet de plus amples explicaioa savoir
I'approche par les connaissances, I'approche basédées capacités
dynamiques et les capacités organisationnelle&agprbche par les
compétences.
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Les axes de développement de I'approche basée ses tessources
et les compétences

Selznick Penrose Demsetz
(1957) {1959) (1958)
v v
Perspective Perspective
dynamique statique
Base de connaissance d¢g
Nelson et I'approche basée sur les — roc?ergar;tée
Winter ressources pp B
~ Théorie
Multitude de Multitudes Multitude de Différents
concent clés d’approches disciplines niveaux
P Approches Management d’analyse
RESSOUTCES basées sur les Management des Statique versus
Capacités ressources systéemes dynamique
or Z\nisationnelle Approches d’information et Stratégique
s 9 basées sur les de versus
Capacités connaissances communication opérationnel
d npamli es Approches des Marketing Organisationnel
C)é)m é?ences capacités Finance versus inter-
distinF::tives dynamiques Ressources organisationnel
Routines. etc Approche humaines Organisation
utines,ete.... évolutionniste Management versus réseau
Approches des stratégique
capacités Théories des
organisationnell oraanisation

Source : Renard L.,St Amant. G., Ben Dhaou S., «eptétion critique de I'approche basée
sur les ressources » ACFAS, 2007.

L’approche par les connaissances se focalise suypen particulier
des ressources ‘la connaissance’. Spender at,@yant coordonné
les travaux sur la théorie de la connaissance \dge based view
KBV), se proposent d’introduire une nouvelle visia la firme en la
définissant comme étant une organisation qui pesdadcapacité
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d’intégrer et de coordonner les connaissances en acréer de
nouvelles. En posant de nouveaux postulats, larithéde la
connaissance prend son envole et se considere comme
complémentaire a la théorie des ressources. Céslatgsportent sur
les raisons d’existence de la firme et la définitae ses frontiéres.
Celle-ci est constituée d’individus qui combineatdonnaissance de
maniere plus efficace que le marché dans lequel €ihsére. Le
niveau de cette efficacité délimite les frontiedks I'entreprise. Les
défenseurs de la théorie basée sur la connais§idBtg soutiennent
'idée que la connaissance pourrait étre sourcevadiage
concurrentiel. En effet, Barney (1991) relie la @@atitivite de la
firme seulement aux connaissances tacites et gpésf du moment
gu’elles empéchent la diffusion des connaissanaedadfirme et
déjouent les efforts des concurrents a les imiEanmoins, les
barrieres a l'imitation expliquent la pérennité m'avantage compétitif
seulement au cas ou limitation est le meilleur Broypour les
concurrents de réduire I'écart de performance.

Pour Besson (2003), identifier l'avantage cométist
équivalent a identifier les processus de gestiorcalaissance et
d’apprentissage a l'intérieur de la firme. Celageapar la mesure de
sa performance cognitive. Le transfert du savaireeies membres de
I'entreprise doit se faire sans entraves. Le fadbeumain influence le
processus de diffusion et de réception et dondébration et le
transfert des savoirs. Cependant, diffuser les @issances tacites
rencontre certaines difficultés. Pour y remédikes’'avére nécessaire
de les codifier. Almeida et Grant (1998) observgunt les modes de
transfert de connaissances les plus riches somrtquaumpliquent un
échange oral, qui permettent non seulement de dépoa une
question, mais aussi d’explorer tout I'environnetneon explicite de
celle ci. Le choix du mode de transfert doit donie e plus en
adéquation possible avec la connaissance échangéeles
caractéristiques de I'émetteur et du récepteurdifiasurer la réussite
du transfert, et de maniéere indirecte, de la coitiyiét de la firme.
Celle-ci dépend aussi de la capacité des firmescadar et intégrer
des savoirs hors de leurs frontiéres.

Les approches basées sur les capacités dynamigfudss

capacités organisationnelles se développent ar phasi années 1990
pour combler les lacunes de l'approche basée surrdesources
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(RBV) considérée comme portée sur une analyseqstatilLes
capacités dynamigues comme son nom lindique seenbasur
I’évolution des ressources et compétences. En, siéin Teece et al.
(1997) les capacités dynamiques constituent laqiitd’'une firme a
intégrer, construire et reconfigurer les compétenaaternes et
externes en réponse aux changements rapides derdiemement.
Dans le contexte actuel d’ouverture et de fortecaamnce, cette
approche prend de plus en plus dimportance pouliquer la
nécessité d’adaptation des entreprises a la digedsis sources de
changements. Pour ce faire, elles doivent recordrgeans cesse leurs
ressources et leurs compétences. |l s’agit donoed’capacité de
I'organisation a changer.

Selon Winter (2003), les capacitées dynamiques péemte
d’apporter des changements aux produits et au gsase de
production selon [I'échelle géographique et les ntée servis.
Cependant, I'auteur insiste sur l'idée que lesacaps dynamiques se
distinguent des autres sources de changementswoiieprise serait
contrainte de s’'adapter sans aucune préparatioalapié a une
situation qui urge. Ainsi, la différence entre BEgdation a une
situation de force majeure et les capacités dynaesicest que la
premiere s’improvise alors que les capacités dygaes necessitent
gue l'organisation soit préparée au préalable @ngbment. Dans ce
sillage, Josserand (2007, p.97) indique que «padt a recombiner
les ressources de maniére dynamique ne s'imprpaseelle est elle-
méme le fruit d’'une dynamique apprenante ».

Les capacités organisationnelles quant a elleggriss la
mobilisation des ressources, des compétences &bdesissances en
les mettant en action sans les définir au préala®idlis (1994) a
établit une typologie des capacités organisatideselse composant
de trois principales catégories : la capacité diseyales activités
fonctionnelles de base (distribution, marketing.l3, capacité a
réaliser 'amélioration de ces activités et enfinplus importante qui
est liée aux améliorations dynamiques de la stiatfg permettent de
reconnaitre la valeur intrinseque d’autres ressmiou de développer
une nouvelle stratégie. St-Amant et Renard (20R3)gproposent une
définiton de synthése de la notion de capacité
organisationnelle :I'habilité ou [l'aptitude de Iganisation pour
réaliser ses activités productives de maniereieffie et efficace par
le déploiement, la combinaison et la coordinatiersds ressources et
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compétences a travers différents processus créatieuvaleur, selon
les objectifs qu’elle avait définis précédemment.

La troisieme approche qui émane de la théorie eesources
est celle fondée sur les compétences. Les diff@rieavaux faits sur
les compétences ont en commun de considérer |& foomme un «
dépositaire de connaissances » Ou comme un « pmgesle
connaissances » (Weinstein et Azoulay, 2000). l'egpe par les
compétences a un fondement clés a savoir l'impoetalonnée aux
facteurs non marchands. La théorisation de la fifomelée sur les
compétences implique I'nypothése selon laguellenpkes diverses
ressources que mobilise une firme, les connaissarete les
compétences ont une place privilégiée. C'est laentén de
compétences spécifiques, non acquise sur le magchéxplique les
différences de performances entre firmes. Le tlawamain est un
actif spécifique, il ne peut étre traité comme actéur de production
passif qu'il suffit d'acheter sur le marché. Ladution repose sur les
capacités propres des individus et la possibilééalir mobilisation
par I'organisation. Par conséquent, les conditides apprentissages
sont posées avec acuité dans [Ientreprise. L’apgropar les
compétences se préoccupe également des conditi@nslad
coordination des différents savoirs apportés par dalariés. Les
connaissances nécessaires a la production étaperskées entre
différents individus, le probléme central de ladarction est d'assurer
la coordination d'individus détenant des connaissaudifférentes.

Les études faites sur les compétences font émeatgex
grandes catégories de compétences ; les connzessaet
compétences technologiques développées par Pradtatiimel, ainsi
que par Patel et Pavitt dans divers travaux et cespétences
entrepreneuriales ou managériales mises en avarChandler. Les
compétences technologiques désignent les ressdentewlogiques a
valeur ajoutée, rares et difficiles a imiter quirrpettent a
I'organisation d’obtenir un avantage compétitif.esL compétences
organisationnelles « désignent [l'efficacité des ocpdures de
résolution de probléme’ dans des domaines d'apiglicapécifiés ; la
capacité a utiliser et appliquer des connaissangesiaitriser des
technologies et des méthodes de production ; l&riseaties méthodes
de gestion ; l'intelligence des marchés et de haashele... » (Weinstein
et Azoulay, 2000,p.134). Elles sont considérées ncemles
compétences clés dans la détermination des penfi@esal’'une firme.
Les analyses sur les rapports entre compétencemvantage
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concurrentiel conduisent a mettre en avant lesonstide « core
competence » (Prahalad et Hamel, 1990) ou de «capabilities »
(Leonard, 1995). Pour caractériser ces compéteciéss la théorie
évolutionniste fait référence aux compétences dymaes et aux
compétences combinatoires. Ces concepts seront iégtud
ultérieurement. En outre, la distinction entre cétepces
fondamentales (basic capabilities) propres au se@kela formation
de compétences distinctive propres a la firme isap Les conditions
de formation des compétences fondamentales et olepétences
distinctives sont sensiblement différentes : lesmperes naissent de
la standardisation des procédures et formes omaomselles (le
management par la qualité totale, organisationppajets, ...), elles
mettent en exergue des formes de formation et giiffu des
connaissances organisationnelles ; les secondeédasoésultante du
processus d'apprentissage long et interne a la& feihde la formation
de compétences et de procédures spécifiques.

2.2) Lathéorie évolutionniste:

Les questions qui préoccupent les évolutionnistagnent
autour de la diversité des firmes et la logiquéede évolution et leur
transformation. La firme évolutionniste est consé@ecomme une
entité dotée de compétences individuelles et doles mémorisées
dans les routines et qui s'accroissent par le phéne de
I'apprentissage. Elle est étudiée a travers quadrameétres a savoir :
'apprentissage et routine; évolution et contmindu sentier ;
sélection et environnement et les compétencesdmi

L’évolutionnisme se focalise principalement sur deogrés
technique et la dynamique d’accumulation du saveir son
articulation avec les autres dimensions, notamroggdanisationnelles
et institutionnelles. La théorie évolutionniste fubs que la
dynamique d’innovation est en relation étroite avecprocessus
d’accumulation du savoir. La dynamique sectorieli¢ appréhendée
en termes de changement technique et d’innovatiartechnologie
peut étre assimilée & un ensemble du savoir siechanique mettant
en jeu des connaissances hétérogénes. Ainsi,&l@mposée d’'une
part de savoir aisément transmissible, applicabtgamment parce
que codifiable ; d’autre part de savoir spécifigudes individus, des
organisations ou des applications particuliéres,qae renvoie au
caractere tacite (non exprimable en mots) de laaissance.
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L’économie évolutionniste a fondé son analyse auibes
notions utilisées par le biologiste Charles Darwia savoir la
variation, la sélection et I'nérédité. Elle démues modeéles de
croissance macroéconomiques développés par NelsoWieter
(1982) qui considére le marché comme un environnesectif des
firmes. Les génes qui se traduisent par les caistiggies de la firme
et qui se transmettent de période en période senbltines. Tant que
I'environnement est stable et les résultats obteymm satisfaisants,
les décisions prises par l'entreprise reléveront rdetines. Ces
routines, se traduisant par des savoir faire ddwidus, permettent
également a l'entreprise de survivre dans un enmgment
changeant.

La structure des modéles évolutionnistes est forgiéele
schéma qui suit: un ensemble d’entreprises dontpriacipale
différence est la performance interne de la firmetesmes de codt
unitaire de production sont en concurrence powelate d’'un bien
homogene sur un marché. Ces differences de penfoen@aduisent
les différences de technologies, de compétenceke ebutines. Les
entreprises dont le colt unitaire de productioniefgrieur au prix
moyen du marché dégagent des profits qui vont [gemmettre
d’augmenter leur production.

Par ailleurs, pour analyser les situations conotigkes, le
principe de lasélection de I'environnement prime au détrimerg de
choix des firmes et de leurs influences sur la uooeoce.
Contrairement a la vision néoclassique qui conééfenvironnement
la capacité d’éliminer toute entreprise qui ne cherpas a maximiser
son profit, la théorie évolutionniste le consideoeanme étant sélectif.
La sélection est un processus qui fonctionnenstiois facteurs:
I'entrée de nouvelles entreprises disposant chadeneurs ressources
propres, I'élimination des firmes non profitabldsles modifications
de limportance relative des technologies rentabtisponibles.
Nelson et Winter pour leur part (1982, p.263) orstidgué quatre
propriétés de I'environnement sélectif d'une inrtava: la nature des
colts et bénéfices relatifs a I'adoption d'une vation par rapport a
une autre ; les préférences des consommateursioleses et les
réglementations en vigueur ; la relation entreplefit et ses
conséquences sur les unités organisationnellesreres d'expansion
ou de contraction et la nature de l'apprentissagdgs organisations
des conditions du succes d'une innovation.
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Le probleme central de cette théorie est de cordpeetes
conditions de formation, d'évolution et de transfation des
connaissances et compétences des firmes, d'owottiamge donnée
aux compétences dynamiques : l'essentiel pour camdpe les
propriétés et les performances des firmes se diéns les propriétés
des dynamiques d'accumulation de connaissances, grticulier sur
les aspects d'irréversibilité et de dépendanceedées. En effet, la
technologie suivrait des trajectoires et le chemmmprunté possede
une propriété importante : un pas effectué condiole pas suivant,
et certains pas particuliers conditionnent I'ensembdu
développement futur ; ces derniers sont désignésneirréversibles.
La dépendance de sentierpath-dependendy caractérise le
conditionnement temporel des développements tecbiples le long
des trajectoires. D’'autres compétences ont urt difetaille sur la
transformation et ['évolution en [l'occurrence lesonmpétences
foncieres développées par Teece (1988). Il lesidérescomme « un
ensemble des compétences technologiques difféemcid’actifs
complémentaires et de routine qui constituent lsebdes capacités
concurrentielles d’une entreprise dans une actparéiculiere ». Dans
un environnement de plus en plus instable, les étemges
combinatoires sont requises. Elles ne consistestgmaune simple
addition de 'ensemble des savoirs, savoir faireagfir étre mais en
leur combinaison qui signifie savoir sélectionnérneobiliser des
ressources et surtout savoir les organiser poure féce aux
événements et aux problemes imprévus.

En somme, le point commun des approches présentées
dessus réside dans le fait que c’est le savoir funde la firme, la
justifie et permet de rendre compte de sa natude da diversité de
ses formes, et qu'elle est le lieu de la gestiodeela production de
connaissances et compétences spécifiques. Ainsi @agapproches,
on considéere I'entreprise comme wnoeud de compétencesy la
connaissance comme un facteur de production guiepsur les autres
facteurs.Celle-ci est la caractéristique principale de ligmmie de la
connaissance.

Conclusion.

La these d’'une nouvelle ere économique qui aurattpute sa
dimension dans la derniére décennie dui"X%iécle a des retombées
sur celle de la firme congue comme une entité bténaée par ses
compétences spécifiques et ses capacités dinoovatiLes
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transformations dans I'organisation générale deoh@mie n’ont pas
manqué d’affecter la théorie économique y compas nhicro-

economie consacrée au théeme de l'entreprise. Btrdenc pas si
surprenant de constater que des phénomeéenes olssrvaimme

'accélération du rythme des innovations, la géliwaton et la

diffusion des technologies de l'information et decbmmunication, la
montée des qualifications requises par le systermduptif et les

mutations du marché financier ont fait I'objet deuaelles réflexions
dans le cadre des théories de la firme. Dans aecaulit un courant
de pensée relevant de I'économie cognitive se &aly centre des
débats sur les questions de compétitivité et ddogpeance. Les
théories qu’on qualifie de cognitive considérente gles firmes

doivent étre analysées comme des répertoires deaissances
productives, la facon dont les individus et les amigations

développent des connaissances et les processyzratifipsages qui
les fondent. Les théories cognitives ont permisfalegnir une série
d’outils intellectuels a 'économie de la connaissapour analyser les
faits nouveaux spécifiques a cette discipline afia tirer des

conclusions correctes. Elles ont redéfini la vigoamtée a I'entreprise
en la considérant comme volontariste en ayant lssipité de

construire elle-méme un avantage concurrentiel egr& ses
compétences contrairement a la vision détermincgie rattache

'avantage concurrentiel au positionnement de tegrise dans le
marché dans lequel elle évolue. L’'approche cognitie la firme

considere celle-ci comme une somme d’individuslguiompose ou
'importance est donnée aux interactions entreviddi et non aux
structures.

La plupart des analyses mettent fortement l'aceantle fait
que les capacités d'une firme sont fortement cmmiiées par son
histoire, par la nature de ses apprentissagesgss®nt faconné sa
« base de connaissances », inscrite dans sesustsiclUne des
questions centrales concernant cette nouvelle smalg la firme est
de savoir comment peut se faire le partage entr@inuoté et
changement, dans quelle mesure une firme est awetrpar son
histoire, jusqu'a quel point elle peut renouveles sompétences. La
question est ainsi de savoir si I'apprentissagarosgtionnel renforce
les modéles de décision existant ou les oriente ptadapter au
changement. Cette problématique a constitué ettinsmsencore le
centre d’intérét de nouvelle recherche en managedasnentreprises.

2013



L’économie de la connaissance : I'apport des thé@s cognitives de la firme
Dr, MELBOUCI Leila SOUKI Hakima

Références bibliographie.

- Barney J.B., “Firm resources and sustained connpetit
advantage” Journal of Managementvol. 17, n° 1, 1991, p.
99-120

- Besson Dominiqueet al, « Discours sur les compétences
organisationnelles et individuelles Revue francaise de
gestion 2003/4 no 145, p. 69-91.

- Clévenot M. et Douyére D. « pour la critique décbnomie
de la connaissance comme vecteur du développement,
interaction entre les institutions, la connaissaatdes IDE
dans le développement » communication présentée dar
colloque international « économie de la connaissaet
développement » XXIV journée du développement de
I'association Tiers monde.

- Collis D.J., “How valuable are organizational daipies?”,
Strategic  Management  Journal, 15,(Winter  special
issue),1994,143-152.

- Dieuaide P., Paulre B., Vercelonne C. «le capitadi
cognitif » journées d’étude MATISSE, Université Baris |.
Non daté.

- Dutraive V., «Economie fondée sur la connaissaete
théories récentes de la firme : une lecture veblere » Revue
d'économie industriellel24 | 4e trimestre 2008.

- Dudezer A «La valeur des connaissances en ergeepri
recherche sur la conception de méthodes opératoires
d’évaluation des connaissances en organisatioresetide
doctorat, école centrale Paris 2003.

- Egidi M., Rizzello S., « Cognitive Economics: Foatidns
and Historical Evolution »in Egidi M., Rizzello S. (Eds.),
Cognitive Economigsthe International Library of Critical
Writings in Economics, Edward Elgar, CheltenhanQ20

- Foray D., « L’économie de la connaissance », PaHd, La
Découverte, Reperes, 2000 n° 302.

- Grant R.M., “The Knowledge-Based View of the Firm:
Implications for Management Practice”, Long RantgRing,
Oxford, Vol 30, n°3, pp450-454.

- Josserand E., “Le pilotage des réseaux: Fondeméess
capacités dynamiques de I'entreprisBgevue Francaise de
Gestion 2007 n°170: 95-102.

2013



L’économie de la connaissance : I'apport des thé@s cognitives de la firme
Dr, MELBOUCI Leila SOUKI Hakima

- Laroche Hervé et Nioche Jean-Pierre, « L'approcumitive
de la stratégie d'entreprise Revue francaise de gestjon
2006/1 no 160, p. 81-105

- Nelson R.R., et Winter S.G., “an evolutionary theaf
economic change” the Belknap prdsklarvard
university press Cambridge, Massachsetts and Lqgndon
England, 1982.

- Penrose E., “The theory of the growth of the fir@/d edition,
Oxford University Press Oxford, MA, 1995.

- Paulre B. « Enjeux et dilemmes de I'économie @ogn»
Matisse — I.Sy.S. U.M.R. Université Paris 1 — C.][$RN°
8595.

- Prahalad C.K., Hamel G., “The core competence & th
corporation”,Harvard Business Revigwol. 69, 1990, p. 79-
91.

- Renard L.,St Amant. G., Ben Dhaou S., “ propositia
classification de l'approche basee sur les resesuscASAC
2006, BANFF, ALBERTA.

- Renard L.,St Amant. G., Ben Dhaou S., « présemtatiique
de I'approche basée sur les ressources » ACFAS, 200

- Rullani E « Le capitalisme cognitif : du déja ve Rlultitudes
2000/2 n° 2, p. 87-94.

- Selznick, P. (1957)Leadership in AdministratignHarper &
Row, New York.

- Teece D.J., Pisano G., Shuen A., “Dynamic capasliand
strategic managementStrategic Management Journdl997,
18(7): 509-533.

- Tinel B ‘Que reste-t-il de la contribution d'Aleim et Demsetz
a la théorie de l'entreprise ?’ Cahiers d'éconoRuoétique /
Papers in Political Econom, 2004 (n° 46)

- Vercellore C., «La These Du Capitalisme Cognitif : Une Mise
En Perspective Historique Et Theorique » in CdlleB. et
Paulré P. (coord.Les nouveaux horizons du capitalisme,
Pouvoirs, valeurs tempEconomica, Paris, pp. 71-95, 2008

- Winter S.G., “Understanding dynamic capabilitieStrategic
Management JourngaR003, pp. 991-995.

- Wernerfelt B., “A resource based view of the firnStrategic
Management Journall984,pp. 171-180.

- Walliser B., « L’économie cognitive », ed Economi@aris,
2000.

2013



L’économie de la connaissance : I'apport des thé@s cognitives de la firme
Dr, MELBOUCI Leila SOUKI Hakima

- Weinstein O., Azoulay N., « Les compétences ddrtaef »
Revue d'économie industrielle. Vol. 93.tdmestre 2000.pp.
117-154.

NOTES
' La firme s'analyse comme un systéme particulier rééations
contractuelles. La firme est un «nceud de context&se individus.

" Dans cet article, les arguments portant sur &reinces conceptuelles entre
le capitalisme cognitif et 'économie de la coneaize ne sont pas évoqués
(voir Vercellone, 2008 et Rullani, 2000).

" Un bien public est un bien ou un service qui estsdunecertaine mesure :
- Non rival : la consommation d'une personne ne diminpas la
disponibilité du bien pour les autresnsommateurs potentiel®on exclusif

il est impossible (ou au moingifficile/colteux) d'interdire la
consommation du bien & un consommateur non-paykuhien de club est
un type particulier debien collectif dont la consommation respecte le
principe denon-rivalité mais qui a la possibilité d'étre rendu excluable.
v Dudezer A « La valeur des connaissances en eisieprecherche sur la
conception de méthodes opératoires d’évaluation aemaissances en
organisation » these de doctorat, école centrale P203.
¥ Copyleft consiste a donner le libre accés a toetiere en la mettant dans le
domaine public sans droit d’auteur.
"' Théorie de laxroissanceexpliquant lacroissancales économies selon des
facteurs endogenes a son évolution. Dans la craiesendogene, lgrogres
techniqueest le facteur clé de @oissance

" Egidi et Rizzello, en 2003, la définissent comme perspective

interdisciplinaire pour I'étude des procédures himesmde résolution des
probléemes, des choix, de I'élaboration de décisairtu changement pour
expliquer la nature et I'évolution des instituticgtsorganisations
économiques dans un contexte caractérisé pariitinme structurelle.

" Selon le paradigme traditionnel ‘structure-comemnt-perfomrance’,
les caractéristiques structurelles du marché agries comportements des
entreprises qui impactent leurs performances.
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