LA RESPONSABILITE DE LA MERE DIVORCEE
DU FAIT DE SES ENFANTS MINEURS

Par A. FILALI *

Dans un article de doctrine publié a la R.A.S.J.P. (N° 3/1994), sous le
titre: «La responsabilité civile des pére et mére du fait de leurs enfants
mineurs - dans le cas du divorce-». notre colléegue Mme HANIFI Louisa
s'est penchée sur les problémes posés par la mise en oeuvre des disposi-
tions de I'article 135 du code civil. Ces difficultés tiennent notamment a
la détermination du parent responsable ; dés lors que la responsabilité de
la meére ne peut étre engagée qu'aprés le décés du pére, et que la respon-
sabilité de celui-ci ne peut étre envisagée en raison de la cessation de la
cohabitation entre le pére et 'enfant par l'effet du divorce.

Aprés avoir fait allusion aux solutions préconisées par la doctrine, a
savoir: la responsabilité de la mére es-qualité du fait de son enfant confor-
mément a l'article 135 C.C.v!!l, ou es qualité de civilement responsable
du fait d'autrui étant chargée de la surveillance de 1'enfant mineur dont
elle a la garde conformément aux dispositions de l'article 134 C.Civ ou
sur la base de sa responsabilité personnelle en application de 1'article 124
C Civ, Mme HANTIFI retient plutdt la responsabilité du pére. Celui-ci serait
responsable parcequ'il est d'une part le seul détenteur de la puissance pater-
nelle, et d’'autre part titulaire d'un droit de visite qui lui permet d’exercer
son droit de surveillance, malgré 1'absence de toute cohabitation. Il est vrai
que l'auteur n'a pas manqué d'arguments pour étayer la solution préconi-
sée, mais il est aussi vrai que l'essentiel de 1'argumentation développée
a été puisé dans le droit de la famille et non le droit civil®?. La solution

* Maitre de conférence
(1) Voir Saddek Djeddi, magister 1987, p. 126. pirbe Ao, £ gde &y jee

L'auteur soutient que la mére serait responsable méme du vivant du pére, lorsque celui-ci n'est pas
en mesure d'assumer son obligation de surveillance en raison nc t de son état tal (dé
ou faible d'esprit) ou physique (aveugleou paralysie). ces cas d'empéchement doivent étre assimilés
4 inexistance du pére; et il en de méme lorsque celui-ci est absent pendant longtemps, qu'il est con-
damné et ou divorcé.

(2} L'auteur é&crit «: La réponse & cette question; comme nous le verrons, se situe en déhors méme des regles
de droit civil;...» p. 604.
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retenue est certes séduisante; en qu'elle semble étre conforme aux tradi-
tions et aux moeurs de notre société, mais son fondement me parait criti-
quable au regard des régles régissant la responsabilité civile. A cet égard,
il me semble nécessaire de rappeler que la multiplication des branches du
droit s'explique par la diversité des domaines d'intervention du droit.
L'autonomie de ces différentes branches du droit se manifeste générale-
ment a travers des concepts propres ou des significations particuliéres
qu'elles donnent aux concepts déja connus des autres branches du droit.
Ainsi les problémes de responsabilité civile doivent étre examinés d'abord
a la lumiére des dispositions du code civil et cela quelque soit les liens
que peut présenter le cas d'espéce avec le droit de la famille ou une autre
branche du droit.

En ce qui concerne les difficultés posées par 1'application de 1'article
135 C. Civ, en raison de la situation de fait créée par le divorce des parents,
il y a lieu de relever que la responsabilité des pére et méme est en réalité
un simple cas d'application de la responsabilité du fait d'autrui (1), et qu‘en
conséquence si la mére ne peut étre responsable du fait de son enfant
mineur du vivant du pére rien n‘empéche la mise en jeu de sa responsa-
bilité du fait d’autrui en application de 1'article 134 C. civ (2). D'ailleurs
cette responsabilité du fait d'autrui n'est qu'une responsabilité subsidiaire,
ce qui signifie que la victime pourra aussi se prévaloir des régles de la res-
ponsabilité de droit commun et engager en conséquence la responsabilité
personnelle de la mére sur la base de 1'article 124 C. Civ (3).

1 — LA RESPONSABILITE DES PERE ET MERE : CAS D'APPLICATION DE LA
RESPONSABILITE DU FAIT D’AUTRUI

L'article 135 C. Civ, comme 1'a souligné Mme HANIFI, a été certaine-
ment inspiré de l'article 1384 du code civil frangais; mais contrairement
au législateur frangais qui a énuméré limitativement les cas de responsa-
bilité du fait d'autrui®®, le législateur algérien a d'abord énoncé dans 1'arti-
cle 134 C.civ le principe général de la responsabilité du fait d'autrui pour
énumérer ensuite dans 'article 135 C.civ des cas de figure de ce type de
responsabilité. A travers cette énumération, qui n’est pas simplement indi-
cative ou illustrative, le législateur a présumé un certain nombre de con-
ditions nécessaires a la mise en oeuvre de la responsabilité du fait d'autrui,
dans le but bien évident de protéger davantage la victime. En effet, aux
termes du principe général de la responsabilité du fait d'autrui posé par

{3) Voir H.L & ] Mazeaud, legons de droit ckivil, t. 2, 4¢me édition, p. 426; A Colin & H. Capitant, cours
élémentaire de droit civil, t. 2, 10&me édition, p. 249.
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l'article 134 C. Civ, la victime devra prouver - outre le fait d'autrui, le dom-
mage et le lien de causalité - que le responsable est tenu, en vertu de
la loi ou d'une convention d'exécuter la surveillance sur la personne de
l'auteur du dommage, et que ,celui-ci en raison de sa minorité ou de son
état mental ou physique, a besoin d'étre surveillée. Or dans l'article 135
C. Civ, il n'en n’est rien, puisqu'il est simplement indiqué que «le pére,
aprés son décés, la mére sont responsables des dommages causés par leurs
enfants mineurs habitant avec eux;...». L'obligation de surveillance a la
charge du responsable du fait d'autrui qui est une condition de mise en
ceuvre de cette responsabilité est présumée par l'article 135 C. Civ dés
lors qu'il s'agit du pére ou de la mérel#. Il en est de méme pour la seconde
condition a savoir le besoin de surveillance dés lors qu'il s'agit d'un enfant
mineur'®. Quant a la condition de cohabitation édictée par l'article 135
C. Civ - ... leurs enfants mineurs habitant avec eux, - elle traduit la dépen-
dance des enfants de leurs parents et présume en méme temps que I'enfant
se trouve effectivement sous la surveillance de ses parents!® et qu'il n'y
a donc aucun empéchement quant a l'exercice de l'obligation de sur-
veillancel™.

A la lumiére de ces considérations, les solutions retenues par le droit
frangais® sont devenues caduques et on ne peut plus donc s'y référer
pour l'interprétation d'impositions de l'article 135 C. Civ. Il y a lieu de
souligner par ailleurs que les cas de responsabilité visés a l'article 135 C.
Civ dont celui de la responsabilité des pére et mére sont fondés sur une
présomption de faute au méme titre que le principe de la responsabilité
du fait d’autrui énoncé a l'article 134 C. Civ. La différence que 1'on peut
relever a propos des conditions de mises en oeuvre de chacun de ces deux
articles est le fait seulement de présomption édictées par 1'article 135 C.
Civ, sans aucune conséquence sur le fondement de la responsabilité. Ainsi
donc 'article 135 est un simple cas de figure de la responsabilité du fait
d'autrui énoncée a l'article 134 C. civ. Etant ainsi, les difficultés d'appli-
cation de 'article 135 C. Civ du fait dn divorce des parents et de 1'attribu-
tion de la garde des enfants a la mére pourront étre évitées en arguant
les dispositions de 1'article 134 C. Civ.

{4) La puissance paternelle dont sont investis les parents {pére et mére) leur impose des obligations a
I'égard de leurs enfants et 2 1'égard des tiers «...ils doivent, en d

en a leurs enf une bonne éducu
tion et en les surveillant i les empécher de causer un préjudice». Voir H.L MAZEAUD & A.
Tunc, op. cit., n° 734 - 735.

{5} L'article 134 C. Civ dispose «:Quiconque est tenu en vertu de la loi ou d'une convention, d'exécuter la
surveillance sur une personne qui, a raison de sa minorité... a besoin d‘étre surveillée...» ce qui est le cas
en l'espace.

(6} Voir Sadek Djeddi, op. cit., p. 126.

{7} Voir H.L. Mazeaud & A Tune, op. cit., n°® 756.

{8} Rappelons que l'application du code civil frangais a été reconduite en Algérie jusqu'a la promulga-
tion du code civil actuel.
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2 — LA RESPONSABILITE DE LA MERE DU FAIT D'AUTRUI

Les présomptions édictées par I'article 135, et exposées ci-dessus, sont
des présomptions simples, et donc passibles de la preuve contraire. Le pére
est en droit, par exemple d'arguer et de prouver qu'il n'assume plus d'obli-
gation de surveillance sur son enfant, qui a été confié a la garde de sa mére
consécutivement au prononcé du divorce, ou qu'il n'est plus en mesure
d'exercer cette obligation de surveillance du fait de la cessation de la coha-
bitation, par 'effet du divorce. Mme HANIFI n'admet cette argumenta-
tion que pour le droit frangais, parce qu'en droit algérien dit-elle, « :... seul
le pére est détenteur de la puissance paternelle; celle-ci ne subit, en cas
de divorce, aucun dédoublement, voir aucune restrictions. Autrement dit
la présomption de responsabilité est la conséquence « : de l'autorité pater-
nelle qui constitue 1'un des attributs de la puissance paternelle reconnue
exclusivement au pére...». Ce raisonnement me parait contestable dans la
mesure ou les liens existant entre la puissance paternelle et 1'obligation
de surveillance ne signifient pas que la premiére implique irréfragablement
et dans tous les cas la seconde!®. L'obligation de surveillance qui est le
fondement de la présomption de responsabilité du fait d'autrui®, est pré-
sumée certes par la puissance paternelle, de sorte que le parent qui exerce
celle-ci, est censé assumer 1'obligation de surveillance. Mais il s'agit 14 d'une
présomption simple, suceptible de preuve contraire dés lors que 1'obliga-
tion de surveillance ne peut étre exercée en réalité que par le parent qui
ala garde de I'enfant. Celle-ci constitue, en effet, la mesure de I'obligation
de surveillance et elle en est le critérelll). Il me semble d'ailleurs que Mme
HANIFI qui défend avec beaucoup de conviction et d'arguments son point
de vue admet au moins implicitement que 1'exercjce du droit de garde par
la mére pourrait constituer un argument de poids qui plaide en faveur de
la responsabilité de celle-ci. A cet égard elle estime, que I'attribution de
la garde de l'enfant a la mére ne constitue pas un obstacle a 1'exercice de
1'obligation de surveillance qui reste une prérogative du pére liée a sa puis-
sance paternelle. Elle cite & 1'appui de cet argument une abondante juris-
prudence qui appelle toutefois deux remarques importantes; on relévera
en premier lieu que les décisions citées sont rendues par les juridictions
statuant en matiére de statut personnel, et en second lieu, 1'ensemble des
litiges tranchés par ces méme décisions & trait au droit de visite du pére
et non au probléme de responsabilité de celui-ci du fait de ses enfants.

(9} Voir a propos du rapport entre le droit de garde ou ia hadhana et la puissance paternelle. Mme
Khelef née Lamondi Nadhira, La Dechéance de la hadhana, magister Alger 1984, p.29.

{10) Voir alinéa 2 de I'article 135 C Civ.

{11} Voir H. MAZEAUD & A TUNC, op. cit. p. 862.
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Elle soutient enfin que l'attribution de la garde de 'enfant & sa mére
n'emporte pas transfert de 1'obligation de surveillance qui reste a la charge
du pérel!2l. La garde ne consisterait aux termes des dispositions de l'arti-
cle 62 du code de la famille qu'en «]'entretien, la scolarité et 1'éducation
de I'enfant dans la religion de son pére, ainsi que la sauvegarde de sa santé
physique et morale... et non de surveillance, c'est & dire de contrdle des
agissements de I'enfant». Cette interprétation restrictive est conforme dit-
elle aux prescriptions du droit musulman, et aux décisions de la Cour
Supréme. Celle-ci distinguerait notamment 1'obligation d'éducation a la
charge de la mére puisque comprise dans le droit de garde, de I'obligation
de surveillance qui demeure quant a elle a la charge du pére. La sub-
tilité de ce raisonnement traduit en fait I'attachement de 'auteur a une
solution équitable et conforme a nos traditions et nos moeurs. Mais au dela
de ces considérations il y a le respect des lois. Il est vrai que le caractére
général de celles-ci, permet souvent aux juges d'évoluer dans l'interpréta-
tion qu'ils font des textes de lois en fonction des réalités sociales mais dans
certain cas ce procédé est inopérant et d'ou la nécessité de l'intervention
du législateur. Signalons & cet égard que ce genre de situations sont sou-
vent la conséquence de la reprise intégrale de lois coloniales sans que le
législateur se préoccupe de leur conformité avec nos valeurs et nos tra-
ditions.

Ceci étant, largement tiré de la conformité de cette interprétation res-
trictive de la notion de garde au droit musulman, pour dégager la respon-
sabilité de la mére me parait trés précaire a deux points de vue. Il y a
d'abord l'origine de l'article 135 C.civ qui a été inspiré de 1'article 1384
& 1 C.C.Fi13, et il y a ensuite la définition du droit de garde par 'article
62 du code de la famille, et qui de 1'aveu méme de Mme HANIFI a un
contenu plus large que le droit musulman classiquei!4. Ainsi, en I'état
actuel de la législation, le pére est formellement recevable a prouver con-

{12) L'obligation de surveillance a la charge du pére serait selon Mme Hanifi exercée a travers le droit
de visite, alors que Mme KHELEF affirme « : Ainsi le titulaire de la hadhana est placé sous l'autorité
de la surveillance du pere de l'enfant et c’est pourquoi le juge accorde un droit de visite pour permettre
au pere de contrdler l'exercice de la hadhana », op cit p.31.

{13) L'origine du texte leve toute équivoque quand au rapprochement que |'on veut faire avec le droit
musulman.

{14) Pour le droit musulman, le droit de garce < nsistait & pourvoir aux besoins matériels de I'enfant,
c'est & dire; l'allaiter, le laver, I'habiller, le coucher, et c’est au pére qu'incombe, I'éducation, la
surveillance, la scolarisation et la correction de 1'enfant, et qu'ainsi donc, la mére n'assumait pas
de devoir de surveillance 1'oblige actucllement 1'article 62 du code de la famille. Voir a propos de
la définition de la hadhana en droit musulman, Mme Khelef, op cit, p. 29, qui estime que le législa-
teur algérien a retenu dans l'article 51 [qui est devenu l'article 62 du code de la famille de
'avant-projet du code de la famille une conception extensive de la hadhana
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tre les présomptions édictées par l'article 135 C.civ. Quant au fond, le pére
pourra arguer valablement le défaut de cohabitation qui est du reste dG
a un motif légitime a savoir ]'attribution de la garde de 'enfant & sa mére.
Mais si la victime ne peut pas mettre en jeu la responsabilité du pére ou
celle de la méref'S! conformément a 'article 135 C.Civ, elle a toujours la
possibilité d'arguer la responsabilité du fait d'autcui en application de 1'arti-
cle 134 C.Civ; il lui suffit simplement de prouver qui du pére ou de la mére
est tenu de surveiller I'enfant auteur du dommage. A cet égard la respon-
sabilité de la mére qui a la garde 1'enfant parait trés probable. En effet,
en tant que titulaire du droit de garde, la mére est tenue entre de préser-
ver I'enfant moralement et physiquement de pourvoir a son éducation, sa
surveillance!!6). I y a lieu de préciser toutefois que la mére serait dans ce
cas responsabilité non pas es-qualité de mérel!”) mais en raison de 1'obli-
gation de surveillance qu'elle assume en vertu de la loil'® a 1'égard du
mineur, auteur du dommage, qui se trouve étre son enfant/!%. Les termes
de 'article 134 C.Civ sont en effet trés clairs ; On est responsable du fait
d’autrui non pas en vertu des prérogatives de puissance paternellel20!
comme c'est pratiquement le cas dans l'article 135 C.Civi2!), mais en rai-
son de l'obligation de surveillance dont on est débiteur en vertu de la loi
ou d’'une convention/??.

11y a lieu de signaler par ailleurs que le contenu de 1'obligation de sur-
veillance est variable, de sorte qu'un enfant par exemple peut étre 1'objet
de plusieurs obligations de surveillance cumulatives a la charge de plu-

(15) La responsabilité de la mére ne peut étre engagée dés lors qué le pére est vivant.

{16} La Cour Supréme déclare dans un arrét du 2 mars 1983: «Mais attendu que la responsabilité du pére
est fondée sur la faute présumée soit la négligence ' dans la surveillance et I'éducation de son enfant, et
que cette présomption ne tombe que s'il est prouvé que le pére a accompli son devoir de surveillance et
d'éducation»; Voir 27 oo MP‘L;"‘;'“ 3 Lﬁ,.\'!

Voir Mme Khelef, op. cit. p.30.

{17) La responsabilité de la mére es-qualité du fait de son enfant mineur ne peut étre engagée qu'en
vertu de l'article 135 C.Civ, or cette alternative ne peut étre envisagée tant que le pare est vivant.

{18) C'est en vertu de I'article 62 du code de la famille que le bénéficinire de la garde de I'enfant est
tenu d’une obligation de surveillance.

{19) Ce n'est pas le lien de parenté qui est déterminant au regard des dispositions de I'article 134 C.Civ,
c'est plutét 1'etat de minorité, car c'est celui-ci qui justifie I'obligation de surveillance.

{20} La puissance paternelle ne se con¢oit qu‘entre parents et enfants alors que les dispositions de 'arti-
cle 134 C.Civ ont une portée beaucoup plus large, il peut s'agirde toute personne dévolutaire du
droit de garde conformément a I'article 64 code de la famille-; d'une nourice, d’une créche, d'une
clinique psychiatrique ect...

{21) En vérité comme l'avons montré plus haut la puissance paternelle présume simplement 1'obliga-
tion de surveillence qui est plutét contenue dans la notion de garde.

{22) Voir Sadek Djeddi, op. cit. 124. & S.
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sieurs personnes®?3). L'étendue de I'obligation de surveillance supportée
par chaque civilement responsable est déterminée par la convention ou
le texte de loi l'instituant. Et c'est en considération de 1'étendue de cette
obligation de surveillance que 1'on recherchera la responsabilité du civi-
lement responsable®¥, contre lequel pésera éventuellement une présomp-
tion de faute constituée par I'inexécution ou mauvaise exécution de cette
obligation25). En ce qui concerne le cas qui nous préoccupe, on considére
généralement que le fait dommageable est la conséquence d'une mauvaise
éducation, d'une négligence dans I'éducation de l'enfant, d'une impru-
dencel?9), d'une instabilité de l'enfant ou du manque d‘affection®?”!, que
l'on pourra reprocher a la meére titulaire de la garde de 1'enfant.

Il semble enfin, que tel que congue la responsabilité du fait d'autrui
n’en est pas une pour la simple raison que le fondement de cette res-
ponsabilité n'est rien d'autre que la faute personnelle du civilement res-
ponsable, avec cette précision toutefois que cette faute est 1'objet d'une
présomption simple en faveur de la victime. Ainsi donc rien n'empéche
la victime de mettre éventuellement en jeu la responsabilité de la mére
sur la base de l'article 124 C.Civ.

3 — LA RESPONSABILITE DE LA MERE DE SON FAIT PERSONNEL

Le chapitre 3 du titre 1 du livre 2 du code civil, intitulé «De 1'acte dom-
mageable» comprend trois sections qui traitent respectivement de la res-
ponsabilité du fait personnel, de la responsabilité du fait d'autrui et de la
responsabilité du fait des choses. La distinction de ces trois types de res-
ponsabilité qui obéissent a des régles propres ne signifie pas pour autant
qu'il n'y a aucun lien entre elles. La responsabilité du fait personnel cons-
titue, en effet, la responsabilité de droit commun, alors que les responsa-
bilités du fait d'autrui et du fait des choses ne sont que des responsabilités
subsidiaires?®). En d'autres termes la victime d'un dommage causé par

{23) 11 y a par exemple 'obligation de surveillance assumée par les parents, il y a ensuite celles qui pésent sur
I'enseignant ; sur le centrede vacances etc..

(24} Lobhgntmndesurvell.lnncemmeilndn.rged'\menoumcenestpas parable 2 celle é
- par la personne dévolutaire du droit de garde.

{25) Voir 'alinéa 2 de I'article 135 C.Civ.

{26} Voir H.L. Mazeud & A Tunc, op. cit. n°776 et suit et les références citées.

{27) Voir Mme Khelef, op. cit, p. 84.

{28) Contrairement & 1'ordonnance du 74—15 relative 4 'obligation d'assurance des véhicules automo-
biles et un régime d'indemnisation des dommages qui prévoit une responsabilité d'ordre public a
laquelle il ne peut étre dérogé ’
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le fait d'une chose ou celui d'une personne soumise 2 la surveillance
d’autrui, n'est pas obligée de demander la réparation du préjudice qu'elle
a subi au gardien de la chose ou a la personne chargée de la surveillance
de l'auteur du dommage. Elle peut en effet se prévaloir de la responsabi-
lité du fait personnel du gardien ou de la personne chargée de répondre
du fait d'autrui conformément aux dispositions de l'article 124 C.Civ, et
il lui suffit pour ce faire de prouver la faute personnelle du gardien ou de
la personne chargée de la surveillance d'autrui. Ces dernicrs seront dans
ce cas tenus pour responsables non pas es-qualité de gardien ou de chargé
de surveillance d'autrui mais en raison de leur fait personnel. Les respon-
sabilités du fait d'autrui et du fait des choses sont des responsabilités déro-
gatoires au droit commun prévues en faveur des victimes de dommages
qui ne peuvent obtenir de réparation sur la base de l'article 124 C.Civ.
1l arrive, en effet, que la victime soit dans I'impossibilité d'administrer la
preuve de la faute du responsable et c’est pourquoi ,le législateur a prévu
ces responsabilités de secours(??). Il s'agit donc la de régimes de respon-
sabilité de faveur qui ne s'imposent point a la victime. Elle pourra choisir,en
fonction de ses intéréts, entre la responsabilité du fait personnel ou la res-
ponsabilité du fait d'autrui ou la responsabilité des pére et mére. Ce choix

est cependant exclu dans les cas ot les conditions de mise en jeu des res-
ponsabilités dérogatoires ne sont pas réunies, et il ne restera donc a la vic-
time que le recours a la responsabilité de droit commun.

En ce qui concerne le cas qui nous préoccupe a savoir la responsabi-
lité de la mére du fait des enfants dont elle a la garde, la question présente
quelques particularités, dans la mesure ou: «... celui qui est tenu d'exer-
cer la surveillancee peut échapper & la responsabilité en prouvant qu'il
a satisfait 4 son devoir de surveillance ou que le dommage se serait pro-
duit, méme si la surveillance avait été exercée avec la diligence
requisel3%». En d'autres termes, la responsabilité du civilement responsa-
ble est fondée sur sa faute présumée ce qui n'est pas a proprement dit un
cas de responsabilité du fait d'autruil®!). En effet, la seule différence entre
les dispositions de l'article 124 C.Civ relatif a la responsabilité du fait per-
sonnel et les dispositions de I'article 134 C.Civ portant responsabilité du
fait d'autrui a trait a la preuve de la faute de la personne tenue pour res-
ponsable. La faute doit étre prouvée dans le premier cas, alors qu'elle

{29) Voir H & L. Mazeaud et A Tunc, op, cit., n°® 782.
{30) Voir alinéa 2 de la l'article 135 C.Civ.
{31) Voir H.L. Mazeaud & A tunc, op. cit., n°® 708.
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fait 1'objet d'une présomption simple dans le second cas. Ce simple ren-
versement de la preuve ne saurait a lui seul justifier une dualité de régime
de responsabilité. La responsabilité du fait d'autrui comme d'ailleurs la
responsabilité du fait des choses suppose que le civilement responsable
est resté complétement étranger 2 la réalisation du dommage, or aux ter-
mes de 'article 135 & 2 C.Civ. le fait dommage est présumé étre la consé-
quence de l'inexécution de I'obligation de surveillance assumée par le
civilement responsable. D'ailleurs le législateur conscient de cette situa-
tion a nettement distingué la responsabilité du commettant qui est vérita-
blement un cas de responsabilité du fait d’autruil®? de la responsabilité
des personnes tenues d'exercer une surveillance sur autrui.

Ceci étant, la victime a toute lattitude pour engager la responsabilité
personnelle de la mére, en prouvant notamment, une négligence dans 1'exé-
cution des obligations qu'elle assume en vertu du droit de garde, et qui
a favorisé 1'acte dommageable de 1'enfant.

En conclusion, au fond j'adhére a la solution retenue par Mme. HANIFI
en ce qu'elle est plus conforme a nos moeurs et traditions, il n'en reste
pas moins vrai qu’en 1'état actuel de la législation, la responsabilité de la
meére du fait de son enfant mineur peut étre engagée.

Le droit de garde ne confére pas seulement des droits sur 'enfant, il
comporte aussi des devoirs a 1'égard de 1'enfant et des tiers et il faut bien
assumer ces devoirs.

{32} La responsabilité du fait d’autrui a généralement pour fondement la théorie du risque ou la garar-
tie, voir H.L. Mazeaud & A Tunc; op., cit. n® 707. Voir aussi }'article 137 C.Civ qui prévoit un recours
contre l'auteur du dommage au profit du civilement responsable, ce qui signifie que 1'auteur du
dommage peut étre personnellement responsable conformément 2 I'article 124 C.Civ. et que le fon-
dement de la responsabilité du civilement responsable est plutét le risque ou la garantie mais non
La faute Ce recours est cependant exclu pour les parents dés que le fait dommage leur est imputable
d'une part et que généralement | enfant ne peut étre personnellement responsable dés lors qu'il
n a pas attent 1'age de dicernement
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