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مفاهيمها بعض مصطلحات التواصل و

في حقل الدراسات التداولية
Some terms and concepts of communication

In the pragmatis field
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: الملخص

لى م د  سا ي  ات التواصل في حقل التداولیة ا عرفة یقدّم هذا المقال دراسة لمصطل
تمیيز بين  ستصعب ا ي  لقارئ العربي ا لى تحلیل الخطاب  ركزّ  في البحوث التي  التطورات الحاص

تٓیة ات ا ة ... التلفّظ، والخطاب، والمحادثة: المصطل ٔسس المعرف إذن نحن ننطلق في هذا المقال من ا
.لمقاربة التداولیة

لال خطا م؟ ویف والتداولیة تدرس مقاصد المتكلمين من  ٔثناء ال تهم وماذا یفهم المستمع 
یف تؤول؟ إنّ الهدف من هذه النظرة هو وصف وتحلیل دور  لغة في سیاق معينّ؟ و ستعمل ا

ات التداولیة ومفاهيمها لال تقديم بعض المصطل ستعمال من  .التواصل في واقع 

ة اح ستعمالالتداولیة، التواصل، التلفظ، المحادثة، :الكلمات المف لغة،  ؤیل، ا .الت
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Summary:

This article presents a study on the terms of communication in field of pragmatics
which serve to show the development researches based on the analysis study of speech for

the Arabic readers who cannot easily distinguish between these terms: statement, speech,
conversation…so we depart in this article from foundational thinking in pragmatics

approach.Pragmatics is the study of what the speaker means by saying something and what
the hearer understands when something is said or how does a speaker use language in a

particular context and how it is interpreted in the use.The purpose of this review is to
describe and synthesize role of the concept of communication in the reality of users. So we
explain some terms important in pragmatics of communication, which is the only discipline

where we study the real role of persons in language use.

Key words : pragmatique, communication, statement, conversation, interpretation, language,
using.

:مقدمة

كم  ات في حقل التداولیة التواصلیة یصطدم الباحث عن مفهوم التواصل  هائل من المصطل
نفه  ك لغة العادیة وهو تیار  ٔحضان فلسفة ا ٔ في  ش راسة،  ر  د دید  وهو مجال معرفي خصب و
مٔل  ث المفهوم والمصطلح، والمت لإبهام والجدل من ح طلقات هذا العلم ملیئة  كانت م الغموض و

ين في هذا الحق ت الباح ٔمر غریبا في كتا س ا ان ول ٔح ير ا لاف في الك خ ن و لتبا ل يجدها تعج 
ؤ  ون  ٔو سیكولوج دیدة فهم إما   فلاسفة  ة  ءات معرف ٔن رواد التداولیة هم من ان ا  إذا ما عرف

خصصون في تحلیل الخطاب ٔو م ون  ...سوسیولوج

نٔ نبحث عن التو  ٔصبح من المحتم بعد سرد هذه المعطیات  تلفة في ظل لقد  اصل ودلالاته ا
لى  ٔن القارئ العربي لم یتعود  لغة، وبما  ة التي تتقاطع دائما مع ا الات المعرف لم ل الرهیب  هذا التدا

یٔنا تحدیدها في إطار مجال التواصل ات الغامضة فقد ارت . هذه المفاهيم والمصطل
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ات نح المفاهيم والمصطل ل الخوض في تحدید دلالات ت ٔهمیة التواصل وق لى  اول الوقوف 
قة والخطورة  ایة ا نٔ یلتفت إلیه؛ إنه في  ق ب ر وحق د حث  راسات التداولیة، فهو م في حقل ا
ٔو  لسیاق  ٔیضا  رتبط  ي  لغة الحوار ا ا ٔح ٔحوالهم التي تعقد  اطبين و لارتباطه الشدید بواقع المت

ا لمحللي الخ ق ي یصبح مرجعا حق طاب التداولي، إن التعدد السیاقي یطرح العدید من القضاالمقام ا
كٔثر دراسة في حقل التداولیة التواصلیة .التي تجعل من التواصل العنصر ا

ٔساسیة التي لا تخلو  ت ا د المكو ٔ شكل التواصل في المقاربة التداولیة   ، إضافة إلى ذ
لق ي یعد  اج ا ٔخرى كالح ت ا كون من مشاركة المقار ل، وبهذا  لغة والتفا ة الوصل بين ا

اج، وحتى تتضح صور  زمات الح لیة بمیكا لغة التفا التواصل ظاهرة خطابیة تداولیة تمتزج فيها ملامح ا
تٓیة ات ا إلى البحث عن المفاهيم والمصطل :           التواصل عند القارئ فقد عمد

l’énonciationالتلفظ -

م ومن بعدهؤستينستعمهو مصطلح تداولي ا فٔعال ال عتبار التلفظ سورللبناء نظریة 
لغة لإنجاز فعل لغوي بما یتلاءم مع السیاق لى . شاطا یقوم به مستعمل ا لسانیون  وقد اتفق هؤلاء ا

ست;ٔن التلفظ هو فعل وإنجاز نف ٔما ف لغة  اتي في استعمال ا ٔنه الفعل ا كرورى  ٔن التلفظد فيرى 
ٔثناء التلفظ یونيوقد استغلت1.شاط يمارسه المتكلم  تصة في دراسة الخطاب التداولي ٔور لسانیة ا ا

قولالتعریفين ٔثناء ممارسة الفعل :"السابقين في تحدیدها لمفهوم التلفظ ف هو مجموع الظواهر الملاحظة 
شكل الملفوظ إلا في ضوء ال " التواصلي الخاص لیه التلفظ لا يهتم  ح التلفظ دراسة و تداول وهكذا ی

م ضمن مركز نظریة التواصل .2ال

la conversationالمحادثة -

الوضعیات الخطابیة والتبادلات العفویة التي تتم في مختلف السیاقاتالمحادثة بمعناها الواسع هي كل
إلخ ت،والعائ عیة في المنتد 3…ج

ادثة فهو مرت  لم ي یتم ٔما المعنى الخاص  ٔنواع الخطاب الیومي ا لغة العادیة والمقصود بها كل  بط 
لى المشاركة في المحادثة ام المتكلمين  شكل حر دون إر ات  ة والموضو م ٔدوار ال ه تبادل ا ٔما ما . ف
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لاقة ود ربطهما  شتركان في عنصري الزمان والمكان كما  اطبين فهو لا یقل عن اثنين  یة یتعلق بعدد المت
.ومن ثم لا تعتبر النقاشات السیاسیة محادثة

یف المحادثة  ظومة" اعتبرت مدرسة ج ة معقدةم م إلى :رات دة وهي فعل ال دٔنى و ابتداء من 
ل والتبادل ل، التد دات وهي التفا لى الو رته.4"ٔ قة نقدم تعریفا ذ د Garitteولمزید من ا ٔ

لسانیين في مقال لها موسوم ي قدمه نفسهالسنمنٔطفالبينالعفویةلمحادثة: ا ب ا ه الترت ر ف تذ
لات  ة-حوار-تعارض-نقاش(تلف التفا لات ...) تفاوض- موا د هذه التفا ٔ واعتباره المحادثة 

ة م ي ذهبت إلیه 5ال یونيوهو الرئ ا .ٔور

ل - l’interactionالتفا

ٔساسیة ات ا د المصطل ٔ ل  قد ظهر هذا المفهوم في بدایته مع و في تحلیل الخطابیعد التفا
ال  ٔم عیين  ج لسانیين  ٔعمال التداولیين المعروفين هايمسوقوفمانا لال  ٔوستينثم تطور من 

لسورلو لغة من تفا بدراسة ما يحققه استعمال ا ن اه دة حواریة وهو و ا ٔكبر و نٔه  ي یعرف ب ا
ٔفراد بعضهم مجموع ا" قوفمانحسب  ة من ا اسبة ما عندما یتم حضور  مجمو لات التي تحدث في م لتفا

شكل مستمر ل هذه المواقف والسیاقات " 6مع بعض  اطبين في م ثٔير المتبادل بين المت ث يحدث الت ح
دید، ل  اطب هذا لا یعني بدء تفا د عناصر دورة الت ٔ دث تغير في  ما إذا  ا ،و لكن في 

ي قدمه لهذا الم و  ة نظر قوفمانفهوم ا یونيضیق من و ل قد ٔور ٔثناء التفا دید  ٔن دخول شخص 
لضرورة إلى تغیير موضوع المحادثة قا تقولو لا یؤدي  ل مفهوما دق لتفا ددت   ستطیع :" لیه 

ٔو ب التفاوض الظاهر  ح  ي یف شاط ا شاط الجماعي لإنتاج المعاني وال ٔنه ال لى  المضمر تحدیده 
ٔي  ٔو الفشل  اح  لن ".سوء الفهم" القابل 

le discoursالخطاب- 

لفت تعریفاته اخ ن  :ورد مصطلح الخطاب في العدید من المیاد

لى ید  لسانیات تطور مفهوم الخطاب  ومفي مجال ا م التي ق لسان وال ي انطلق من ثنائیة ا ا
دم مصطل ٔنه است ير  م ٔتى بها دي سوسير  ٔنح الخطاب في مكان ال كون :" ویقول  م لا  ال

ق فعلي إلا في مستوى الخطاب لغة ویصبح ورى«7تحق كون في مستوى ا م شيء عندما  ٔن ال
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وم یؤكد  ئي إذن ق ٔما في الثاني فهو فيز ٔول مجرد  لى مستوى الخطاب فهو في المستوى ا خٓرا  ا  ش
لخطاب لال مقابلاته.لى الجانب الإنجازي  : وهناك من یعرف الخطاب من 

ة" الخطاب : الجم/ الخطاب عاق كونة من جمل م دة لسانیة م وهذا في إطار تحلیل الخطاب " و
ي تحدث عنه  ٔو لسانیات النصهارسا سمیه البعض نحو الخطاب  ي  .8وا

 یاقه یعني شروط إنتاج الخطاب واست :النص/الخطاب لنص ضمن س الهو وضع  .9ق
 دة تواصلیة تضم شروط إنتاج محددة یعني نوع خطابي :الملفوظ/الخطاب شكل و الخطاب 

ٔمرن مختلفين... روایةجریدة،حوار هاتفي، مقال في :معين نجد  فالنظر إلى النص : "في هذه المقاب
لسانیة لشروط إنتاج النص ف راسة ا ٔما ا ج لنا ملفوظا  لغة ی ة الشكلیة  فضي إلى من الناح

ا . 10الخطاب سا كٔثر ا لمعنى ا هو المفهوم الغالب وهو  اوز الجم لكن یبقى الخطاب بوصفه یت
ستحسب تحدید  لى بنف ثٔير  ٔول الت كون هدف ا كلما ومستمعا بحیث  كل تلفظ یفترض م
.الثاني بطریقة ما

laالكفاءة - compétence

ام  شومسكيالتولیدي مع مؤسس النحو1965ظهر هذا المفهوم  ٔن الكفاءة نوام رى  ي  ا
لغته لسانیة تعني معرفة المتكلم المستمع المثالي  لى فهم وإنتاج ما لا نهایة من الجمل11ا لیه و وقدرته 

ير ظاهرة لغة وهي ضمنیة  ة ا ير واعیة بب ظور تحلیل الخطاب نجد ما .  12هيمعرفة عفویة  ومن م
لكفاءة التداولیة ؤیل الملفوظ في سیاق معين سمى  اطب بت لم سمح  د التي  وهي مجموع القوا

ل هذا ضمن قوانين الخطاب رى . وید لكفاءة التواصلیة التي  سمى  ٔیضا ما  ٔنها معرفة هايمسكما نجد 
لال  سب من  ك في مختلف الوضعیات التواصلیة التي  ة المناسبة وذ ف لك لغة  استعمال ا

لات ال ةالتفا نو ٔنها تتضمن مظاهر م لسانیة هو  شكل عفوي وما يميزها عن الكفاءة ا ة  معرفة : م
اة المقام،  م، ومعرفة مرا ٔدوار ال برات الخاصة ...  سیير  ل ستمرار تبعا  وهذه الكفاءة تتغير 

لغات دیلهايمسلمتكلمين ویعد  ل هذا المفهوم إلى حقل تعليمیة ا ٔد من الكفاءة انطلاقاویعرفهأول من 
ي لسانیة فه لغة "ا ستعمال الملائم  د التي تحكم  .13"مجموع القوا
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la communicationالتواصل -

ٔنه من  ظور في لسان العرب  ن م لغویة بمعنى الوصل یقول ا لقد ورد لفظ التواصل في المعاجم ا
ٔ 14وصل الشيء إلى الشيء اء في المعجم ا نفصال و –اتصل یتصل اتصالا : ساسيوهو ضد 

اطبه، وتواصل یتواصل تواصلا  ٔو  لشخص،اجتمع به  ٔي اجتمعا –الشخص  يرهما  الشخصان و
ي هو نقل الخبر، والإیصال " طهعبدالرحمانكما اعتبر 15واتفقا شمل الوصل ا كبرى  التواصل مقو

بر، ي هو نقل الخبر مع اعتبار ا ي هو نقل الخو ا بر إلیهالاتصال ا بر وا ٔما ". 16بر مع اعتبار ا
بين مرسل  ال رسا ات من القرن الماضي ویعني عملیة إرسال واستق كمصطلح فقد ظهر في الخمسی

ادي الجانب تقول  ٔ ه خطیو ٔساسي لك یونيومرسل إلیه وهو مفهوم  ٔن عملیة الإرسال تتحكم في ؤر
د،وكل هذا یتم  انب وا ال من  ه المرسل ستق كون ف ي يجري  لى مستوى خطي والتبادل ا

فقط  ك الرسا لى تفك صر عم لقي یق المرسل إلیه مجرد م لا ب ٔصبح ینظر 17فا ومن هذا المنطلق 
ثٔير  لت ٔطراف  د ا ٔ دمه  ست ال فهو سلوك  س مجرد عملیة إرسال واستق ل ول ٔنه تفا لى  لتواصل 

خٓر ٔقل" واصل هوالت.  18في الطرف ا لى ا ن  لي بين فرد هذا التبادل یتحقق عن ... تبادل تفا
ير لغویة دات لغویة و ."طریق و

la stratégieستراتیجیة-

اطبون لحل المشاكل  التي تحدث لهم  ات التي یقوم بها المت ف لطرق  والك ون  لقد اهتم الباح
ليها مصطلح  ٔطلقوا  راد بها  الطرق والخطط التي یقوم بها المتكلم ةاستراتیجیٔثناء التواصل  و والتي  

ٔو هي  ت معینة  ا ة عملیات تهدف إلى بلوغ  ٔو هي مجمو ام بمهمة من المهمات  لحل مشكلة ما  والق
ل ضبط معلومات محددة ٔ ستراتیجیة هي 19التحكم بهاو تدابير مرسومة من  ٔساس  لى هذا ا و

لوصول ٔول  ر تعریف خطة في المقام ا لمصطلح نذ ٔدق  دید  شود من التواصل  ولت إلى الهدف الم
Gaonac’hير لغویة  ولهذا المتكلم یقوم بمجهود " 20ل مشكل تواصلي: " یقول هو ٔو  بطریقة لغویة 

ل ٔثناء التفا ل التي یلاقيها  اوز العراق . 21معين لت
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dialogueleالحوار -

لمونول دم المصطلح كمقابل  ادة بين شخصينست ي یتم  راد به التبادل ا ٔكثر عفویة و .وج و الحوار 
ة من الحوار  ٔو الخروج بن ایة معینة  اطبين لبلوغ  بين المت باد كون فيها إرادة م من المحادثة التي 

دة من التریب النصي:"Michel Adamوهو بتعریف  س سوى و لغة . 22"ل دان تعليمیة ا والحوار في م
ٔسئهو ٔجوبة بينتبادل ا ٔسئوا ٔحرى هو تبادل عفوي ل ٔو  اص في سیاق معين  ٔش ا

ه من المعلم ٔو بين المتعلمين بتوج ٔجوبة بين المعلم والمتعلم  23وا

l’impliciteالمضمر -

ٔو الظواهر الضمنیة التي تعد القول  راسات التداولیة وراد به خفا ه ا من هو مفهوم إجرائي قدم
ٔفردت  ٔهم قوانين الخطاب  یونيبين  ه المقصود ٔور ددت ف لمضمر  ه كل ما یتعلق  ر ف تذ كتا

ٔقوال المضمرة(لمتضمنات القولیة  ).فتراض المسبق وا

lesالمسبقة فتراضات -1 pré-supposition:

قي من التلفظ ح شكل الهدف الحق ير المعروضة والتي  ث ینطلق المتكلمون هي المعلومات 
لملفوظ فتراض المسبق  لا  لغویة م ة ا لال السیاق والب : من افتراضات محققة سلفا تعرف من 

ل ٔن محمد كان یدخن من ق ي یفترض  الفعل توقف وا علق   بدلا ين م .24محمد توقف عن التد

ٔقوال المضمرة -2 :les Sous-entendusا

لن"هي  ضیه خصوصیات كل المعلومات القاب قل بوساطة ملفوظ معين لكنها تبقى مرهونة بما تق
ة العاشرة:" ففي هذا الملفوظ25"السیاق القولي ه " إنها السا ٔن المتكلم یطلب م قد یعتقد السامع 

ٔو التریث كون قائمة ... الإسراع  ه ومن ثمة  ي ورد ف لال السیاق ا نٔ یفهم إلا من  وهذا لا يمكن 
دی ؤیلات  اج بعدم الفهم مما قد یؤدي إلى وجود الت ح ستطیع السامع  دة ومختلفة وبذ

ٔثناء الخطاب .ملاسات 
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la négociationالتفاوض -

ه كل شارك في إنتا ي  ضیه قوانين الخطاب ا اطبين إن بناء المحادثة لا یتم إلا وفق ما تق المت
یونيتقول  لٔور تمكن المشارون في التفا ي لكي  نمط الخاص من النص ا من البناء الجماعي لهذا ا

اطبين نوع من الاتفاق ٔن يحصل بين هؤلاء المت والمحادثة قد تجري في ظروف . 26سمیه المحادثة لابد 
تعمد بعض  ل وحتى لا يحصل ذ ة من الخلافات التي قد تؤدي إلى فشل التفا تحدث فيها مجمو

سویة الوضعیة لإضف ٔطراف إلى  ام فيا س قوم بوضع بعض الإجراءات لحل اء نوع من  المحادثة ف
ٔنه  لى  ي يحدد  ٔطراف "هذا الخلاف عن طریق التفاوض ا دة  ٔو  ٔفراد، (شاط یتم بحضور طرفين 

ٔو وكالات ات،  ير عنیف لوضعیة ما ) ٔو جما ل مرض و . 27"بهدف الوصول إلى 

le contexteالسیاق -

لنص وهو یطلق هذا المصطلح لغویة  المحیطة  دات ا الو لغوي والمراد به ت لى  السیاق ا
شمل  سیاق التلفظ  ولهذا تجاوز  سع المفهوم ل راسات التداولیة المعاصرة ا تعریف لساني ضیق ففي ا

نٔه  ٔصبح یعرف ب لسیاق  و نموذ ون التعریف ا دوث فعل "الباح ة الظروف التي تحف  مجمو
لسیاق التلفظ بم ان  ٔح م وسمى هذه الظروف في بعض ا البا ما 28" وقف ال وإن كان  المفهوم 

س بمصطلح المقام   ي یعني  situationیلت فاء بها "ا ح لى الفرد  ة من العوامل التي یتعين  مجمو
لغوي ا ٔن  29" حتى یوفق في إنجاز فع نإلا  نهما بقوجورجمو ي يجب تمی" یفرق ب يز السیاق ا

لسانیة  ير ا ي هو الخبرة  لى الطاو... هو لساني، عن الموقف ا شير إلى قلم  في الموقف عندما 
ه: نقول ب. ٔعطني إ ك ن ا: لكن  راد لى الطاو ي  لمقام الغائب إلى السیاق ٔعطن القلم ا

لساني .  30"ا

la pertinenceالملاءمة -

ٔ مع  ن ش دیث  لسانیين  هو مفهوم  ٔرسى معالمها ا وهي wilsonوSperberظریة الملاءمة التي 
ٔن استفادت من نظریة  ٔول مرة  مصطلح الملائمة بعد  ت و ة، بی سنظریة تداولیة  معرف قرا

لیه  صر  ي اق ٔ الملاءمة ا د نها م مي مرتبط بمبادئ من ب ٔن التواصل ال لى  اطبیة التي تنص  الت
ان  كٔثر شمولا هذان الباح ه :" موشليریقول . عتباره المفهوم ا الكل في التواصل یبلغ افتراض حصاف
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م حصیفا" القصوى لسیاق كلما كان ال اسبا  ير و فكلما كان التلفظ م كلما كان التلفظ لا یتطلب الك
لملاءمة ٔیضاو هذا هو المقصود  31.من الجهد كلما كان ملائما 

la créativitéالإبداعیة -

دیدة"یعتبر المصطلح في ظل النظریة التولیدیة  لى إنتاج وفهم جمل  اصة .القدرة  وهي ميزة 
د النحویة لكل لغة لقوا ي مرتبطة  شریة، فه الجمل . لغة ال لغویة المحدودة هي التي تو د ا هذه القوا

ة من الجم... الجدیدة هذه القدرة . ل الجدیدةنحن في كل یوم ننطق وسمع ونفهم دون صعوبة مجمو
لإبداعیة سمیه  كون الكفاءة هي ما لفهم التي  ٔساسیة  ي قدمه .  32"ا یؤكد شومسكيإن التصور ا

ة من الجمل الجاهزة للاستعمال في سیاق معين بل "ٔن  لال تخزن مجمو لغة من  الطفل لا یتعلم ا
شفها عن طریق الحدس ٔنه يحدد مفهوم الإبداعیة في " ك لى  لغة  قابلیة التلمیذ "مجال تعليمیة ا

ده شفها لو ك ات والمواقف التي  شاء جمل في إطار الموضو 33."لى ابتكار وإ

la fonctionالوظیفة-

لسانیين هي التبلیغ ٔساسیة عند ا نالتواصل یقول و كانت الوظیفة ا ة النظر :"جورجمو و
لساني قائمة  لیل ا ة في الت لتواصلالوظیف ٔنها وسی لى  لغة  ة ا كل . 34لى وصف ب وفي هذه الحا

ور لال ا نها تحلل وتوصف من  لسانیة والعلاقات التي ب دات ا ي تقوم به في ) الوظیفة(الو ا
ي تقوم به العناصر "التواصل ور ا ٔنه ا لى  لسانیة  ير من المعاجم ا والوظیفة مصطلح ورد في الك

لغویة في الجم ال . 35ا ٔم لسانیين  ين ا دد من الباح وسونفقد تناو ايوبوهلروا لكن مع ... ها
لغة  لى مستوى ا لغة يمكن النظر إلیه  ٔصبح مفهوم وظیفة ا تجاه التداولي وتحلیل الخطاب  تطور 

قونوومستوى الخطاب یقول  ال "ٔن  الوظیفة م ٔم لسانیين   نيعند بعض ا ايومارت مرتبطة ها
لال الوظائف  المحددة بوساطة  لغوي تفسر من  ة النظام ا ٔن ب لغة مفادها  بمسلمة في فلسفة ا

تٓیة ٔهداف ا خٓر, نقل المعلومات:ا ثٔير في ا نفعالات ,الت عیة , التعبير عن  ج حفظ الروابط 
لى مستوى الخطاب... إلخ دثون عن الوظیفة إلا  خٓرن لا یت لجوء إلى تفسير لكن لسانیين  دون ا

لغویة  ة ا لیه لا يمكن النظر إلى 36"الب اطبين و هٔداف ومقاصد المت إن نجاح نقل المعلومات مرتبط ب
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ٔخرى هي الوظیفة التداولیة المتعلقة بنوا لغة تؤدي وظیفة  ٔن ا لسانیة فقط  ة ا الوظیفة من الو
.المتكلمين ووضعیاتهم الخطابیة

ت - les déictiquesالإشار

ٔثناء الخطاب تقول  یونيهو مفهوم مرتبط بهویة ووضعیة المتكلمين  ت ٔور في تعریفها للإشار
لالي ظور عملها ا نهٔا -من م عتبار " المرجعي ب ذ بعين  ٔ ستدعي ا لغویة التي  دات ا الو ت

ي یقوم ور ا ل معرفة ا لوضعیة التواصلیة م لون في عملیة التلفظ ببعض العناصر المكونة  به الفا
اطب لم اطبوالسیاق المكاني والزماني  ه.  37"وا قا اقتر kleiberولتوضیح نقدم تحدیدا دق

ت هي التعابير التي تحیل إلى مرجع یعرف بوساطة الوسط الزمكاني لت:" لمصطلح یقول الإشار
ٔدوات الإشار 38"الحا ر و ت هي الضما لامات ... ة وظروف الزمان والمكان و من ثم الإشار ي  فه

دد إلا في السیاق والتي لا معنى لها في ذاتها .  لغویة لا تت

م - les tours de paroleدٔوار ال

اص  م مفهوم  ٔدوار ال ٔدوار بين المتكلمين  يرها یتم فيها انتقال ا ة و كل الحوارات الیوم
ت یقول  قبمیدان تحلیل المحاد كلم ما في زمن ما من المحادثة :" ونوم م هي إسهام م ... ٔدوار ال

یة لتنظيم المنتج الحواري المنطوق ٔساس دة  ور یتضمن و ل 39"وا ولیحقق المتكلم  الهدف من التفا
لمنظم ت  د تدعى  في تحلیل المحاد ٔن يخضع  إلى  تطبیق قوا ي التي  تمكن المتكلم régulateurلابد  فه

لات من ت ناب التدا lesفادي الصمت واج chevauchementsیقولDe Gaulmynالبنى " هي ت
ٔساسي اطب ا م  ا ل لكي لا يحدث انقطاع في  ستعملها المستق لغویة التي  ل40" ا ٔمم، نعم نعم، : م

ير... فعلا  ستعين ببعض المؤشرات  في بما هو لغوي بل قد  ك نٔ المتكلم لا  رى  لغویة كما  ا
ٔي تغیير الوضعیة الجسدیة عموما ٔدوار . كالتنغيم،تحریك الرٔس  ولولا هذه المؤشرات التي تنظم انتقال ا

البا في المحادثة ل  . لكان التدا

تهذیب -  laا politesse

لسانیات التداولیة بفضل ظهور  ٔول في تطور ا ات من القرن الماضي العامل ا كانت السبعی
ته ت ا ال41les théories de la politesseذیبنظر مٔ ين التداولیين  ة من الباح : التي صاغها مجمو
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سون وقوفمان ش وراون ولیف یونيرى . فرازر ولی نٔ ٔور ت  بعد دراستها المعمقة لهذه النظر
فاظ بخ" ح ضیات المحادثة التي وظیفتها  نٔه مجموع مق ه ب دد سٔاسیة إذا  تهذیب ظاهرة  اصیة ا

لقاءات  ي تتضمنه كل ا لى الرغم من خطورة الخلاف ا اص  ٔش ة بين ا ام في العلاقات البی س
عیة ٔكده 42."ج ٔثناء Goffmanوهذا ما  اطبون  ه المت ي قد یلاق تهدید ا ين تحدث عن ا

انين  ٔو  ين  ٔو محر ن  دد نهٔم  لون ب شعر الفا عي فقد  ج ل  لٓیة التفا دٔب  ٔ الت د ٔن م رى 
لات حسب قو لفصل نظرا لهشاشة التفا ٔن. ير قاب رته ویبدو  ي ذ یونيالتعریف ا رض ٔور لم 

لغة یقول  ٔرضى حتى فلاسفة ا لسانیين وحسب بل  ٔحوال فن تواصلي : " Pernotا تهذیب في كل ا ا
لٓف م ة ش ٔن"ا ٔنه یقرب الناس ویعطي لعلاقاتهم الخارج تهذیب يحدد بوصفه مجموع " ویضیف  ا

ة لقاء الیومي -التطبیقات المو ت العلاقات –بمناسبة ا ٔفراد وسهیل التبادلاتلتث لیه 43" بين ا و
نا تحدید المفهوم إلا من هذه  ا المتكلم مع السیاق ومن هذا المنطلق لا يمك ف ف تهذیب هو ظاهرة یتك ا

ة هيالزاویة  ضیه السیاقٔن اوالن .تهذیب هو كل ملفوظ مطابق لما یق

ه - la faceالو

تهذیب  لیه نظریة ا ركز  لات إذ  راسة التداولیة وتحلیل التفا ٔساسي في ا ه  مفهوم الو
سون راون ولیف اء بها  لسانیة التي  لغة العادیة یقال فلان حفظ . 44ا ذ من ا ٔ ه تصور مجازي  والو

ه ه رمز يمثل المتكلمئ صانه .. ماء و .إذن الو

ام قوفمانقدم  بي و 1974المفهوم  ٔج لمصطلح ا عتبار :"ویقولterritoireقاب ذ بعين  ٔ ل
لى صیانة وجوههم ل ما فهم مجبرون  ٔفعال 45" وجوه شركائهم و سلوك المشاركين في تفا لا ا م

ة كالانتقاد م ستهزاءو ال ل وهذا ما الخ تعبر عن...المعارضة و ه المشارك في التفا دم صیانة و
فاظ به ح ٔو  نا فقده  ي يمك ه ا الو ير المهذب  لفعل  تهذیب  هو حسب و یدعى في نظریة ا

عیة.. القيمة" قوفمان  ج لال سلویاته  اها الشخص من  فالمتكلم عندما یدفع 46"يجابیة التي یت
كون ٔو یوقف سخریة  ه شركه في التواصلتهدیدا  . قد حفظ و
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la coopérationالتعاون - 

ٔول في قوانين الخطاب التي صاغها  ٔ ا اطبين في المحادثة Griceیعد المبد ٔن المت رى  ي  وا
ٔحكام التي و  لیه ا ل و اح التفا ن لن اد سعون  ون سلوكات لغویة تعاونیة فهم  التواصل عموما یت

عاونیطلقها المرسل إلیه هي ٔن المرسل م ة افتراض مسبق مفاده  .47ن

شرح  : مفهوم التعاون قدم المثال التاليGriceول

ب البنزن- أ س .سیارتي معط

.هناك مرئب في زاویة الشارع- ب

ٔن ستوقف "ٔ " لنفترض  ٔمام سیارته  لال هذا الملفوظ" ب"شخص واقف  سیارتي : من 
ب البنزن س ٔن. هناك مرٔب في زاویة الشارع: بقو" ب"و يجیب .معط " إن الملفوظ الثاني یظهر 

مع" ب عاو ل ".ٔ " كان م ٔن المعلومة المقدمة من ق وحو كانت ملائمة"ٔ "و ٔب مف ٔن الم  . ٔنه فهم ضمنیا 
یقول كيل عاو ي یتطلبه Griceكون الشخص م لقدر ا سهم المتكلم في المحادثة  ٔن  لابد 

الحوارالسیاق، وبم ه ذ ي يجري ف تجاه ا ٔو  لیه  .48ا یتوافق مع الغرض المتعارف 

اطب -  le locuteurا

ا في وضعیة تواصلیة شفویة م ج فعلا  ي ی ي یتكلم یعني ا ٔصل الشخص ا .49هو في ا

ٔن التواصل لا يحصل إلا به و  ات المحوریة في إنتاج الخطاب  لسانیين ا كون وهو بتعبير ا بدونه لا 
لیة ٔي فا دد . لغة  ات O.Ducrotلقد  ات هي ا لال تمیيزه بين ثلاثة مصطل لمفهوم من  تعریفا 

اطب والمتلفظ یقول وا ٔولالفا ه الخارمؤلف الملفوظ إن ا ت ٔما الثاني فهو الشخص وم  ،
ة النظر المقدمة  ي يحدد و ٔما الثالث فهو ا .المسؤول عن الخطاب 

اج-  l’argumentation:الح

لى الخطابة حتى تجذركان صبا  ة م سیك ة ال م الغربیين في البلا اج اه لح التصور القديم 
من  اء ث ٔن  اج هو الجدل إلى  ات الح ٔصبح رهين المنطق والفلسفة ف العقود الماضیة؛ و طی
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ال  ٔم لبلاغیين الجدد  ين سموا  لوا وتیبيرلمانالباح ٔن یت ة دون  اج ت الح س النظر سٔ ادوا ت ٔ كا و
ة القديمة ابع البلا .عن م

ٔسسها  ة التي  ٔكناف المدرسة البلجیك اج في  كاهوشارلبيرلمانتطور مصطلح الح هي وتی
ال رهانیة، رائدة في هذا ا اج، و مدرسة بلاغیة  س نظریة في الح سٔ شدها هي ت الغایة التي كانت ت

ٔطل ة الجدیدةبيرلمان ق وقد  ة مصطلح البلا اج راسات الح هفي ا .لىتو

كا وبيرلمانركز  اصا لىتی ما  ة، إنهما یولیان اه اج علقاته الح دراسة الخطاب كل م
اج  ه وحتى خصائصهبوظائف الح ٔنوا ستطیع القول و دیدا في قسم الفلسفة إنهما شیدا، بل  تیارا 

ع ج لم  هي البدایة بجامعو سل، فكانت ت رو اجبوالمنطلق لبروزة  ملامح نظریة في الح
اج  ةدیدة واضحة المعالم بحیث توائم بين الح .والبلا

كاوبيرلمانوقد وضح  ٔنتی اج بقولهما  دیدة في الح هدف هذه :" الهدف من إنجاز نظریة 
سمح بتحریض  یات الخطابیة والتي  ان الفكرالنظریة هو دراسة التق ا وإنماء وإذ ات التي نقد ٔطرو ل

سليم بها غير. ل ه م سا ٔن ا ان الفكر هو  لا: إن ما يميز إذ ا و لى تحدید دراس شيء يجبر
ان اصة من الإذ ة  اج في نظر إن50."بدر كاوبيرلمانالح ٔشیاء " هو تی ا ا فعل ینزع دائما لتغیير 

51."الموجودة مسبقا
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:الخاتمة

ات التواصل لم تنضجإن مفاهيموفي الختام نقول  ٔننا لا وتختمر بعدومصطل في الوطن العربي مع 
ٔخرى كمركز  لترجمة والمؤسسات ا ا العدید من الجهات الرسمیة كالمنظمة العربیة  ننكر الجهود التي تقد

ل  رة البحث في م غي توسیع دا لمغرب ولكن ی سیق التعریب  ة الرائدةت .  هذه الحقول المعرف

دا ولا يمكن الإلمام به  ٔن التواصل حقل واسع  ين لنا  ات یت لمفاهيم والمصطل بعد هذا السرد 
ال المعاصر  ين في هذا ا لطلبة والباح سیط هذا النوع من المواضیع  ا لت ادرة م وبعناصره ولكنها م

ر  ب ا ح  یثة لف ه هو خطوة ح ر ات ولعل ما ذ اسة والبحث والتقصي عن المفاهيم والمصطل
ٔخرى .التداولیة ا
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