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 :مقدمة
لا شك أف أىم التحديات القانونية التي تواجو المجتمع الدولي اليوـ ىي تلك الدعركة الدتصلة 

انتهاكاتها لحقوؽ الإنساف، و في ىذا  بددى إمكانية الدساءلة الددنية للشركات متعددة الجنسية عن
ثَلتُ في لزاميهم إلى القضاء الددني لجبر أضرار ضحايا أنشطة ىذه  الإطار عادة ما يلجأ الضحايا لشم

 الشركات.
و من ثم لا خلاؼ في أف القواعد الدمكنة التطبيق على سلوؾ ىذه الأختَة ىي تلك القواعد  

أف يلحق ضررا دى ىيئاتو، و أف سلوكها يدكن ف ىذه الأختَة ىي إحالقانونية النافذة في المجتمع، بدا أ
وفقا لذذا الدنطق؛ فإف لية و الوطنية على حد سواء، و بحقوؽ الإنساف التي برميها القواعد القانونية الدو 

ىذه الشركات كغتَىا من الكيانات الفاعلة الأخرى في المجتمع يدكن أف تكوف لزلا للمساءلة من 
 بدئية عن تصرفاتها و أفعالذا الضارة أو غتَ الدشروعة قانونيا.الناحية الد

أو مبدأ  و من ثم يعد الأساس القانوني لنظاـ ما تفستَا لذلك النظاـ وفقا لقاعدة من القواعد،
من الدبادئ القانونية السائدة في لرتمع من المجتمعات، و بهذا الخصوص ذىب بعض الفقهاء إلى 

الدسؤولية و مصدرىا مصطلحتُ يعبراف عن معتًٌ واحدا في القانوف العاـ و اعتبار كلًا من أساس 
 (2)في حتُ ذىب البعض الآخر إلى القوؿ بضرورة التمييز بتُ الاصطلاحتُ (1) القانوف الخاص.

ليكوف مصدر الدسؤولية عندىم يعتٍ: " السبب الذي يلزـ الشخص بتعويض الضرر الحاصل للغتَ". 
أو قواعد رادة الدشرع الدعبر عنها بنصوص د فإف مصدر الدسؤولية يرجع إلى إو وفقا لذذا التحدي

 تشريعية تلزـ الدسؤوؿ عن الضرر بالتعويض. 
 



و مهما يكن من أمر فإف العلاقة بتُ الشخص الذي يتحمل عبء الدسؤولية و الضرر الواقع  
و بدوف برقق ىذه الصلة بتُ  ىي التي يطلق عليها في الاصطلاح القانوني أساس الدسؤولية، ذلك أنو

 الدسؤوؿ و بتُ الدضرور لا يصح القوؿ بأننا أماـ حالة من حالات الدسؤولية القانونية.
و لكن الإشكاؿ الدطروح في لراؿ الدسؤولية الددنية للشركات متعددة الجنسية عن انتهاكات 

سواء في لراؿ ه الفكرة حقوؽ الإنساف يتصل أساسا بغياب الاستقرار الفقهي و التشريعي بشأف ىذ
ومن ثم يطُرح التساؤل عن الأساس الممكن الاستناد . القانوف الدولي أو في لراؿ القانوف الوطتٍ

 إليو لإمكانية إثارة ىذه المسؤولية؟ 
للإجابة على ىذه الإشكالية سنبحث أولا إمكانية انطباؽ الدبادئ الأساسية للمسؤولية الددنية 
على سلوؾ و تصرفات ىذه الشركات، و ىذا في الدبحث الأوؿ. ثم سنقوـ ببحث مدى صلاحية 

ذه نظرية الإثراء غتَ الدشروع و نظرية التواطؤ كأسس جديدة أو بديلة تبرر عزو الدسؤولية الددنية لذ
الشركات عن انتهاكاتها لحقوؽ الإنساف، باعتبار أف ىذه الأسس أحد المحطات التي يدر بها التطور 
الزمتٍ لذذه الدسؤولية و الدتزامنة مع التطور الدوضوعي لقواعد القانوف الدولي و الوطتٍ في الوقت نفسو، 

 و ىذا في الدبحث الثاني. 
 ية المدنية و مسؤولية الشركات متعددة الجنسية المبحث الأول: المبادئ الأساسية للمسؤول

تتصل قواعد الدسؤولية الددنية اتصالا وثيقا بالالتزامات الدفروضة من القانوف على أشخاصو     
و من ثم تعد الدسؤولية الأثر الدتًتب عن خرؽ الالتزامات القانونية، و عليو لا يدكن تطبيق قواعد ىذه 

في الدطلب ف، و في ىذا الإطار سنتعرض الدعتبرة أشخاصا في نظر القانو  الدسؤولية إلا على الكيانات
الأوؿ إلى دراسة مدى إمكانية انطباؽ نظرية الخطأ على سلوؾ و تصرفات الشركات متعددة الجنسية. 

تصرفات ىذه باؽ نظرية الدخاطر على سلوؾ و مدى إمكانية انط أما في الدطلب الثاني فسنتناوؿ
 الشركات. 
 مدى صلاحية نظرية الخطأ للانطباق في مجال المسؤولية المدنية للشركات الأول: المطلب 

من الناحية الدبدئية حتى تقوـ الدسؤولية الددنية للشركات متعددة الجنسية يكفي أف تتسبب 
ضررا يكيف بسلوكها في الدساس بحقوؽ الإنساف، بالإضافة إلى ضرورة أف يتًتب على ىذا السلوؾ 

و في ىذا الإطار تعد نظرية الخطأ من النظريات  (3)أذى جسيما بحقوؽ الإنساف. على أنو ألحق
 التقليدية الأكثر أهمية لدى الفقو التقليدي الذي كاف يرى إضافة إلى عدـ مشروعية



 
الواقعة التي تتولد عنها الدسؤولية الددنية ضرورة أف تشكل ىذه الواقعة خطأ سواء كاف متعمدا أـ كاف  

ؿ، أو أف تأخذ ىذه الواقعة شكلا إيجابيا كالقياـ بأعماؿ يحظرىا القانوف، أو شكلا سلبيا لررد إهما
   (4)يتأتى من خلاؿ الامتناع عن أداء واجب يفرضو القانوف.

و من ثم نستنتج بأف مناط الدسؤولية الددنية بناء على ما تقرره نظرية الخطأ، ىو السلوؾ 
الشخص القانوني، سواء كاف شخصا طبيعيا أـ اعتباريا يتًتب الدخالف لالتزاـ قانوني مفروض على 

أف الشخص  عليو إلحاؽ ضرر بشخص قانوني آخر، غتَ أف التطبيق العملي لذذه النظرية يظهر
الدقصود، ىو ذلك الشخص الذي يدكن برميلو بالالتزاـ القانوني الدباشر وفقا للنظاـ القانوني الذي 

إلا التزامات غتَ  نطق فإف الشركات متعددة الجنسية لا تتحمليحكم و يضبط سلوكو، و بهذا الد
أف ينسب فعل الانتهاؾ  مباشرة من منظور قواعد القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف، و بذلك ىل يدكن

 إلى الشركة، بحيث يعتبر ىذا الفعل على أنو فعل تلك الشركة، و تتًتب عليو الدسؤولية الددنية؟.
بداية إلى أنو لكي تتحقق الدسؤولية في لراؿ القانوف الدولي لحقوؽ في ىذا الخصوص نشتَ 

الإنساف، لا يتطلب القانوف أف يكوف ىناؾ ضرر أصاب الضحية، و من ثم فإف انتهاؾ القانوف وحده  
فكرة التي مفادىا إسناد كاؼ لتًتيب الدسؤولية، ذلك أف الأمر يتطلب في ىذه الحالة التفرقة بتُ ال

في مفهومها إلى  شروع و الفكرة التي مفادىا لا مشروعية الفعل، ففكرة الإسناد تنصرؼالفعل غتَ الد
العلاقة بتُ انتهاؾ القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف و بتُ الشخص القانوني الذي صدر عنو الانتهاؾ، 

القانوف أما الفعل غتَ الدشروع فمعناه أف الفعل المجرـ الدنسوب إلى الشخص القانوني لسالف لقواعد 
 الدولي لحقوؽ الإنساف. 

و بهذا نلاحظ بأف الضرر في ىذه الحالة، يكوف أمرا مفتًضا بدعتٌ أنو إذا لم يوجد الضرر من 
الناحية الواقعية، فإف ذلك لا ينفي وجود مثل ىذا الضرر لأنو أمر مفتًض، و بلا شك أف مثل ىذا 

مصلحة شخص من أشخاص القانوف  التفستَ يرتبط بتًجيح مصلحة أساسية معتبرة دوليا على
الدولي، و بدا أف الشركات متعددة الجنسية لا تتصف بهذا الوصف، فإف ىذا لا يعفيها من الدسؤولية 
الددنية ما دامت ىذه الأختَة ىيئة لرتمعية ينطبق عليها القانوف الذي تعمل في ظلو و برت 

 (.5)سلطانو.

 



الح المحمية قانونا، فإف قانوف الدسؤولية الددنية يرمي بالدص توبناء عليو عندما تتعلق الانتهاكا 
في ىذه الحالة إلى إسناد الدسؤولية عن تلك الأضرار إلى الكيانات الفاعلة في المجتمع والتي تعتبر 
ممتحمِّلةً لواجباتها في ظل ىذه الظروؼ، و ىذا يعتٍ أف قانوف الدسؤولية الددنية يعزو الدسؤولية فقط إلى 

التي يعتبر سلوكها لسالفا لخطاب القاعدة التشريعية، و التي من الدتوقع أف  في المجتمع لفاعلةالكيانات ا
 .(6) تكوف لزتًمة من قبل كل كياف في المجتمع بدا فيها الشركات متعددة الجنسية

و بناء عليو؛ فإف قانوف الدسؤولية الددنية يسمح من الناحية الدبدئية بدباشرة دعاوى مدنية 
على جبر للضرر ضد أي انتهاؾ للحق في الحياة أو الحرية أو الكرامة أو السلامة الجسدية     للحصوؿ

أو العقلية أو الدلكية، و ىذا بالرغم من أف قانوف الدسؤولية الددنية في النظم القانونية الداخلية الدقارنة 
في تقريرىا  انونيتُلا يستخدـ مصطلحات حقوؽ الإنساف، و ىذا ما خلصت إليو لجنة الخبراء الق

الثالث بشأف تواطؤ الشركات والدسؤولية القانونية عندما اعتبرت أف أي ضرر يقع على واحدة أو أكثر 
من ىذه الحقوؽ المحمية دستوريا دائما يعد في جوىره انتهاكا جسيما لحقوؽ الإنساف، وبالتالي في 

دعاوى مدنية أماـ القضاء الوطتٍ حالة حدوث مثل ىذه الانتهاكات يكوف لشكنا للضحايا مباشرة 
 . (7)على أساس الخطأ

وعليو يكوف واضحا بأف قانوف الدسؤولية الددنية بصفة عامة يوفّر صراحة بعض الأسس التي 
تسمح بابزاذ إجراءات قضائية لضماف سبل انتصاؼ فعالة لضحايا الضرر اللاحق عمدا ببعض 

الحق في الحياة أو الحرية أو النزاىة أو الكرامة الجسدية الدصالح الخاصة، إذا كاف ىذا الأختَ قد أصاب 
والعقلية أو الدمتلكات، و في ىذه الحالة يدكن أف تؤسس دعوى الدسؤولية الددنية دائما على أساس 
الخطأ نتيجة للإهماؿ، حتى و لو كاف الدعيار في ىذه الحالة يتطلب توافر النية، و بناء عليو  ففي جميع 

السلوؾ الذي بدوجبو  ة  يعد سلوؾ الإهماؿ عاملا حاسما عندما يتعلق الأمر بتحديد نوعالنظم القانوني
 (8)تتم إثارة الدسؤولية الددنية للأشخاص الاعتبارية بدا فيها الشركات متعددة الجنسية.

على سبيل الدثاؿ إلى الشركات النفطية التي اتهمت بانتهاؾ حقوؽ وفي ىذا الإطار نشتَ 
 من خلاؿ تشجيعها و مساهمتها في الانتهاكات الدرتكبة من قبل، )ميانمار(لة بورما الإنساف في دو 

بتوجيو  قاـ كل من الدنظمات غتَ الحكومية والمحاموف أين الوطنية البورمية، أفراد القوات الدسلحة
 لضو القضاء الوطتٍ كحل ظرفي للعجز الذي يعانيو القانوف الدولي في ىذا المجاؿ. البورميتُ الضحايا

 



جهة الشركة الفرنسية اعدة دعاوى قضائية في مو الضحايا لدباشرة  العديد منو ىو ما شجع  
"Total مشروع التي أسند إليها تنفيذانتقدت ىذه الشركة " و شركائها، و في ىذا السياؽ 
"Yadana"(9) مسؤولة مدنيا  الدثبتة ، بحيث اعتبرت بالنظر إلى الوقائعطي في "ميانمار" بشدةالنف

 (11)على أساس الخطأ بسبب سلوكها الدهمل والدتعمد.
من قبل  الإنسافالالتزاـ باحتًاـ حقوؽ الشركة، فإف ىذه  حالة و كما ىو واضح من

على  حقوؽ الإنساف تنفيذ قانوف و تطبيققابلية  أساسية مسألةبصفة  يثتَمتعددة الجنسية،  الشركات
  (11).الاستبدادية أو الدوؿ الضعيفة إقليم

 

و في ىذا الإطار ذىبت لجنة الخبراء القانونيتُ إلى القوؿ في تقريها الثالث بأف معظم النظم 
القانونية، و بغض النظر عن الدصطلحات الدستعملة في لراؿ الدسؤولية الددنية، غالبا ما تعتبر الفاعل 

د تسبب ضررا قد تصرؼ عمدا إذا كاف قد قاـ بصفة طوعية ببعض أنواع السلوؾ التي يعلم بأنها ق
للغتَ  وىذا بغض النظر عن الدافع من وراء تصرؼ الفاعل، وعما إذا كاف ينوي ارتكاب الضرر، أو  
كانت لديو أية رغبة أو نية حقيقية لإلحاؽ الأذى بالغتَ. وعليو فعندما ترتكب الشركات متعددة 

 الجنسية انتهاكات خطتَة لحقوؽ الإنساف يكوف الغرض منها إيقاع الضرر.
إف ىذا لا يعد استثناء من القاعدة العامة في الدسؤولية، ومع ذلك؛ في لراؿ الدسؤولية ف 

في حالات الضرر الذي يلحق بالحق في الحياة والحرية والسلامة البدنية والصحة العقلية  (12)الددنية
اد أف يضر للفرد أو الدلكية على سبيل الدثاؿ، لا يهم في ىذه الحالة فيما إذا كاف مرتكب الفعل أر 

طرفا ثالثا أـ لا، ذلك أنو في مثل ىذه الحالات، تكوف الدعالجة القضائية ممنصبّةً على برديد فيما إذا  
كاف ىذا السلوؾ متعمدا أو نتيجة الإهماؿ، و في الدقابل لن تتناوؿ المحكمة مسألة فيما إذا كانت 

م الشركة باحتمالية إلحاؽ ىناؾ رغبة أو نية لإحداث الضرر، بل يكوف ذلك على أساس مدى عل
 .(13)سلوكها ضررا بالغتَ)في حالة فعل متعمد( أو ما ينبغي لذا أف تعلمو )في حالة وجود إهماؿ(

في ىذا المجاؿ  تقدمها نظرية الخطأالأجوبة التي  طبيعةسعى إلى فهم نعندما و في ىذا الإطار؛ 
لا يعتبر كل غالبية النظم القانونية  في و   ونأإلى  نشتَمن الدهم أف يكوف ، ماحالة واقعية  بالنظر إلى

الفاعل، ذلك أف قانوف الدسؤولية الددنية  سؤولية لدبالضرورة  مثتَا سلوؾ ضار كلأو   ضرر شخصي،
 سؤوليةالد ما قد تفرض على فاعلمن خلالذا التي برد من الظروؼ التي  للشروط رضَ ع  يػَ  يدكن أف

 . الددنية



بناء على ما تقدـ و بالرغم من الأهمية التي برظى بها نظرية الخطأ في لراؿ الدسؤولية الددنية   
فإنو في الدقابل يصعب تطبيق ىذه النظرية على الأنشطة الخطرة التي تقوـ بها الشركات متعددة 

       الجنسية و ىذه الصعوبة مردىا صعوبة البحث عما إذا كاف ىناؾ واجب قد انتهك، و ىل  
بة برديد طبيعة ىذا الانتهاؾ، أف الشركات تتحمل التزامات حقوؽ الإنساف، بالإضافة إلى صعو 

 ارتباط ركن الخطأ بالتمييز الذي يثتَ بعض الصعوبات العملية في إسناد الدسؤولية. و 
 

 مدى صلاحية نظرية المخاطر للانطباق في مجال المسؤولية المدنية للشركات المطلب الثاني:
لقد ساىم الدذىب الدادي في تعزيز ىذه النظرية عندما دعا إلى ىجر فكرة الخطأ و تعويض  

الدصاب بدجرد وقوع الضرر، لأف الدسؤولية الددنية وفقا لذذا الدذىب تهدؼ إلى إعادة التوازف بتُ 
  (14).في الضررتبار سلوؾ الدتسبب   ذمتتُ افتقرت إحداهما بسبب إثراء الأخرى دوف الأخذ في الاع

و في ىذا الإطار؛ فقد اعتمدت ىذه النظرية كأساس للمسؤولية الددنية عن الأضرار البيئية في  
الدبدأ الواحد و العشرين من إعلاف مؤبسر ستوكهولم الدتعلق بالبيئة، و فيما يتعلق بالتطبيقات القضائية 

تعددة الجنسية على الدستوى الدولي  لذذه النظرية، فإنو نظرا لعدـ استقرار الدسؤولية الددنية للشركات م
 فإف ىناؾ صعوبة في إيجاد تطبيق قضائي صريح لذذه النظرية.

غتَ أنو و بعيدا عن المجاؿ القضائي فقد قبلت الشركات متعددة الجنسية في بعض الحالات         
و أنها دفع تعويضات لضحايا انتهاكات حقوؽ الإنساف دوف اعتًافها بارتكاب خطأ من جانبها، أ

ارتكبت فعلا انتهاكات لقواعد القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف  فعلى سبيل الدثاؿ التزمت الشركة 
مليوف دولار  471بدفع مبلغ مالي قدره:  Union Carbide Corporationالأمريكية: 

" الذندية بعد معركة قانونية طويلة أشعرت ىذه الشركة متعددة الجنسية Pobalلضحايا كارثة "
و ىذا ما يدكن اعتباره اعتًافا ضمنيا بضرورة دفع التعويض عند حدوث  إمكانية إدانتها قضائيا.ب

أو القانونية سواء كانت دولية  الضرر بغض النظر عن وجود الخطأ، أو انتهاؾ قاعدة من القواعد
لتي لحقت داخلية، و ىذا بحد ذاتو يعد إقرارا غتَ قضائي من ىذه الشركة بدسؤوليتها عن الأضرار ا

 (15) بالضحايا.

و بهذا الصدد تفرض الدسائل العملية ذات الصلة بالدخاطر المحيطة بأنشطة ىذه الشركات 
إمكانية إثارة مسؤوليتها الددنية ليس فقط فيما يتعلق بسلوكها الذي تسبب في إصابات مباشرة، وإنما 

متناع عن التصرؼ أو التزاـ الصمت يدكن أيضا إثارة مسؤوليتها حتى و إف لم تأت شيئا، بدعتٌ أف الا



. و ىذا ما يعتٍ بأف الشركة ملزمة بابزاذ (16)بذاه ما يحصل أمامها قد يثتَ أيضا مسؤوليتها الددنية
 تدابتَ وقائية بروؿ دوف وقوع الانتهاكات.

و عليو؛ عند برديد الدسؤولية الناشئة عن الأنشطة الخطرة التي تقوـ بها الشركة تقوـ المحكمة 
بحث طبيعة النشاط، بالإضافة إلى بحث النشاط من حيث موقعو و علاقتو بالبيئة المحيطة بنشاط ب

و في ىذا الإطار أشارت لجنة الخبراء في تقريرىا الثالث إلى أهمية الدبادرات السلوكية  (17)الشركة.
الجيدة في لراؿ الطوعية في مساعدة الشركات العاملة في لراؿ الأنشطة الخطرة على تبتٍ الدمارسات 

برديد وتقييم الدخاطر الدتوقعة، و ىو ما سيساعدىا على ابزاذ التدابتَ الدلائمة للحيلولة دوف وقوع 
الضرر، وىذا نظرا لدا توفره ىذه الصكوؾ الطوعية من أمثلة على الدمارسات الجيدة و أنواع السلوؾ 

  (18)الدلائم.
ىذه الحالة لا يدكنها بأف تتبع ببساطة ومع ذلك؛ لاحظت اللجنة أيضا بأف الشركات في 

الدبادئ التوجيهية التي تتضمنها الصكوؾ الطوعية، نظرا لعدـ ضمانها بأف تتوخى الشركات متعددة 
لا إلى أف ىذه الصكوؾ الطوعية  الجنسية الحذر من الوقوع في منطقة الدخاطر القانونية، بالإضافة

ا يدكن بذنب منطقة الدخاطر القانونية الدمكنة النشوء. تعالج جميع الحالات، والظروؼ التي من خلالذ
وعلاوة على ذلك؛ حتى عندما تكوف ىناؾ مبادئ توجيهية طوعية كافية، فقد يحدث و أف تكوف 
الدتطلّبات القانونية الواجب التقيد بها عالية جدا، أو تكوف أكثر برديدا يصعب التحكم بها، بالرغم 

  (19)وقوع الضرر على حقوؽ الإنساف. من إمكانية التنبؤ باحتمالية

و بالتالي؛ فإف جميع أنواع السلوكيات الداسة بحقوؽ الإنساف يدكن اعتبارىا سببا للضرر، حتى  
و لو كانت ىذه السلوكيات جزء من الدمارسات الدقبولة في عالم الأعماؿ، و من ثم تعتقد لجنة الخبراء 

سؤولية الددنية الدطلقة، لا ينبغي التًكيز على طبيعة السلوؾ القانونيتُ في تقريرىا الثالث في لراؿ الد
الدهمل أو الدتعمد ذلك أنو مسألة غتَ مهمة، بل يكفي توافر السلوؾ الدهمل الذي تسبب في الضرر 

 (21)الذي أدى إلى انتهاؾ جسيم لحقوؽ الإنساف.
الجنسية عن انتهاكات و في الأختَ نرى بإمكانية إثارة الدسؤولية الددنية للشركات متعددة 

حقوؽ الإنساف، على أساس الدخاطر، بالرغم من أف نظم القانوف الددني الدقارنة، لا تستعمل 
مصطلحات حقوؽ الإنساف صراحة و ىذا ما توصلت إليو لجنة الخبراء القانونيتُ في خلاصة تقريرىا 

 الثالث.  
 



 الحاصل في مجال المسؤولية المدنية المبحث الثاني: الإثراء غير المشروع و التواطؤ و التطور
قد بذتٍ الشركات متعددة الجنسية أرباحا اقتصادية عن علاقاتها بفاعلتُ آخرين يرتكبوف 

 سكوتانتهاكات جسيمة لحقوؽ الإنساف، في حتُ تلتزـ الصمت بذاه ىذه الانتهاكات، و لدسألة 
الشركة علاقة وثيقة بالوقائع، و الادعاءات التي من خلالذا يجب اعتبار الشركة متواطئة، لأنها برقق 

انتهاكات  بيع أو شراء سلع أو خدمات من خلاؿ تعاملها مع فاعل يرتكب عنإثراء غتَ مشروع، 
البيئة التجارية فوائد بذارية من خلاؿ استفادتها من  برقيق خطتَة لحقوؽ الإنساف، كما يدكنها أيضا

بعمليات مربحة في تلك الدولة.  عن علاقاتها التي تم تأسيسها في دولة أخرى لشا يسمح لذا القياـ
ولبحث ىذه الدسألة سنتناوؿ في الدطلب الأوؿ الإثراء غتَ الدشروع كأساس بديل لدساءلة الشركات 

لدطلب الثاني التواطؤ كأساس متعددة الجنسية مدنيا عن انتهاكات حقوؽ الإنساف، ثم نتناوؿ في ا
 بديل أيضا لإمكانية الدساءلة الددنية للشركات متعددة الجنسية عن انتهاكاتها لحقوؽ الإنساف.    
 المطلب الأول: نظرية الإثراء غير المشروع كأساس جديد للمسؤولية المدنية للشركات 

كّن من تسهيل بالنظر إلى إمكانية بروؿ الربح الاقتصادي النظيف إلى مساهمة ن شطة بسم
التي نادى بها الفقيو الإثراء غتَ الدشروع جاءت نظرية ( 21)الانتهاكات الخطتَة لحقوؽ الإنساف

Fagan تهدؼ إلى سد الثغرات القانونية التي نتجت عن الدعاملات الددنية التقليدية نظرية قانونية ك
القضائية  دعاوىلعليو عند مباشرة ا الذي يدكن الاستنادقوي" القانوني ال الأساسلتكوف بدثابة "

متعددة الجنسية الشركات  الأضرار التي تلحقها جراء نشاط عنلشعوب الأصلية التي برركها االخاصة 
 (22).على أراضي ىذه الأختَة

 

مراعاة جملة من الدعايتَ الدوضوعية؛ تتصل أساسا بإثبات  غتَ أف تطبيق ىذه النظرية يتطلب
شروع على حساب ضحايا انتهاكات حقوؽ الإنساف، بالإضافة إلى ضرورة إثراء الشركات غتَ الد

مع ضرورة إرفاؽ الدعوى عدالة. قتضيات اللد امنافيو  إثبات بأف الإثراء في حد ذاتو كاف غتَ مشروع،
الإثراء غتَ دعوى الدسؤولية الدستندة على نظرية في بأدلة واقعية يقع عبء إثباتها على الددعي 

 (23).الدشروع
التي باشرىا لرموعة من  Texacoو ىذا ما تأكد من خلاؿ القضية الدعروفة بقضية شركة: 

السكاف الأصليتُ في شرؽ دولة "الإكوادور" أماـ القضاء الفدرالي الأمريكي، حيث ادعى الددعتُ 



دولار للبرميل الواحد كفائض عن الكلفة  3بأف الشركة، حققت أرباحا غتَ مشروعة قدرت بحوالي: 
الحقيقية عن دفنها للمواد السامة في شرؽ أراضي السكاف الأصليتُ لدولة الإكوادور، مع قيامها 
بإغراؽ بعضها في نهر الإكوادور الذي يعد أحد الدصادر الأساسية لدعيشة السكاف الأصليتُ، بدلا 

 من استخدامها للتكنولوجيا الدكلفة لإعادة حقن الدواد السامة في باطن الأرض.
و بالتالي فإف الشركة حققت لنفسها إثراء منافيا لدقتضيات العدالة، غتَ أف المحكمة قضت 

       نظرا للأدلة غتَ الدقنعة، بالإضافة إلى عجز الضحايا  برفض الدعوى لعدـ التأسيس القانوني 
هاكات حقوؽ عن إثبات العلاقة الدباشرة بتُ الربح المحقق من قبل ىذه الشركة متعددة الجنسية و انت

 (24)السكاف الأصليتُ.

وبالرغم من موقف المحكمة ىذا؛ فإف باب النقاش بقي مفتوحا حوؿ الجهة القضائية التي 
لديها السلطة لدمارسة الاختصاص القضائي، أو الدكاف الذي يتم فيو برريك مثل ىذه الدعاوى،      

أف ىذه الشركات تعد من الناحية الواقعية  أو القانوف الذي ينبغي تطبيقو في ىذه الحالة، بالنظر إلى 
كيانات فاعلة دولية بإمكانها بردي إنفاذ الآليات التقليدية للقانوف الوطتٍ. و عليو؛ فإف فكرة 
التخيتَ بتُ قانوف لزكمة دولة الدنشأ حيث تسجيل الشركة متعددة الجنسية، أو قانوف لزكمة الدولة 

امضة، ذلك أف إعماؿ كلا الفكرتتُ من شأنو أف يثتَ الدضيفة حيث موطن الضحايا تبقى فكرة غ
 مسألة التنازع في تطبيق القوانتُ الأجنبية.

ومع ذلك، فإف تطبيق ىذه النظرية يعتمد بشكل كبتَ على مدى جدية وقدرة الدوؿ الدضيفة 
 و في ىذا الخصوص( 25)على إدراج مثل ىذه الالتزامات في العقود التي تبرمها مع ىذه الشركات.

أف إعماؿ نظرية الإثراء غتَ الدشروع في نطاؽ الاختصاص القضائي ... :)  Alfordيقوؿ الأستاذ: 
للدولة الدضيفة كأساس للمسؤولية الددنية للشركات متعددة الجنسية بوسعو أف يخلق فرصا لفرض 

  (26).(التزامات حقوؽ الإنساف على ىذه الأختَة، الدتعاقدين، البائعتُ، الدقاولتُ، والدوردين

و من جهة أخرى يرى بعض الدختصتُ بأف ترؾ لراؿ حقوؽ الإنساف للتنافس مع غتَه من 
الدصالح الاقتصادية، سيجعل من حقوؽ الإنساف سلعة تغتَ من طبيعتها غتَ القابلة للتصرؼ، ذلك 

 يدكن الاستثمارية يقتصر على الأطراؼ الدتعاقدة، وبالتالي لا تأف حقيقة الطابع الدلزـ للاتفاقيا
للضحايا في ىذه الحالة التذرع بدخالفة التزامات حقوؽ الإنساف إلا إذا تضمنهم العقد أو كانوا طرفا 
ثالثا فيو، و نتيجة لذذا فإف القيود الدفروضة في ىذه النظرية، تبدو غتَ فعالة و بعيدة الدناؿ، نظرا 

دنية الدقامة على أساس الإثراء غتَ للصعوبات العملية الدتصلة بتلبية معايتَ الدعاوى القضائية الد



الدشروع، إضافة إلى القيود الدلازمة لنظاـ التعويضات النقدية لجل الخسائر التي لحقت ضحايا 
 انتهاكات حقوؽ الإنساف، لاسيما الشعوب الأصلية.

ومع ذلك؛ نرى بإمكانية أف تتحوؿ نظرية الإثراء غتَ الدشروع إلى أساس قانوني بديل لتأسيس 
ؤولية الددنية للشركات متعددة الجنسية عن انتهاكاتها لحقوؽ الإنساف، في حالة ما إذا كاف في الدس

 إمكاف الضحايا إثبات الربح المحقق على حساب حقوقهم. 
 المطلب الثاني: نظرية التواطؤ كأساس جديد للمسؤولية المدنية للشركات

يستخدـ على نطاؽ واسع في سياؽ النقاشات الفقهية  (27)أصبح مصطلح "التواطؤ" لقد
ذات الصلة بانتهاكات الشركات متعددة الجنسية لحقوؽ الإنساف، لأنو يوفر أداة لفهم الحالات التي 
يدكن أف تتهم فيها الشركات بالدشاركة في انتهاكات حقوؽ الإنساف بالتواطؤ مع جهات أخرى 

 (28)على ىذا الأساس.بطريقة بذعل الدسؤولية الددنية تقوـ 

فتواطؤ الشركات في انتهاكات حقوؽ الإنساف، ىو مصطلح يغطي جملة من الحالات التي 
تكوف فيها ىذه الأختَة مسؤولة عن مشاركتها في الأفعاؿ غتَ الدشروعة، و بهذا يكوف مفهوـ التواطؤ 

مساهمتها     أو منصبا على أفعاؿ أو تصرفات لزددة تقوـ بها الشركات تنم عن اشتًاكها أو 
مساعدتها في انتهاكات حقوؽ الإنساف، إف ىي أذنت أو سمحت للكياف الدشارؾ لذا في نشاطها 
بارتكاب انتهاكات حقوؽ الإنساف أو تساىلت معو أو غضت الطرؼ عنو، أو إذا تعمدت 

(مساعدتو عمليا، أو شجعتو فكاف لذلك أثرا كبتَا في وقوع ىذا الانتهاؾ.
29

 ( 

و في ىذا الإطار؛ يشار إلى أف غالبية النظم القانونية الدقارنة، تتيح لضحايا الانتهاكات 
عن  الجسيمة لحقوؽ الإنساف، أو لعائلاتهم التقدـ بدعاوى أماـ المحاكم الددنية لطلب التعويض 

يعتٍ أنو الأضرار التي أصيبوا بها جراء سلوؾ التواطؤ الذي بسارسو الشركات متعددة الجنسية. وىذا 
حتى في الحالات التي تتًدد فيها السلطات القضائية للدولة من ابزاذ الإجراءات الجنائية في مواجهة 
الشركات متعددة الجنسية، مراعية في ذلك مصلحتها في حماية ىذه الأختَة، أو حماية لشثليها خوفا من 

 رتكبة على إقليمها.أف تكوف الشركة متواطئة مع الدولة في انتهاكات حقوؽ الإنساف الد
فإنو يكوف من الدمكن إثارة الدسؤولية الددنية إذا كميّف سلوؾ الشركة على أنو تواطؤا مزعوما  

بدوجب قانوف  و بذلك تنعقد مسؤولية الشركة( 31)بينها من جهة، و الدولة من جهة أخرى.
لى توسيع نوع الدسؤولية الددنية بدجرد أف يثبت بأف الشركة بسلوكها ساهمت، أو ساعدت ع

الانتهاكات الدرتكبة من قبل الفاعل الرئيسي رغم أف ىذا الأختَ ىو من ارتكب ىذه الانتهاكات،  



كما تنعقد مسؤولية الشركة أيضا، إذا ثبت بأف سلوكها ساىم أو ساعد على مضاعفة عدد الضحايا 
ة الإصابة. قم درجسواء من خلاؿ زيادة خطورة الإصابة التي تعرض لذا الضحايا أو من خلاؿ تفا

الدسؤولية الددنية في جزء منها تستوفي على الأقل  فإف الدعايتَ التي حددىا قانوف وفقا لذذا السيناريوو 
 (31)صور الضرر الذي لم يكن ليحدث لولا تدخل الشركة.

مع السلطة الحكومية  Shellو في ىذا الخصوص نشتَ على سبيل الدثاؿ إلى تواطؤ شركة: 
لدولة نيجتَيا، الأمر الذي نتج عنو أضرارا جسيمة لحقت بالبيئة، و المجتمع المحلي في الدنطقة الدعروفة 

[ ينتفضوف لأجل  Ogoniبػ: "دلتا النيجر"، و ىو ما جعل السكاف الأصليتُ ] الشعب الأوغوني 
لى ىذه الانتفاضة الشعبية، قامت منع ىذه الشركة من مزاولة أنشطتها الاستخراجية. و ردا ع

الحكومة النيجتَية العسكرية بابزاذ تدابتَ و إجراءات أمنية لغرض حماية مواقع استخراج النفط، و ىو 
 و مستمرة لحقوؽ السكاف الأصليتُ. ما أدى إلى وقوع انتهاكات جسيمة

برادي الأمريكي و أماـ ىذه الوضعية لجأ الضحايا إلى مرافعة ىذه الشركة أماـ القضاء الا 
مؤسستُ ادعاءاتهم على قانوف الدطالبات الأمريكي الدعروؼ بػ: قانوف إلحاؽ الضرر بالأجانب 

Alien Tort Claims Act   الذي يسمح لضحايا انتهاكات حقوؽ الإنساف بأف يتأسسوا
نسية كأطراؼ مدنية أماـ القضاء الابرادي الأمريكي في حالة ما إذا كاف الددعى عليو يحمل الج

الأمريكية  و كاف متهما بانتهاؾ القانوف الدولي على أساس التواطؤ مع جهات فاعلة في الدولة أين 
  (31).وقعت تلك الانتهاكات

تقدـ لرموعة من الضحايا و أسرىم بدعوى مدنية أماـ  2114و في السياؽ ذاتو؛ في عاـ 
وشركاتها التابعة، حيث زعم الددعوف  Chevronالأمريكية ضد شركة:  االمحكمة الجزئية بكاليفورني

أف ىذه الشركات متورطة في التخطيط، وارتكاب الذجمات ضدىم، أي أف ما تم من قبل السلطات 
النيجتَية كاف لضماف أمن العمليات التجارية للشركة، كما أف مسؤولي الشركة قد رافقوا السلطات 

 ت التي قدمتها الشركة للسلطات النيجتَية.النيجتَية خلاؿ ىذه الذجمات، بالإضافة إلى الدعلوما
و من ثم تكوف الشركة قد شاركت في بزطيط وتنسيق العمليات الأمنية، زيادة على ذلك فقد  

ذلك عن نفيذ أعماؿ القتل والتعذيب، و وفرت الشركة للجيش و الشرطة النيجتَية الوسائل الدادية لت
قد نفت الشركة ىذه الادعاءات و  " و "زوارؽ".يكوبتًطريق توريد أسلحة لستلفة، بدا فيها طائرات "ىل

بصفة كلية و حتى الآف لم تثبت مسؤولية الشركة، غتَ أف ىذه الدعوى أدت إلى صدور عدد من 



القرارات الأولية من المحكمة التي رأت بأف الددعتُ قد أثاروا مسائل واقعية تؤسس للدعوى الدقدمة، لشا 
  (32) الأمريكي.         وى أماـ القضاء يتيح استمرارية مثل ىذه الدعا

وعلى سبيل الدثاؿ؛ في واحدة من ىذه القرارات، ذكرت المحكمة بأف "الددعتُ قدموا أدلة 
كانوا متورطتُ بشكل مباشر   (Chevron Nigeria Limited)تشتَ إلى أف موظفي شركة 

الأمنية، كما أنها دفعت  ةيفي ىذه الذجمات لأف الشركة شاركت في عمليات نقل القوات الحكوم
علم بأف ىذه القوات من الدرجح أف تلجأ إلى الاستخداـ الدفرط  كانت على  أموالا لذذه القوات، و

للقوة، و ىذه الحقائق من بتُ أمور أخرى ىي في حد ذاتها تشكل أساسا كافيا لمحاكمة الشركة 
،    و ىل لتحديد فيما إذا كانت على علم بأف قوات الأمن الحكومية كانت  بزطط لشن ىجوـ

 (33)أعطت الشركة موافقتها لأجل أف تقوـ ىذه القوات بارتكاب ىذه الذجمات.

 لزكمةأثارت  Unocal(34) :ضد الشركة الأمريكية  Doe Iقضية السيد: خلاؿمن و 
مدى  عناصر النقاشية حوؿالولايات الدتحدة الأمريكية، لرموعة من ال التاسعة فيدائرة الاستئناؼ لل

مرتبا  الشركات متعددة الجنسيةمن قبل  انتهاكات حقوؽ الإنساف في ارتكاب تواطؤاعتبار ال
، لأف المحاكم القانوف الدولي من وجهة نظر مثتَة للاىتماـ ىذه الحالة ذلك أفللمسؤولية الددنية 

للمسؤولية الددنية التواطؤ لغرض الاستناد إليها كأساس قانوني  نظريةل من خلاؿ دراستها الأمتَكية
العسكرية الدولية  للمحكمة السوابق القضائية عتمدت في مناقشاتها علىا بدناسبة ىذه القضية

الجنائية الدولية الأخرى، كالمحكمة الجنائية الدولية الخاصة ليوغسلافيا السابقة، و  نورمبرغ والمحاكمب
 (35)المحكمة الجنائية الدولية الخاصة لرواندا.

 البورميتُ بدعوى مدنية على الدواطنتُالتي تقدـ فيها  قضيةىذه ال وإجراءات ائعو بتفحص وق
 Alien Tort Claims -قانوف إلحاؽ الضرر بالأجانب -الأمريكي قانوف الدطالبات أساس

Act شركة: ضد الأمريكيةالابرادية  أماـ المحاكم Unocal  :الأمتَكية، و شركةTotal الفرنسية 
بدا في  الإنساف، عديدة و جسيمة لحقوؽ انتهاكات الددعوف بوقوع البورمية، حيث أفاد والحكومة

 المجلس العسكري التي نفذىا والتعذيب، والقتل، والعنف الجنسي، ذلك لشارسات العمل القسري
 الشركتتُ متعددتي الجنسية.، على مرأى البورمي

وشركة:  الحكومة البورمية لمحاكمة اختصاصهابعدـ  المحاكم الأمريكية اعتًفت بعد أفو  
Total شركة:  دعوى ضدواصل الضحايا إجراءات ال الفرنسيةUnocal صدر لت (36).الأمريكية

شركة:  إثبات أف فشلوا في الددعتُ مفاده أف الذي للحكم الدقاـ الأوؿ ملخصا في المحكمة الجزئية



Unocal  البورمي كاف يسيطر على  الجيش، أو أف السخرةبنشاط" في استخداـ أعماؿ شاركت
 عن Unocalشركة:  إدانة قد احتفظوا بإمكانيةالمحكمة الجزئية  أف قضاة إلىمع الإشارة  الشركة 
 غتَ أنو؛ و بعد استئناؼ الحكم أماـ ذلك، الددعتُيثبت  شريطة أف حكومية، مع أفعاؿ تواطؤىا
الحجج التي استندت إليها الدبررات و رفضت ىذه الأختَة  التاسعةدائرة الاستئناؼ التابعة لل لزكمة

اقتبستو بشكل  الدشاركة النشطة" ''معيار اقتبستعندما  كمة الجزئية)المح: معتبرة بأف المحكمة الجزئية
نورمبرغ  لزكمة في القضايا التي نظرتها الحرب عن جرائم ذلك أف معيار الدسؤوليةغتَ صحيح، 

النازية للعمل  في برامج الألدانية الصناعيةالذي لعبتو الشركات  دورص البسحي انطوى على العسكرية
 .العالدية الثانية خلاؿ الحرب القسري

في ىذه القضايا كاف  " النشطة الدشاركة" المحاكم العسكرية عندما طبقت معيارو من ثم فإف  
 (37) (الدفاع. ضرورةدفاع الدتهمتُ، و ىو ما اصطلح عليو آف ذاؾ بدبرر  لغرض التغلب علىفقط 

 Unocal :و ىكذا؛ توصلت لزكمة الاستئناؼ إلى عدـ قبوؿ الحجج التي أبدتها شركة
بتُ نظرا للاختلاؼ ، كوسيلة للدفاع عن مشروعها بدبدأ الضرورةبسسك الشركة لتقوؿ بعدـ إمكانية 

 و الحالة الراىنة. الثانيةالحرب العالدية  سياقات
للدائرة التاسعة معايتَ لستلفة وأقل تقييدا من تلك  لزكمة الاستئناؼو بناء عليو؛ اعتمدت  

في إطار تقديم الدساعدة  والتحريض معيار  ): التي اعتمدىا المحكمة الجزئية أين صرح القضاة بأف
 التشجيع الذي أو  الدساعدة العمليةيعتٍ توافر العلم ب ،مفهوـ و روح قانوف إلحاؽ الضرر بالأجانب

ىذا علاوة على ذلك؛ يدكن بشكل معقوؿ و لزدد اكتشاؼ  و الجريدة. ارتكاب كبتَ على لو تأثتَ
 ىذا الدعيار، و عليو ليس من الضروري أف بدا يتوافق و  Unocalالذي اعتمدتو شركة:  السلوؾ

القسري حتى تقوـ مسؤوليتها الددنية لجبر لشارسة العمل و  التشغيل في الدشاركة النشطة للشركة تثَبمتَ 
 ( 38)الضرر الذي أصاب الضحايا.( 

و في قرار آخر ابزذتو الدائرة القضائية الثانية بالمحكمة الفدرالية الأمريكية بدناسبة         
تاليزماف إنتَجي"                                 ة الدشيخية في السوداف ضد شركة "نظرىا لقضية الكنيس

 [Talisman Enargy  "طبقت المحكمة معيارا أكثر صرامة و ىو "معيار الغرض الدشتًؾ ]
الدستمد من النظاـ الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية و الذي مفاده أف مشاركة الشركة تتطلب 

د. كما اعتمد القضاة معيارا آخر و ىو "معيار مشاركتها مرتكب الانتهاكات في الذدؼ أو القص
العلم بخرؽ الالتزامات" و ىذا الدبدأ مستمد من الدبادئ الأساسية للتشريعات الوطنية ذات الصلة 



بالأضرار الددنية، و الذي بدوجبو يتحمل الشخص الدسؤولية الددنية عن فعل شخص ثاف ألحق الضرر 
الأوؿ بتشجيع الشخص الثاني  أو قدـ لو مساعدة بشخص ثالث في حالة ما إذا قاـ الشخص 

جوىرية لارتكاب فعلو، و كاف الشخص الأوؿ يعلم أف فعل الشخص الثاني يشكل خرقا لواجب ما 
 (39)يدخل ضمن الالتزامات الدلقاة على عاتقو.

 

 و في الأختَ نقوؿ بالرغم من لزدودية ىذه الدعاوى القضائية التي تم برريكها في ىذا الإطار
على أساس ما توفره التشريعات الوطنية لبعض الدوؿ، فإف ذلك يدكن اعتباره تطورا ملحوظا سيساىم 
بلا شك بشكل مباشر في تكوين قاعدة صلبة يدكن أف تكوف نواة فعالة تؤدي بالضرورة إلى تكريس 

الفرص سبل انتصاؼ قانونية للضحايا، و من ثم سنصل إلى برقيق العدالة التي ستوفر الدزيد من 
التدريجية للضحايا لأجل الحصوؿ على التعويض و جبر الضرر الحاصل لذم عندما تكوف الشركات 

 متعددة الجنسية متواطئة في انتهاكات جسيمة لحقوؽ الإنساف.

 الخاتمة:
الددنية  الدبادئ الأساسية للمسؤوليةفعالية استخداـ  ختاما لذذه الورقة البحثية نستخلص بأف

من آليات  النظم القانونية الوطنيةما توفره في إطار من قبل ضحايا انتهاكات حقوؽ الإنساف 
للمساءلة الددنية للشركات متعددة الجنسية على أساس إثرائها غتَ الدشروع و تواطئها مع جهات 

قانوني لجبر الضرر قتضيات التأسيس الالتنفيذ الفعلي لدمن حيث  ارادعا و يعد أكثر تأثتَ فاعلة أخرى 
  الناتج عن انتهاكات الشركات متعددة الجنسية لحقوؽ الإنساف.

الشركات ىذه  قضائية مدنية في مواجهةوى ادع التأكيد على إمكانية برريكيدكن من ثم  و
في الدوؿ  هاعلى الأفعاؿ التي ارتكبت أماـ الجهات القضائية الوطنية التابعة لدوطن نشأة ىذه الشركات

 فة. الدضي
حاولت  نشتَ إلى أف ىذه الشركات و إلى حتُ تفعيل ىذه الدسؤولية على الدستويتُ الوطتٍ و الدولي

 الضحايامع رضائية تفاقات عقدىا لامن خلاؿ الدرفوعة ضدىا حل القضايا في الكثتَ من الأحياف 
ما حاؿ دوف  و ىو، لتمنحهم تعويضات مالية مقابل بزليهم عن الدعاوى القضائية الدرفوعة ضدىا

 (04).الأمريكيةضائية الوطنية الأوروبية و الدطروحة أماـ لستلف الجهات الققضائية الدعاوى لصاح ال
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