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انضك انًؼُٕي نفُبٌ الأداء ٔانمبٌَٕ انٕارت انتطجٍك ػهٍّ 

لصٍش ًٌٍُخ .أ    

انزهفخربيؼخ   

: مقدمة
 05-03 من الأمر 108يعتبر فناف الأداء أحد أصحاب ابغقوؽ آّاكرة بغق ابؼؤلف، حيث عرفتو ابؼادة 

ابؼمثل كابؼغتٍ كابؼوسيقي كالراقص، «: ابؼتعلق بحقوؽ ابؼؤلف كابغقوؽ آّاكرة على أنو2003 يوليو 19الصادر في 
أك أم شخص بيارس التمثيل أك الغناء أك الإنشاد أك العزؼ أك التلبكة أك يقوـ بأم شكل من الأشكاؿ بأدكار 

، كىو على غرار ابؼؤلف يتمتع بحقوؽ معنوية كأخرل » مصنفات فكرية أك مصنفات من التًاث الثقافي التقليدم
 .مالية، لكن حقوقو ابؼعنوية بزتلف في مداىا عن تلك التي يتمتع ّٔا ابؼؤلف

فما ىي ابغقوؽ ابؼعنوية لفنافٓ الأداء؟ كما ىو القانوف الواجب التطبيق عليها حاؿ اتصابؽا بعنصر أجنبي؟ 
: كىو ما سنحاكؿ الإجابة عنو من خلبؿ التقسيم التافِ

: مفهوـ الحق المعنوم لفناف الأداء: المبحث الأكؿ
سوؼ نتناكؿ مفهوـ ابغق ابؼعنوم في الاتفاقيات الدكلية ثم في التشريعات الوطنية، كموقف كل من الفقو 

.  كالقضاء في ذلك
:  الحق المعنوم لفناف الأداء في الاتفاقيات الدكلية: المطلب الأكؿ

: 1961اتفاقية ركما - 1
.  يقرر ابغق ابؼعنوم لأصحاب ابغقوؽ آّاكرة1961من الغريب أف لا بقد أم نص في اتفاقية ركما لسنة 

 يتضمن في مادتو 1951لاسيما كأف ابؼشركع التمهيدم بؽذه الاتفاقية الذم بسخض عن بعنة خبراء ركما لسنة 
ابػامسة النص على منح فنافٓ الأداء مكنة الاعتًاض على بث أداءاتهم أك تسجيلها أك استنساخها عندما يكوف 

. ىناؾ إضرار بشرفهم أك بسمعتهم
كمشركع موناكو لسنة OITإلا أف ىذا النص تم حذفو في ابؼشاريع اللبحقة لاتفاقية ركما، كمشركع

1956
 كييرجع البعض.( 1) 

سبب ذلك إفُ بزوؼ الدكؿ من عدـ انضماـ الولايات ابؼتحدة الأمريكية كابقلتًا  ( 2)
كما -  ( 3) ابػاصة بحق ابؼؤلف، نتيجة عداء ىذه الدكؿ للحق ابؼعنوم1886مثلما حدث في اتفاقية برف لسنة 

أف ابغماية ابؼمنوحة في اتفاقية ركما لأصحاب ابغقوؽ آّاكرة - كبحق -  ( 4)كبؽذا يقرر بعض الكتاب- سنرل 
. تبقى ضعيفة، كأقل دليل على ذلك عدـ الاعتًاؼ بابغق ابؼعنوم بؽؤلاء ابؼعاكنتُ على الإبداع الفتٍ كالأدبي

: 1996اتفاقية الويبو لسنة - 2
بغض النظر عن » كما يلي  (أ)تنص اتفاقية الويبو على ابغق ابؼعنوم لفنافٓ الأداء في مادتها ابػامسة فقرة 

ابغقوؽ ابؼالية لفناف الأداء بل كحتى بعد انتقاؿ ىذه ابغقوؽ، فإف فناف الأداء بوتفظ، فيما يتعلق بأدائو السمعي 
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ابغي أك أداءه ابؼثبت في تسجيل صوتي، بابغق في أف يطالب بأف ينسب أداؤه إليو إلا في ابغالات التي يكوف فيها 
الامتناع عن نسب الأداء بسليو طريقة الانتفاع بالأداء، كلو أيضا ابغق في الاعتًاض عن كل برريف أك تشويو أك أم 

. ( 5)«تعديل آخر لأداءه يكوف ضارا بسمعتو 
: الحق المعنوم لفناف الأداء في القوانين الوطنية: المطلب الثاني

: القانوف الفرنسي- 1
لفناف الأداء ابغق في احتًاـ ابظو، » :  من تقنتُ ابؼلكية الفكرية الفرنسي على أنو212L- 2تنص ابؼادة 

. ( 6)«كىو غتَ قابل للتصرؼ فيو، كلا للتقادـ كلصيق بشخصيتو . صفتو كأداءه
: القانوف المصرم- 2

يتمتع فنانو الأداء » :  تنص على أف2002 لسنة 82 من قانوف ابؼلكية الفكرية رقم 155إذ بقد ابؼادة 
: كخلفهم العاـ بحق أدبي أبدم لا يقبل التنازؿ عنو أك التقادـ بىوبؽم ما يلي

 .ابغق في نسبة الأداء ابغي أك ابؼسجل إفُ فنافٓ الأداء، على النحو الذم أبدعوه عليو .1

 .«... ابغق في منع أم تغيتَ أك برريف أك تشويو في أدائهم .2

: القانوف الجزائرم- 3
10-97فَ ينص ابؼقنن ابعزائرم صراحة على ابغق ابؼعنوم لأصحاب ابغقوؽ آّاكرة في قانوف 

إلا أنو  ( 7)
 على ابغق ابؼعنوم 112 بنصو في ابؼادة 2003 يوليو 19 الصادر في 05-03استدرؾ ىذا النقص في قانوف 

يتمتع الفناف ابؼؤدم أك العازؼ عن أدائو بحقوؽ معنوية لو، ابغق في ذكر ابظو العائلي أك » : لفناف الأداء كالآتي
. ابؼستعار ككذلك صفتو إلا إذا كانت طريقة استعماؿ أدائو لا تسمح بذلك

كلو ابغق في أف يشتًط احتًاـ سلبمة أدائو كالاعتًاض على أم تعديل أك تشويو أك إفساد من شأنو أف 
.  يسيء إفُ بظعتو كفناف أك إفُ شرفو

. «ابغقوؽ ابؼعنوية غتَ قابلة للتصرؼ فيها كغتَ قابلة للتقادـ كلا بيكن التخلي عنها
كبالنظر إفُ بـتلف النصوص القانونية التي تقرر منح أصحاب ابغقوؽ آّاكرة حقوقا ذات طابع معنوم، 

بيكن القوؿ بصفة عامة أف إقرار ىذا النوع من ابغقوؽ قاصر على فئة فنافٓ الأداء دكف غتَىم من أصحاب 
. بفا يدعو للتساؤؿ عن علٌة ذلك. ابغقوؽ آّاكرة

فحقوؽ فنافٓ الأداء ىي التي تبدك أكثر قربا من حقوؽ ابؼؤلفتُ نظرا بؼا ينطوم عليو دكرىم من إبداع 
شخصي، فالعمل الذم يقوـ بو فنانو الأداء ليس عملب صناعي الطابع، في حتُ أف ىذا ىو ابغاؿ بالنسبة بؼنتجي 

أم أف الاختلبؼ في الطبيعة ابؼوجود بتُ أداء الفناف كنشاط باقي أصحاب . ( 8) الدعامات أك ىيئات الإذاعة
.  (9)ابغقوؽ آّاكرة يبرر عدـ الاعتًاؼ بؽم بابغق ابؼعنوم

كما أف رفض الاعتًاؼ بؼنتجي التسجيلبت السمعية كالسمعية البصرية كبؽيئات البث السمعي كالسمعي 
خلبفا لفناف الأداء الذم - في الغالب - البصرم بحقوؽ معنوية ناتج عن كوف ىؤلاء، ىم أشخاص اعتبارية 
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كمن الصعوبة الاعتًاؼ للشخص الاعتبارم بابغق ابؼعنوم - كما سبق البياف - يكوف دائما شخص طبيعي 
. ( 10)خلبفا للشخص الطبيعي

ىذا . كبؼا كاف الأمر كذلك فإف دراستنا في ىذا ابؼطلب ستنصب أساسا على ابغق ابؼعنوم لفنافٓ الأداء
ابغق الذم لا يرد لو تعريف في ما أكردناه من نصوص قانونية إلا من خلبؿ ابؼكنات التي بىوبؽا لصاحبو من جهة، 

 .( 11)كخصائصو من جهة ثانية
: مكنات الحق المعنوم لفناف الأداء: الطلب الثالث

إف ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء مبتٍ على بمط ابغق ابؼعنوم للمؤلف مع بعض الفركؽ الطفيفة النابذة عن 
الاختلبؼ بتُ النظامتُ القانونيتُ، إذ بقد أف مقنتٍ اغلب الدكؿ يعتًفوف لفناف الأداء بابغق في احتًاـ الاسم 

: كىذا ما نبينو فيما يلي. ( 12) كابغق في احتًاـ الأداء، دكف ابغق في الكشف كابغق في السحب
 :le droit au respect du nom: ابغق في احتًاـ الاسم: أكلا

 كىو ابغق ابؼؤدم في أف ينسب الأداء لو، كأف droit à l' identitéكيسمى أيضا ابغق في التعريف 
.  ( 13) يعرض كيقدـ للجمهور بالاسم الذم اختاره سواء كاف ابظو ابغقيقي أك اسم مستعار كالأبظاء الفنية مثلب

 حيث تم بث Colette Ragetكمن التطبيقات القضائية بغق ابؼؤدم في احتًاـ ابظو، بقد قضية الفناف 
أداءه في نهاية بسثيل مسرحي، دكف أدفْ إشارة لابظو، لا في الدعامة التي برمل الأداء، كلا في ابغصة الإذاعية 

.  (14)ابؼبربؾة بؽذا الأختَ
أما بالنسبة للقضاء ابؼصرم، فنشتَ إفُ قضية ابؼلحن فؤاد حلمي الذم احتج أماـ ا﵀اكم بسبب عدـ كتابة 

. ( 15)لفايزة أبضد على أشرطة كاسيت طرحتها شركة صوت الفن" تسأؿ ليو عليٌ " ابظو كملحن أغنية 
كيرل البعض أف ىذا ابغق بؿدكد في الغالب من حيث كيفية ذكر الاسم كمكانو كذلك بالرجوع للؤعراؼ 

، فالإعلبف عن فيلم سينمائي مثلب "les useges hommètes de la profession "ابؼهنية السليمة 
كما أف ىذا ابغق بىوؿ لفنافٓ الأداء مكنة الاعتًاض عن . ( 16)لا يقتضي بالضركرة ذكر أبظاء كل ابؼشاركتُ فيو

، كما ىو ابغاؿ في قضية ابؼمثل l'attribution inexactesذكر أبظائهم على أداءات فَ يشاركوا فيها 
 التي تتلخص كقائعها في أف مؤسسة دعاية استعملت صوت شخص يقلد ىذا Claude Piépluالشهتَ 

 ديسمبر 3ابؼمثل تاركة اعتقاد في الأذىاف أف ىذا ابؼمثل ىو من يشد بإنتاجو الفتٍ، فقرر القضاء الفرنسي في 
التي " ابؼطربة التونسية لطيفة"كفي نفس السياؽ بقد أيضا . ( 17) أف من حق ىذا ابؼمثل الدفاع عن ابظو1975

بغناء ليس من  (باكتب لك )رفعت دعول ضد إحدل شركات الكاسيت لطرح ىذه الأختَة بابظها ألبوـ 
. ( 18)صوتها

بقد أنهما فَ .  التي أشرنا إليها آنفا112 كابعزائرم ابؼادة 2-212كبالنظر لنص ابؼقنن الفرنسي في ابؼادة 
. يكتفيا بابغق في احتًاـ اسم ابؼؤدم،، بل كأيضا صفتو كىذا خلبفا للتشريع ابؼصرم
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كيرل البعض أنو ييقصد بالصفة في بؾاؿ ابغقوؽ آّاكرة تلك الألقاب التي يكتسبها الشخص من جراء 
.  ( 19)العمل ابعاد كابؼتواصل في آّاؿ الفتٍ

: le droit au respect de l'interprétation: ابغق في احتًاـ الأداء: ثانيا
ذلك أنو يهدؼ للحفاظ على الأداء ذاتو من كل برريف . كىو من أىم مكنات ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء

، على أف ىذا ابغق (20)أك تشويو أك تعديل من شأنو ابؼساس بشرؼ الفناف كبظعتو ابؼهنية، كيتفق أغلب الكتاب
أف يعارض ما - مثلب- بؿدكد في الغالب بابغق ابؼعنوم للمؤلف، فالفناف لا يستطيع - من حيث ابؼمارسة - 

يقرره ابؼخرج من حذؼ للمشاىد التي بروم أداءه لأف ابؼؤلف ىو من يقرر في الأختَ ابغالة التي يتم فيها كشف 
، كذلك تطبيقا بؼبدأ أكلوية حق ابؼؤلف على ابغقوؽ آّاكرة الذم كرستو الاتفاقية الأـ في بؾاؿ ( 21)ابؼصنف

. ككذا أغلب القوانتُ الوطنية- اتفاقية ركما - ابغقوؽ آّاكرة 
كلقد أكد القضاء الفرنسي على ابغق في احتًاـ الأداء،كمن ذلك أنو أعطى ابغق للمغتٍ في الاحتجاج إذا 

كما تستطيع . ( 22)مزجنا صوتو مع صوت لفناف آخر بدكف إذنو، أك أف صورتو بزرج مشوىة بشكل يفسد بظعتو
بفثلة ما أف تعارض كل ما من شأنو إضافة بؼشاىد فَ تكن موجودة في السيناريو الأصلي، بسس بشرفها كبظعتها 

. ( 23)الفنية
أبصل " الذم اعتًض على تشويو أغانيو من شريط " جورج كسوؼ " كمن القضاء اللبنافٓ بقد قضية ابؼغتٍ 

. ( 24)التي تم التقاطها بدكف رضاه من بعض حفلبتو" كعد 
 :مدل بستع فناف الأداء بابغق في الكشف كابغق في السحب: ثالثا

: le droit de divulgation :الحق في الكشف- أ
ذلك ابغق الذم بو يقرر فنافٓ الأداء صلبحية أداءه لنقلو » ابغق في الكشف بأنو  ( 25)يعرٌؼ البعض

. «للجمهور بأم شكل من أشكاؿ النقل 
1955كلقد اعتًؼ القضاء الفرنسي ّٔذا ابغق لصافٌ فنافٓ الأداء منذ سنة

، francind، في قضية(26)
 la minute de"حيث تم التقاط مشاىد لبعض ابؼمثلتُ أثناء فتًة استًاحتهم كىم يقوموف بالأداء في فيلم 

vérité"كتم نقلها إفُ ابعمهور دكف موافقتهم  .
Maria Callasكفي قضايا لاحقة أبنها قضية ابؼغنية

تم تقرير حق فناف الأداء في الكشف بشكل  ( 27)
على صوتها  على تسجيل بعض الاختبارات التي أجرتها- بعد كفاتها - كاضح، حيث اعتًضت عائلة ىذه ابؼغنية 

كبحق - إلا أف أغلب الكتاب يركف . من طرؼ أمتُ عاـ مسرح الشانزيليزيو كنشرىا بغسابو ابػاص دكف علم منها
. بأف فناف الأداء لا يتمتع بابغق في الكشف خلبفا للمؤلف- 

سبب ذلك إفُ أف ابؼؤلف يلتصق ابؼصنف بو كيكوف تعبتَا عن شخصيتو، لذلك يكوف  ( 28)كيوعز بعضهم
من الطبيعي أف يستقل كحده بقرار نشره من الأدكار كتشارؾ عدة عناصر في إخراج العمل كما في الأفلبـ أك 
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ابؼسلسلبت أك ابغفلبت الغنائية أك ابؼسرحيات، لذا من ابؼستحيل عملب إعطاء صاحب كل عنصر من ىذه 
. العناصر حق التصرؼ فيو بالكامل إذ بيثل ذلك إىدارا بغقوؽ باقي ابؼشاركتُ معو

فتَجع سبب عدـ الاعتًاؼ لفناف الأداء بابغق في الكشف إفُ أف التوقيع على  ( 29)أما البعض الآخر
العقد الذم يبرمو الفناف مع ابؼنتج غالبا ما يكوف بدثابة ترخيص بالكشف عن ابؼصنف، خلبفا للمؤلف الذم بوق 

كىذا ما يبرر عدـ تقرير ابغق في الكشف لصافٌ فنافٓ . لو كحده أف يتيح مصنفو للجمهور في الوقت الذم يشاء
. ( 30)الأداء بشكل أكيد في النصوص القانونية بؼقنتٍ أغلب الدكؿ

 

 :le droit de retrait: الحق في السحب- ب
خلبفا للحق في الكشف، بقد أف القضاء الفرنسي فَ يعتًؼ للفناف بابغق في سحب الأداء من التداكؿ 

. ( 31)حتى كلو طرأت أسباب جدية لذلك كأف يكوف ابؼصنف السمعي البصرم غتَ متوافق مع شخصيتو
ىو الآخر فَ يعطي لفناف مثل ىذا ابغق، كيرجع السبب في ذلك إفُ طبيعة الدكر الذم  ( 32)كما أف ابؼقنن

كمن ابؼستحيل عملب أف يقوـ الفناف بدفع تعويضات - كما ذكرنا -يؤده الفناف، حيث يقوـ عملو على الاشتًاؾ 
عن الأضرار التي سبٌبها - من مؤلف كمنتج غتَىم- عادلة لكل ابؼسابنتُ في إعداد ابؼصنف السمعي البصرم 

مثل ىذا السحب نظرا بؼا تكلفو ىذه الأعماؿ ىذه الأعماؿ من أمواؿ باىضة ترىق عاىل الفناف، ناىيك عن 
لذا بقد أف ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء لا بيكن . صعوبة استًداد ما تم تداكلو لدل ابعمهور من نسخ بؽذا ابؼصنف

. بأم حاؿ من الأحواؿ أف بووم ابغق في السحب أك الندـ
 
 
 

خصائص الحق المعنوم لفناف الأداء : المطلب الرابع
إف ابغق ابؼعنوم الذم يتمتع بو فناف الأداء ىو حق قريب جدا من ابغقوؽ اللصيقة بالشخصية شأنو في 

ذلك شأف ابغق ابؼعنوم للمؤلف لذا فهو يتسم بخصائص حقوؽ الشخصية من حيث ارتباطها بشخص صاحبها، 
. كىذا ما نص عليو كل من ابؼقنن الفرنسي كابؼصرم ككذا ابعزائرم بلب خلبؼ. كعدـ قابليتها للتقادـ كلا للتصرؼ

كيقصد بعدـ قابلية ابغق ابؼعنوم للتقادـ أنو يتصف بالدكاـ كالاستمرار على عكس ابغق ابؼافِ، فابغق في 
بوفظ لصاحبو حتى بعد كفاتو إذ من غتَ ابؼتصور أف يتغتَ اسم الفناف الذم أدل مصنفا بظعيا - مثلب - الاسم 

. بصريا بدجرد كفاتو
 Jeanكىذا ما أقره القضاء الفرنسي في قضية. كما أنو غتَ قابل للتصرؼ فيو سواء بعوض أك بدكف عوض

ferrat
 كىو مغتٍ معركؼ جدا في الستينيات قاـ بتوقيع عدة عقود تسمح بؼن انتقلت بؽم ابغقوؽ ابؼالية، ،( 33 )

بجمع أغانيو، كفي سنوات لاحقة احتج تأسيسا على حقو ابؼعنوم باحتًاـ الأداء كذلك عند ضم مصنفاتو مع 
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 L 212- 2 أنو ينتج على النص في ابؼادة 2002 جويلية 10فكاف رأم القضاء في . مصنفات بؼغنتُ آخرين
بأنو مبدأ من النظاـ العاـ - على عدـ قابلية التصرؼ في حق احتًاـ الأداء- من تقنيتُ ابؼلكية الفكرية الفرنسي 

أما عن خاصية ارتباطو بشخص صاحبو كمدل قابلية الانتقاؿ إفُ الورثة فسوؼ نتعرض بؽا عند . بهب احتًامو
. دراستنا بالتفصيل للقانوف الواجب التطبيق على انتقاؿ ابغقوؽ آّاكرة بسبب ابؼوت

:  القانوف الواجب التطبيق على الحق المعنوم لفناف الأداء: الثاني المبحث
تعد مشكلة تنازع القوانتُ بشأف ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء كليدة الاختلبؼ بتُ قوانتُ الدكؿ حوؿ 

:  الاعتًاؼ بابغق ابؼعنوم ذاتو، حيث تنقسم الدكؿ في ىذا ابػصوص إفُ نظامتُ أساسيتُ
كيشمل الدكؿ الأبقلوسكسونية أين يعتبر فنافٓ الأداء بدثابة مؤلفتُ كيتمتعوف على ىذا : النظاـ الأكؿ

. copyrightالأساس بابغقوؽ ابؼقررة في التشريعات ابػاصة بحق ابؼؤلف 
، كىؤلاء يتمتعوف  ففي الولايات ابؼتحدة الأمريكية بقد صنفتُ من فنافٓ الأداء، فنافٓ الأداء ابؼشاىتَ النجوـ
بحق معنوم تقرره العقود ابؼبرمة مع ابؼنتجتُ، كالصنف الثافٓ كىو فنافٓ الأداء آّهولتُ كىؤلاء تتم بضايتهم بقواعد 

.  ( 34)قانوف العمل ككذا الاتفاقيات ابعماعية فلب يعتًؼ بؽم بأم مكنة من مكنات ابغق ابؼعنوم
إذ لا يوجد نص قانوفٓ صريح في ىذا الشأف، كل ما في الأمر أف الفناف يلجأ إفُ القانوف العاـ الأمريكي 

"droit commun"كىي( 35) الذم يقرر بعض الامتيازات تشبو إفُ حد ما ابغقوؽ ابؼعنوية ، :
الفناف في الولايات ابؼتحدة الأمريكية معتًؼ لو بابغق في نسبة العمل إليو شأنو في ذلك :ابغق في الأبوة* 

 Arista Recodsشأف ابؼؤلف، كذلك بالاستناد للواقع العملي ككذا التطبيقات القضائية حيث بقد شركة 
فَ تؤدل من طرؼ ىذه Milli Vanilliاضطرت إفُ تعويض كل الأشخاص الذين اشتًكا ألبومات فرقة 

. ( 36)الفرقة
كىذا ما أقره القضاء الأمريكي إذ يعتبر جزءا من ابغق في الأبوة، كأف : ابغق في احتًاـ سلبمة الأداء* 

، كإف الواقع العملي يثبت ( 37)الشخص الذم تعرض عملو للتشويو بدكف رضاه قد تم الاعتداء على شهرتو كبظعتو
أف للفناف مثل ىذا ابغق، إذ أف ابؼشاىتَ في السينما أك الغناء يشتًطوف في العقود التي يبرمونها أف بوتفظوا دائما 

. بحقهم في التصديق النهائي على النسخة الأصلية قبل طرحها للجمهور
كىو معتًؼ بو في العقود التي يبرمها الفناف ابؼوسيقي خاصة مع منتج الفونوغرامات : ابغق في الكشف* 

. حيث تنص على أف الفناف ىو الوحيد الذم بيكنو أف يقرر ما يريد الكشف عنو من تسجيلبت
كما أف القضاء الأمريكي يعتًؼ أيضا بابغق في الصوت الذم ىو حق من حقوؽ الشخصية بيكنو من 

. ( 38)الاعتًاض على استعماؿ صوتو لأغراض بذارية
كإذا كاف لا يوجد أم نص قانوفٓ صريح في الولايات ابؼتحدة الأمريكية بينح لفنافٓ الأداء حقوقا ذات 

خاصة بعد انضماـ ابقلتًا لاتفاقية ركما لسنة - طابع معنوم، فإف الأمر بـتلف نوعا ما في القانوف الابقليزم 
 ابؼتعلق بحق ابؼؤلف، كيرل 1988حيث نص على حقوؽ فناف الأداء في القسم الثافٓ من قانوف - 1961
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ىو حقهم في الاعتًاض على - في ىذا القانوف-، أف ابغق الوحيد ابؼشابو للحق ابؼعنوم لفنافٓ الأداء ( 39)البعض
تثبيت الأداء أك نشره بدكف موافقتهم، كمع ذلك فهو ليس مطلق، ذلك أنو لا يطبق في حالة الاستعماؿ 

. الشخصي
 ( 40)كما أف القضاء الابقليزم فَ يتعرض للحق ابؼعنوم لفناف الأداء إلا من خلبؿ بعض القرارات ابؼعزكلة

كعلى عكس النظاـ الأبقلوسكسوفٓ بقد نظاـ الدكؿ الأكربية التي تعتًؼ اعتًافا صربوا بابغق ابؼعنوم لصافٌ فنافٓ 
. ( 41)الأداء كبزضعو لنظاـ مستقل عن ذلك الذم بىضع لو حق ابؼؤلف

كإف اختلفت دكلو في درجة إقرار ابغقوؽ ابؼعنوية فبينما يغلب القانوف الفرنسي ابؼصافٌ ابؼعنوية للفناف على 
 42)مصابغو ابؼالية، بقد أف القانوف الأبؼافٓ يؤكد على الأجرة العادلة التي بهب إعطاءىا للفناف عند استعماؿ أداءه

)  .
فمثلب ابغق في . كما أف مكنات ابغق ابؼعنوم فَ تكن مذكورة فيو بقوة كما ىو ابغاؿ في القانوف الفرنسي

الأبوة لا يبرر إلا إذا كانت شهرة الفناف ذات كزف كمعتٌ، بخلبؼ القانوف الفرنسي الذم يفهم منو ضمنيا باف 
 l'artiste"الشهرة في بعض ابغالات، لا بيكن أف تكوف ضركرية كمطلوبة كما ىو ابغاؿ بالنسبة للفناف ابؼكمٌل

de complément" .
كل ىذه الاختلبفات القانونية من شأنها أف تولد تنازعا للقوانتُ بشأف ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء، فلو 

تصورنا أف فنانا أمريكيا قاـ بتنظيم حفلبت غنائية لو في فرنسا، تم تسجيلها ىناؾ من طرؼ منتجي فونوغرامات 
فرنسيتُ، قاموا بتشويو بعض أغانيو أثناء التسجيل، فاعتًض على ذلك أماـ القضاء الفرنسي، فما ىو القانوف 

الواجب التطبيق على ابغق ابؼعنوم للفناف في احتًاـ سلبمة ككحدة الأداء، ىل بىضع للقانوف الأمريكي باعتباره 
، فلب يتلقى أم تعويض عن الأضرار بحقو ابؼعنوم لعدـ اعتًاؼ -القانوف الشخصي - قانوف جنسية الفناف 

القانوف الأمريكي بدثل ىذا ابغق كما أشرنا، أـ بىضع للقانوف الفرنسي إما باعتباره قانوف مركز ابؼاؿ كإما باعتباره 
فيتغتَ حل النزاع نهائيا بأف يتم تعويضو تعويضا عادلا على ما أصابو من أضرار - القانوف ا﵀لي-قانوف القاضي 

. جراء الاعتداء على حقو في احتًاـ الأداء
في حقيقة الأمر، إف حل ىذا التنازع يقتضي منا البحث في نصوص الاتفاقيات الدكلية ابؼنظمة للحقوؽ 

، ثم في بـتلف الآراء الفقهية التي قيلت في ىذا آّاؿ (ثانيا)ككذا في النصوص التشريعية بؿل ابؼقارنة  (أكلا)آّاكرة 
. (ثالثا)

: القانوف الواجب التطبيق على الحق المعنوم لفناف الأداء في الاتفاقيات الدكلية: المطلب الأكؿ
 بقد أنها بزلو بساما من 1961لسنة - اتفاقية ركما- إذا نظرنا إفُ الاتفاقية الأـ في بؾاؿ ابغقوؽ آّاكرة 

تنظيم مسألة القانوف الواجب التطبيق على ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء، كالسبب في ذلك يرجع إفُ أنها أصلب فَ 
. فكيف بؽا أف تنظم تنازع القوانتُ ابػاص بو- كما سبق كأف أشرنا-تعتًؼ لفنافٓ الأداء ّٔذا النوع من ابغقوؽ 

:   بقد في نص ابؼادة ابػامسة الذم يتكلم عن ابغقوؽ ابؼعنوية ما يلي1996كإذا بحثنا اتفاقية الويبو سنة 
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ابغقوؽ ابؼمنوحة لفناف الأداء بدقتضى الفقرة السابقة تظل بؿفوظة بعد كفاتو كإفُ حتُ انقضاء - 2...«
ابغقوؽ ابؼالية على الأقل، كبيارس ىذه ابغقوؽ الأشخاص أك ابؽيئات ابؼصرح بؽا في تشريع الطرؼ ابؼتعاقد 

.... ابؼطلوب توفتَ ابغماية فيو
كسائل الطعن للمحافظة على ابغقوؽ ابؼقررة في ىذه ابؼادة بوكمها تشريع الطرؼ ابؼتعاقد ابؼطلوب - 3

. » توفتَ ابغماية فيو
كالواقع، أف ما جاء في الفقرة الثانية خاص بالقانوف الواجب التطبيق على مسالة من انتقلت بؽم ابغقوؽ 

ابؼعنوية بعد كفاة فناف الأداء كسنتعرض بؽا بالتفصيل عند تناكلنا للقانوف الواجب التطبيق على انتقاؿ ابغقوؽ 
أما الفقرة الثالثة فهي تتضمن قاعدة لتوزيع الاختصاص التشريعي مقتضاىا الإسناد إفُ . آّاكرة بسبب ابؼوت

. قانوف الدكلة ابؼطلوب توفتَ ابغماية ّٔا فيما يتعلق بوسائل الطعن للمحافظة على ابغقوؽ ابؼعنوية لفنافٓ الأداء
تربط بتُ قانوف بلد ابغماية كبتُ قانوف البلد الذم بوصل  ( 43)كعلى ىذا فإف اتفاقية الويبو ىي الأخرل
. فيو الاعتداء الذم من أجلو يطلب ابؼعتٍ ابغماية

ففي ابؼثاؿ الذم أشرنا إليو سابقا يكوف حل التنازع كفقا بؽذه الاتفاقية بالإسناد للقانوف الفرنسي كىو 
. قانوف البلد ابؼطلوب توفتَ ابغماية فيو من طرؼ الفناف الأمريكي

: القانوف الواجب التطبيق على الحق المعنوم لفناف الأداء في القوانين الوطنية: المطلب الثاني
بيكن القوؿ بصفة عامة أف أغلب التشريعات فَ تتناكؿ مسألة برديد القانوف الواجب التطبيق على ابغق 

 من القانوف ابؼصرم بغماية حقوؽ ابؼلكية 139فبالنظر لنص ابؼادة . بصفة صربوة كمباشرة. ابؼعنوم لفناف الأداء
تشمل ابغماية ابؼقررة بغقوؽ ابؼؤلف كابغقوؽ آّاكرة بؽا ابؼصريتُ كالأجانب «: الفكرية بقد أنها تنص على ما يلي

من الأشخاص الطبيعيتُ كالاعتباريتُ الذين ينتموف إفُ إحدل الدكؿ الأعضاء في منظمة التجارة العابؼية كمن في 
، فهل بيكن أف نستخلص من ىذا النص أف القانوف الواجب التطبيق على ابغق ابؼعنوم لفناف » ...حكمهم
. ىو القانوف ابؼصرم؟- عند توافر أحد الشركط ابؼذكورة - الأداء 

أف ابؼقنن ابؼصرم قد عافً مسألتي مركز - كما أشرنا سابقا-إفٌ الرد على ىذا التساؤؿ بالإبهاب يعتٍ 
الأجانب كتنازع القوانتُ في آف كاحد، كىذا ما أراده بالفعل، إلا أنو فَ بول مسألة تنازع القوانتُ بقاعدة إسناد بل 

أكرد بغلها قاعدة مادية مقتضاىا انطباؽ أحكاـ القانوف ابؼصرم مباشرة في ابؼنازعات ابؼتعلقة بأصحاب ابغقوؽ 
على - باعتباره قانوف بلد طلب ابغماية- لذا يطبق القانوف ابؼصرم . آّاكرة كلما توافر أحد الشركط ابؼذكورة

. ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء
كإذا تصورنا حدكث نزاع أماـ القاضي ابؼصرم، كثار التساؤؿ عن القانوف الذم بوكم ابغق ابؼعنوم لفناف 

 التي تنص على ابغقوؽ 155أداء أجنبي تم أداؤه في دكلة عضو في منظمة التجارة العابؼية فإنو يتم الرجوع للمادة 
. ابؼعنوية لفناف الأداء لتقرير ما إذا كاف ىناؾ اعتداء على ىذه ابغقوؽ أـ لا، كمن ثم بضايتها

: آراء الفقهاء حوؿ القانوف الواجب التطبيق على الحق المعنوم لفناف الأداء: المطلب الثالث
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بالرغم أف أغلب الفقو فَ يتطرؽ بؼسالة بذديد القانوف الواجب التطبيق على ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء إلا 
أف ذلك لن بينعنا من التصدير بؽا من خلبؿ ابغلوؿ الفقهية ابؼقتًحة بغل مشكلة تنازع القوانتُ حوؿ ابغق ابؼعنوم 

كذلك نظرا للتشابو الكبتَ بتُ . للمؤلف كالنظر في إمكانية ملبءمتها للتطبيق على ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء
. بينهما- علبقة ابغوار-ابغقتُ كالذم تفرضو طبيعة العلبقة 

: الحلوؿ الفقهية المقترحة لحل مشكلة تنازع القوانين حوؿ الحق المعنوم للمؤلف. 1
  : تطبيق القانوف المحلي1.1

اقتًح بعض الفقو تطبيق القانوف ا﵀لي على ابغق ابؼعنوم للمؤلف، كإف اختلفوا في أساس تطبيقو إفُ ثلبث 
: فرؽ كالآتي

  : تطبيق القانوف ا﵀لي بالاستناد إفُ فكرة الإسناد الإبصافِ-أ
بضركرة الأخذ بدبدأ الإسناد الإبصافِ إفُ القانوف ا﵀لي، كيراد Jacques Raynardيرل الأستاذ 

بالإسناد الإبصافِ إخضاع حق ابؼؤلف لقاعدة التنازع ابػاصة بالأمواؿ، كبالتافِ تطبيق قانوف مركز ابؼاؿ على حق 
ابؼؤلف ككل دكف تفرقة بتُ ابعانب ابؼادم كابعانب ابؼعنوم ذلك انو لا بيكن فصلهما عن بعض، كبالتافِ عدـ 

فهو يركز في تكييف حق ابؼؤلف على ابؼصنف الذم يرد عليو  .كجود قاعدة إسناد خاصة بابغقوؽ ابؼعنوية فقط
. ( 44)ابؼؤلف باعتباره ماؿ

في حقيقة الأمر إف ىذا الرأم يتجاىل بساما ابغق ابؼعنوم للمؤلف كيركز فقط على ابغق ابؼافِ كفي ىذا 
كفرنسا . ضرب للطبيعة ابؼزدكجة بغق ابؼؤلف التي أقرتها أغلب الدكؿ لا سيما منها دكؿ نظاـ حق ابؼؤلف الأكربي

. كأبؼانيا كمصر كابعزائر
:  تطبيق القانوف ا﵀لي بوصفو قانوف بوليس-ب

 أف قانوف القاضي ىو الواجب التطبيق على ابغق ابؼعنوم Bernard Edelman: يرل الأستاذ
 une loiللمؤلف تطبيقا مباشرا على النزاع كدكف ابؼركر بقاعدة التنازع التقليدية على اعتبار أنو قانوف بوليس 

de police ذلك أف ابغق ابؼعنوم في فرنسا يعتبر من ابغقوؽ الطبيعية التي تتقرر للؤشخاص ابؼتواجدين على
الإقليم الفرنسي بغض النظر عن جنسيتهم، كبغض النظر عما إذا كانت الدكلة الأصلية أك تلك التي بومل ابؼؤلف 

. ( 45)جنسيتها يقر ّٔذا ابغق ابؼعنوم أـ لا
الذم ألف قصة لفيلم تم Huston Haddowكقد أيد القضاء الفرنسي ىذا الرأم صراحة في قضية 

عرضو أبيض كاسود في الولايات ابؼتحدة الأمريكية ثم قامت الشركة ابؼنتجة بعرضو في فرنسا ملونا دكف ابغصوؿ 
كىو قانوف الدكلة -على إذف من كرثة ابؼؤلف الذم لا يتمتع بأم حق معنوم في الولايات ابؼتحدة الأمريكية 

فصدر حكم بؿكمة النقض الفرنسية في . حيث بقد إف منتج الفيلم ىو صاحب ابغق في استغلبلو ماليا- الأصلية
 مقررا أف ابغق ابؼعنوم في فرنسا يعتبر ذك طبيعة آمرة كيستفيد منو ابؼؤلفتُ الأجانب حتى في 1991 مام 28

. (46)ابغالة التي لا يقر بؽم قانوف الدكلة الأصلية التمتع ّٔذا ابغق
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:  كلقد تعرض ىذا الرأم لعديد من أكجو النقد كالتي من أبنها
  أف ابغق ابؼعنوم للمؤلف يعتبر من ابغقوؽ الشخصية كبالتافِ ينطبق عليو ما ينطبق على ىذه ابغقوؽ من

قواعد الاسناد، كالتي تقضي بتطبيق قانوف الدكلة التي ارتكب فيها فعل الاعتداء على شخصية صاحب 
 .الشأف

  كما أف حقوؽ الشخصية كمنها ابغق ابؼعنوم للمؤلف، ترمي إفُ بضاية حقوؽ خاصة بالفرد كلا بيكن أف
بزضع في بضايتها لأسلوب القواعد ذات التطبيق الضركرم التي تهدؼ بحسب طبيعتها إفُ بضاية مصافٌ ذات 

 .( 47)طبيعة عامة

: التطبيق الإقليمي لقانوف القاضي - ج
 إذ يرل بضركرة تركيز العلبقة القانونية بؿل النزاع Muriel Josselin-Gallنادل ّٔذا الرأم الأستاذ 

في دكلة القاضيحتى يتمكن ىذا الأختَ من تطبيق قواعد موحدة كمتناسقة على كل حقوؽ الشخصية التي يقع 
. الإخلبؿ ّٔا في إقليم دكلتو، كمنها ابغق ابؼعنوم للمؤلف

أم تقرير الاختصاص لقانوف . كىكذا تتم بضاية ابغق ابؼعنوم للمؤلف بالتطبيق الإقليمي لقانوف القاضي
بؿل الاعتداء على ابغق ابؼعنوم كفي حالة تعدد الأفعاؿ كتوزعها بتُ أكثر من دكلة، يطبق كفقا بؽذا الرأم قانوف 

كل دكلة على أفعاؿ الاعتداء التي كقعت في إقليمها كىو الأمر الذم من شأنو أف يطبق على ابغق ابؼعنوم قانوف 
. ( 48)الدكلة ابؼطلوب تقرير ابغماية ّٔا بؽذا ابغق الذم كقع علية الاعتداء في إقليم تلك الدكلة

تطبيق قاعدة التنازع الخاصة بالحالة المدنية للأشخاص أك تلك الخاصة بالمسؤكلية - 1.2 
: المدنية

يذىب البعض إفُ اعتبار ابغقوؽ ابؼعنوية من حقوؽ الشخصية، التي بيكن بضاية ما قد يقع من اعتداء 
عليها بإحدل كسيلتتُ على حسب ما يقضي بو القانوف الداخلي للدكلة فإذا كاف ىذا الأختَ يعتبر حقوؽ 

الشخصية حقوقا مستقلة كقائمة بذاتها فإننا نطبق قاعدة الإسناد ابػاصة بابغالة ابؼدنية للؤشخاص كبالتافِ تطبيق 
. قانوف ابؼوطن أك قانوف ابعنسية عليها

أما إذا كاف لا يعافً حقوؽ الشخصية باعتبارىا حقوؽ مستقلة، فإف بضايتها تتم بإعماؿ قواعد ابؼسؤكلية 
. كىذا ما تتجو إليو أغلب التشريعات. ابؼدنية كبالتافِ تطبيق قانوف بؿل كقوع الاعتداء عليها

غتَ أف الرأم القائل إخضاع حقوؽ الشخصية للقانوف الذم بوكم ابؼسؤكلية ابؼدنية أنتقد بشدة من جانب 
الفقو على اعتبار أف ىذه ابغقوؽ بؽا طابع معنوم كأف تطبيق قواعد ابؼسؤكلية ابؼدنية عليها يؤدم حتما إفُ 

. ( 49)تشبيهها بابغقوؽ ابؼالية
مدل ملاءمة الحلوؿ الفقهية المقترحة لحل مشكلة تنازع القوانين حوؿ الحق المعنوم للمؤلف . 2

: للتطبيق على الحق المعنوم لفناف الأداء
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في الواقع أف تطبيق القانوف ا﵀لي بالاستناد إفُ فكرة الإسناد الإبصافِ على حق فناف الأداء، كالقوؿ بأف 
بؿل حق الفناف ليس الشخص كإبما الأداء القابل للبستغلبؿ ابؼافِ، يؤدم إفُ إىدار ابغق ابؼعنوم بساما الذم ىو 

الركيزة الأساسية بغق الفناف لا سيما في الدكؿ الأكربية التي تنظر بغق الفناف ابؼؤدم على انو حق ذك طبيعة 
. مزدكجة كما رأينا

أما عن تطبيق القانوف ا﵀لي بوصفو قانوف بوليس على ابغق ابؼعنوم للفناف ابؼؤدم، فإننا بقد رأم في الفقو 
 يتبتٌ ىذه الوجهة، حيث يؤكد على ضركرة إتباع حل قضية Lucas et H-Jean Andréللؤستاذين 
Huston للبشتًاؾ في الأسباب ذلك أف ابؼادة L212-2 من تقنتُ ابؼلكية الفكرية ىي بدكف شك قانوف 

. ( 50)بوليس
كبهد ىذا الرأم مبرره في الاىتماـ الكبتَ بابغقوؽ ابؼعنوية في فرنسا إفُ درجة اعتبارىا من ابغقوؽ الطبيعية 

التي يتمتع ّٔا أم شخص مقيم على إقليمها كىذا ما يفسر استفادة فنافٓ الأداء الأجانب من نصوص قانوف 
.  التي برمي ابغق ابؼعنوم دكف اقتضاء شرط ابؼعاملة بابؼثلL 212-2ابؼلكية الفكرية الفرنسي كابؼادة 

 للقوؿ بتطبيق Hustonلكن ما بيكن أف يؤخذ على ىذا الرأم أنو ليس من الضركرم إتباع حل قضية 
القانوف ا﵀لي على ابغق ابؼعنوم للفناف، حيث أنو بالإمكاف الوصوؿ لذات ابغل بطريقة أخرل، كذلك بإتباع 

 القانوف الشخصي كىو Hustonأسلوب توزيع الاختصاص التشريعي فيطبق على ابغقوؽ ابؼعنوية للمؤلف 
ذلك أنو لا يعتًؼ - القانوف الأمريكي ثم يقوـ القاضي الفرنسي باستبعاده بؼخالفتو النظاـ العاـ في فرنسا 

دكف أف بلرج ابغقوؽ ابؼعنوية من طبيعتها باعتبارىا حقوؽ . كيطبق بدلا منو القانوف ا﵀لي- بابغقوؽ ابؼعنوية 
. لصيقة بالشخصية كما رأينا

أما عن الرأم القائل بتطبيق قانوف القاضي تطبيقا إقليميا أم تطبيق قانوف الدكلة ابؼطلوب تقرير ابغماية ّٔا 
للحق ابؼعنوم الذم كقع عليو الاعتداء في إقليم تلك الدكلة، فنجد انو أقرب للتطبيق على ابغق ابؼعنوم للفناف 

كذلك لأنو يركز العلبقة بؿل النزاع تركيز مكافٓ موضوعي لوجود ارتباط كثيق بتُ ابؼركز القانوفٓ ابؼعتدل عليو كبتُ 
. الدكلة التي ارتكب فيها فعل الاعتداء على ابغق ابؼعنوم

كما - ابؼتعلقة بفنافٓ الأداء كمنتجي التسجيلبت الصوتية 1996ىذا ما تبنتو بالفعل اتفاقية الويبو لسنة 
إلاٌ أف ىذا لا يعتٍ ترجيحنا بؽذا الرأم، ذلك انو في حالة تعدد أفعاؿ الاعتداء على ابغق ابؼعنوم - سبق كأف أشرنا

نكوف بصدد مشكل أكثر تعقيدا، كمثاؿ ذلك أف توزع في عدة دكؿ أغافٓ لفناف بعد . للفناف في أكثر من دكلة
تشويهها كبرريفها، فما ىو القانوف من بتُ ىذه القوانتُ الواجب التطبيق على ابغق ابؼعنوم للفناف في احتًاـ 

. كحدة كسلبمة أداءه
كما أف ىذا الرأم مدعم بقضية شهتَة عرضت على القضاء الفرنسي، تتعلق بابغق في إخفاء الاسم، 

الذم كاف يدير خلبؿ ابغرب العابؼية الثانية فرقة فيينا ابؼوسيقية، " Furtwaengler"حيث أف قائد الأركستًا 
كافق على تسجيل سيمفونية بتهوفن الثالثة في سبيل بثها إذاعيا من قًبل سلطات الرايخ الثالث، كبعد انتهاء 
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ابغرب جرل بيع الأشرطة التي فيها تثبيت الأداء ابؼوسيقي إفُ بعض شركات التسجيل الأمريكية، حيث قامت 
بإنتاج عدد من الأشرطة التي تم عرض بعضها في فرنسا، ىذا التصرؼ دفع قائد الأركستًا ثم خلبفائو من بعده 

 LAللبعتًاض أماـ بؿاكم فرنسية على تقدفٔ ىذه الاسطوانات في فرنسا بدكف تصريح منو، كبحثت بؿكمة 

saine ابؼدنية في حق الفناف في الاعتًاض، على أف يكوف تسجيل ابؼصنف الذم فَ يبدم موافقتو بشأنو مطركحا 
للتداكؿ برت ابظو، كتوصلت ا﵀كمة في بحثها إفُ الإقرار بحذؼ اسم قائد الفرقة ابؼوسيقية من على الاسطوانات 

 الاعتًاض على أف يكوف ابظو un artiste executantابؼطركحة للتداكؿ، كأعلنت أفٌ من حق فناف التنفيذ 
بؿلب للبستخداـ من غتَ موافقتو، كذلك بالاستناد إفُ تطبيق قانوف القاضي الفرنسي تطبيقا إقليميا، أين تم 

 51)كتم تأييد ىذا ابغكم من قبل بؿكمة استئناؼ باريس. الاعتداء على ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء في إخفاء ابظو

) .
، التي تتلخص كقائعها في أف قائد الأركستًا الشهتَ حصل على بضاية القانوف Rostropovitchكقضية 

الفرنسي، ضد الاعتداءات على حقو ابؼعنوم في فيلم، تم إخراجو في فرنسا، دكف مراعاة جنسيتو الأجنبية، كلا 
.  ( 52)حتى ابؼنشأ ابعنبي للعمل الذم بوتوم حقو

رأينا الخاص في تحديد القانوف الواجب التطبيق على الحق المعنوم لفناف الأداء  :
انتهينا في برديدنا للطبيعة القانونية بغق فناف الأداء من أنو حق ذك طبيعة مزدكجة يتضمن امتيازات معنوية 
كأخرل مالية كمن أف القانوف الواجب التطبيق على ابغق ابؼعنوم بىتلف لا بؿالة عن ذلك ابؼطبق على ابغق ابؼافِ، 
ذلك أنو ليس من الضركرم أف يكوف القانوف الواجب التطبيق على كافة مسائل حق الفناف ابؼؤدم كاحدا، فكثتَا 

ما يكوف نطاؽ تطبيق قانوف ما بؿددا بحيث يكوف ىناؾ بؾاؿ لتطبيق قانوف آخر بجانبو، كىو أمر مألوؼ في 
مسائل القانوف الدكفِ ابػاص، نذكر مثالا لو التصرفات القانونية إذ ابؼستقر في فقو القانوف الدكفِ ابػاص ىو 

 .خضوعها لقانوف الإرادة مع بقاء شكلها خاضع لقانوف بؿل الإبراـ

كما أف الاتفاقية الأـ في بؾاؿ ابغقوؽ آّاكرة فصلت في حق فناف الأداء، بأف أخضعت ابغق ابؼافِ لقانوف 
. ك فَ تقل بتطبيق ذات القانوف على ابغق ابؼعنوم خلبفا لاتفاقية برف ابؼتعلقة بحق ابؼؤلف-كما سنرل-بؿدد 

كمثلما انتهينا إفُ أف التكييف الأقرب للحقوؽ ابؼعنوية، اعتبارىا حقوقا لصيقة بالشخصية، غتَ قابلة 
للتصرؼ فيها كلا للتقادـ، فإننا نرل أف القانوف الواجب التطبيق على ابغق ابؼعنوم لفناف الأداء ىو ذات القانوف 

. الذم بزضع لو ابغقوؽ الشخصية أم القانوف الشخصي لا ا﵀لي
 :قائمة الهوامش كالمراجع المعتمدة

                                           
:  ٌٍزف١ًٖ أٔظو  (1)

SVANTE BERGSTROM, PAOLO GRECO, Protection internationale des 
droits voisins, Bruxelles, 1958, p. 117. 

(2) Xavier Desjeux, la convention de Rome  10- 26oct 1961, Paris, 1966. p.156. 
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 اٌنٞ عبء ثٙلف ؽّب٠خ فٕبٟٔ ا٤كاء اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ، 2000ففٟ اٌّؤرّو اٌلثٍِٛبٍٟ ٌٍّٕظّخ اٌؼب١ٌّخ ٌٍٍّى١خ اٌفىو٠خ   (3)

:  ٌٍزف١ًٖ أٔظو. ٚالزوؽذ ا٠٨ٌٛبد اٌّزؾلح ا٤ِو٠ى١خ ػلَ ِٕؼ ٘ؤ٨ء اٌؾك اٌّؼٕٛٞ ػٍٝ أكاءارُٙ
R.I.D.A, 189, Juillet 2001, " la protection internationale des artistes interprètes ou 

exécutants de l'audiovisuel: une histoire son fin ? résumé de la conférence diplomatique 
de l'OMPI de 2000 " , p. 10. 

(4) Henri Desbois, André Françon, André Kerver, Les Conventions internationales du droit 
d'auteur et des droits voisin, Dalloz, 1976, p. 331. 

كالتوجيو " تريبس"، بقد صمت كل من اتفاقية ابعوانب ابؼتصلة بالتجارة من حقوؽ ابؼلكية الفكرية 1996كعلى خلبؼ اتفاقية الويبو لسنة   (5)
:  للتفصيل أنظر. عن تقرير حق معنوم لصافٌ فنافٓ الأداء" ابؼتعلق بحق ابؼؤلف كابغقوؽ آّاكرة في بؾتمع ابؼعلوماتية  "2001 مام 22الأكربي 

JCP, la semaine Juridique, éd Générale, pr. 26-27 juin 2001, p. 1261. 

على " تريبس"آثار اتفاقية الجوانب المتصلة بالتجارة من حقوؽ الملكية الفكرية بؿمد حساـ بؿمود لطفي، . د: كأنظر أيضا
. 47، ص 2002- 2001، القاىرة، ابؼؤلف نفسو، الطبعة الثالثة، تشريعات البلداف العربية

 

:  ، ٚاٌزٟ ٠غوٞ ِٕطٛلٙب ػٍٝ إٌؾٛ اٌزب660ٌٟ-85 ِٓ لبْٔٛ هلُ 17ٚاٌزٟ وبٔذ فٟ ا٤ًٕ اٌّبكح  (6)
 « l'artiste interprète a la droit au respect de son nom, de sa qualité et de son interprétation , 

le droit inaliénable et imprescriptible et attaché à sa personne ». 

      

 رغؼٍٕب ٔموه أْ اٌّمٕٓ اٌغيائوٞ ِٕؼ ؽمٛق ِؼ٠ٕٛخ 97/10 ِٓ اٌمبْٔٛ 149ٚإْ وبْ اٌجؼ٘ ٠وٜ أْ ٔٔ اٌّبكح   (7)

ؽ١ش أٗ ٠ؼزجو أْ اٌىْف غ١و اٌّْوٚع ػٓ ِٖٕف أٚ أكاء فٕٟ، ٚونا اٌَّبً . ٌفٕبْ ا٤كاء ٚإْ ٌُ ٠ْو ثنٌه ٕواؽخ

ث٩َِخ ِٖٕف أٚ أكاء فٕٟ، ِٓ ث١ٓ ا٤ػّبي اٌزٟ رْىً عٕؾخ رم١ٍل ٚري٠ٚو، ٚثّب أْ اٌىْف ػٓ ا٤كاء ٘ٛ أؽل 

ػّو ىاٟ٘، اٌّوعغ .اٌّىٕبد اٌزٟ ٠قٌٛٙب اٌؾك اٌّؼٕٛٞ فئْ مٌه اػزواف ّٕٟٙ ثبٌؾك اٌّؼٕٛٞ ٌفٕبْ ا٤كاء ػٓ ك

. 07اٌَبثك، ٓ 

، "دساعخ فً انمبٌَٕ انًمبسٌ "  انًجبدئ الأعبعٍخ نضك انًؤنف ٔانضمٕق انًزبٔسح فً انؼبنى   وٍٛك وٌِٛٛج١ٗ،(8)

: ٚأظو أ٠ٚب. 126، ٓ 1995روعّخ إٌّظّخ اٌؼوث١خ ٌٍزوث١خ ٚاٌضمبفخ ٚاٌؼٍَٛ، رٌٛٔ، ا١ٌَٛٔىٛ، 
Plaisant, R, Les Convention relatives au droit moral de l'auteur, éd Dallez, 1974, p. 63. 

: ؽ١ش ٠مٛي
" Les artistes interprètes fournissent une prestation présente un caractère personnel 

comme l'ouvre littéraire ou artistique , bien que l'objet soit différent, ils bénéficient donc 
du droit moral " 

(9)  Delia Lypszyc , Droit d'auteur et droits voisins , Edition UNISCO, p. 361. 
Xavier Desjeux, la convention de Rome  10- 26oct 1961, Paris, 1966, op. cit., p. 201. 

: إم ١ٚ٠ف أْ
" En effet, il n ya pas de roisons que les personnes morales ne puissent défendre leur 

personnalité comme les personnes physique". 

، اٌمب٘وح، كاه دساعخ يمبسَخ: صمٕق انًهكٍخ انفكشٌخ نلأؽخبؿ انًؼٌُٕخ انؼبيخٛبعٓ،  هعت ِؾّٛك. أٔظو ك  (10)

اٌنٞ ٠وٜ أٔٗ ٠ّىٓ ا٨ػزواف فٟ ؽلٚك ١ٙمخ ثبٌؾك اٌّؼٕٛٞ . 136، ٓ 2008إٌٙٚخ اٌؼوث١خ، اٌطجؼخ اٌضب١ٔخ، 

ٌٍّؤٌف ٚاٌّقزوع ػٕلِب ٠ىْٛ ّقٔ اػزجبهٞ، ٌىٕٗ ٌُ ٠ْو ٌٍؾمٛق اٌّؼ٠ٕٛخ ٤ٕؾبة اٌؾمٛق اٌّغبٚهح ِٓ 

. ا٤ّقبٓ ا٨ػزجبه١٠ٓ

، هٍبٌخ ِبعَز١و، عبِؼخ اٌغيائو تضذٌذ صفخ انًؤنف صغت لبٌَٕ انًهكٍخ انفكشٌخػّوُٚ فٛى٠خ، : أٔظو أ٠ٚب

.  ِٚب ثؼل٘ب71و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا٦كاه٠خ، ٓ 

اٌؾك اٌّؼٕٛٞ ٘ٛ ِغّٛػخ ا٤ؽىبَ »:  ٠ؼوفٗ ِٓ ف٩ي ِىٕبرٗ ثبٌمٛيB.I.Tوّب ٔغل  أ٠ٚب اٌّىزت اٌلٌٟٚ ٌٍؼًّ   (11)

، ٠ٚغل أٍبٍٗ «اٌزٟ رَّؼ ثبؽزواَ ّق١ٖخ اٌّؤكٞ ػجو أكائٗ ٚ٘ٛ ٠زّٚٓ اٌؾك فٟ ا٨ٍُ، ٚاٌؾك فٟ ا٨ؽزواَ 

: ، ٌٍزف١ًٖ أٔظو(ا٤كاء)فٟ اٌفىوح اٌزٟ رمٟٚ ثؾّب٠خ اٌم١ّخ ا٨لزٖبك٠خ ٌٍؼًّ 
Pierre Chesnais, " Artistes interprète et exécutant ", dans Civil Annexes, Propriété 
littéraire et artistique, Fasc. 404, Nov., 1996, p. 06.                                 

(12)  Dalia Lipszyc, op. cit.,  p. 361. 

، هٍبٌخ ِبعَز١و، عبِؼخ اٌغيائو، و١ٍخ اٌؾمٛق انضمٕق انًزبٔسح نضك انًؤنف ٔصًبٌتٓب انمبٍََٕخ اٌؼ١ل ّٕٛف، (13)

 .81 ٓ ،2002ٚاٌؼٍَٛ ا٦كاه٠خ ثٓ ػىْٕٛ، 



 32 

                                                                                                                                    
:  ٌٍزف١ًٖ أظو  (14)

Trib. gr. inst., Paris, 3e ch., 14 février 2003.      

  :ِْبه إ١ٌٗ فٟ
Petites affiches, 19 Janvier 2004, pr. 13 note. Xavier. Deverat                                                                                

، اٌغيء ا٤ٚي، أثضبث ٔآساء: لضبٌب انمشصُخ انتزبسٌخ ٔانصُبػٍخ ٔانفكشٌخ١ٍّو فؤبْ ثبٟٔ،    (15)

 ث١وٚد، 

 .118، ٓ 2001ِْٕٛهاد اٌؾبعت اٌؾمٛل١خ، 
(16)   Alain. Berenboon., op. cit., p. 284. 

: ٚفٟ ٔفٌ اٌّؼٕٝ، أٔظو
" Le droit au nom de l'artiste est encadré par les usages et divers accords collectifs" dans: 
 André R Bertrand, op. cit., p. 900. 

(17)   Alain. Berenboon., Ibid., p. 285. 

. ، ٔفٌ اٌّٖله ١ٍّو فؤبْ ثبٟٔ(18)

، 489، ٓ 2005، ا٦ٍىٕله٠خ، كاه اٌغبِؼخ اٌغل٠لح، انضمٕق انًزبٔسح نضك انًؤنفهِيٞ هّبك ا١ٌْـ، .ك(19) 

. 361فموح 
(20) Alain bevenboom, op. cit., p. 285. 

      Cloude colombet, op. cit., p. 314 .
(21) C A paris 21 sept 1999, 1er  R A, Adam de Villiers C/ SA  TF1 note Frédéric pollaud- 

dulian. 
JCP. la semaine Juridique entreprise et affaires,  pr.27. du 06 Juillet 2000, p. 

1093 V. aussi   JCP. la semaine Juridique entreprise et affaires,  pr.42. du 21 octobre 
1999, p. 1656. 

 
(22)  Comm Bruxelles ( réf), 5 Juin 1984, Ing- lons, 1984, p. 333. 

:  أٔظو أ٠ٚب فٟ ٘نا اٌْأْ

. ل١ٚخ ا٨ػزلاء ػٍٝ ا٤كاء اٌّضجذ فٟ ِٖٕف ٍّؼٟ ثٖوٞ ثبٌز٠ْٛٗ كْٚ روف١ٔ ِٓ فٕبْ ا٤كاء

فىبْ هأٞ اٌمٚبء . ِٚلٜ إِىب١ٔخ رأ١ٌٍ اٌلػٜٛ ػٍٝ اٌؾك فٟ اٌٖٛهح أٚ ػٍٝ اٌؾك فٟ اؽزواَ ا٤كاء ِؼب

 : ٌٍزف١ًٖ أٔظو. اٌفؤَٟ ثأْ ٕ٘بن فولب ٌٍؾك فٟ اؽزواَ ا٤كاء
le Dalloz 2001. Somm. Comm,  pr. 26,  p. 2078. 

(23)  TGI paris 1er ch. 20 avril 1977, Alers c/ una, R.I.D.A, Avr 1978, p. 117. 

:  أٔظو أ٠ٚب فٟ ٘نا اٌْأْ
 TGI paris 1er ch 10 Janv 1990, Rostropovitch c/ Erato, R.I.D.A, 1990, pr. 145, p. 

368. 
Et: trib, gr inst; paris. 7 Mars  1986 , Dallaz 1987 Somm. Comm,  p. 367. 

 .١ٍّ118و فؤبٟٔ ثبٌٟ، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ   (24)

 .464هِيٞ هّبك ا١ٌْـ، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ . ك (25)
(26)  Trib, civ, Seine, 3e ch. , 19 Fév. 1955, JCP 1955 П, 8678, note  R. Plaisant. 
(27)  TGI, paris 1er ch  19 mai 1982, Dalloz 1983 , J 147 note R. Lindon 

  :ؽ١ش عبء اٌؾىُ وّب ٠ٍٟ
  « l' artiste exécutant est fondé à interdire une utilisation de son exécution et il est le 

seul juge des moyens et de  l' époque de l' exploitation de son talent ». 
Et v. aussi C.A paris 4e ch , 16 Juin 1993 , m6 c/ Aucejo et autres, D1994, p. 218, 
note Edelman. 

،  "دساعخ يمبسَخ ثٍٍ انفمّ الإعلايً ٔانمبٌَٕ انٕضؼً" انضمٕق انًزبٔسح نضك انًؤنف ؽَٓ ؽ١َٓ اٌجواٚٞ، .ك  (28)

. 136 ٓ ،2005-2004اٌمب٘وح، كاه إٌٙٚخ اٌؼوث١خ، اٌطجؼخ ا٤ٌٚٝ 

 .144ِٖطفٝ أؽّل أثٛ ػّوٚ، اٌّوعغ اٌَبثك ، ٓ .        ك
(29) Dalia lipszyc, op. cit., p. 364. 

:ٚأظو أ٠ٚب  
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André R. Bertand , Le droit d'auteur et les droits voisins ,  2e édition , Paris , Dalloz 
Delta, p 904  

:  ؽ١ش ٠مٛي  
 «la Signature du contrat passé avec le producteur de l'oeuvre interprétée vaut 

autorisation de "divulgation" par l' interprète».  

 اٌن٠ٓ ٠قٚؼبْ ٚثْىً ٚاٙؼ ػٍٝ أْ اٌفٕب١ٔٓ ٠زّزؼْٛ ثٕفٌ اٌؾمٛق ٞثبٍزضٕبء اٌّمٕٓ ا٤هع١٠ٟٛ ٚ اٌىٌِٛٛت  (30)

وٍٛك وٍِٛج١ٗ، اٌّوعغ اٌَبثك، : ٌٍزف١ًٖ أٔظو.  اٌّؼ٠ٕٛخ اٌزٟ ٠زّزغ ثٙب اٌّؤٌف ٨ ١ٍّب ِٕٙب اٌؾك فٟ اٌىْف

 ٓ126. 
(31)   Affaire "A, Maccione" C. A paris, 1er ch, 04 Nov 1984, D.1985 J187note TH Hassler  

:  أٔظو (32)

.  C.P.I.F ِٓ رم١ٕٓ L 212-2اٌّٛاك 

.  ِٓ لبْٔٛ اٌٍّى١خ اٌفىو٠خ اٌّٖو155ٞٚاٌّبكح 

 .05-03 ِٓ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ 112ٚاٌّبكح 
(33)   JCP, la Semaine Juridique, édition Général, Pr. 1-2 ,  8 janvier 2003 , p. 21. JurisprudenceП 

10000 note Christophe Caron. 
(34)   André.R. Bertrand, op. cit., p. 903. 
(35) Ibid., p. 905. 
(36)   Entertainment, Law Reporter, vol. 13, Pr. 12, May 1992, p. 20. 

(37) "Ganz v.Harris" 198 F2 d 585 (2d cir.1952), pour un disque de Jazz «présenté par Norman 
Ganz».  

(38) André,R Bertrand op. cit., p. 906. 
(39) Ibid., p. 95.  
(40) "Morrison leahy music Ltd v. Lightbond Ltd" (1991), chancery Division, non publié. 

 اٌزٟ عبءد ٌزج١ٓ ٘نٖ ا٨ٍزم١ٌ٩خ ث١ٓ ؽك 1967 ع١ٍ٠ٛخ 14 فٟ  Piccolo Teatioِضٍّب رّٕٚزٗ  اٌم١ٚخ ا١ٌْٙوح (41) 

 ٩١ٌّٔٛ ارفك ِغ اٌزٍفي٠ْٛ ا٠٦طبٌٟ ػٍٝ ػمل Piccoloاٌّؤٌف ٚؽك اٌفٕبْ ِٓ ؽ١ش أٍبً اٌؾّب٠خ، مٌه أْ َِوػ  

، ِغ اٌؼٍُ أْ اٌمٕبح أٌّب١ٔخ فمبِذ ثجش اٌَّوؽ١خ أ٠ٚب فٟ أٌّب١ٔب، ٠Goldoniزّٚٓ ثش أٌٟٚ ٚؽٖوٞ ٌَّوؽ١خ 

 هأٞ فٟ مٌه رؼلٞ ػٍٝ ؽمٛق اٌّؤٌف فٟ اٌىْف ػٓ اٌّٖٕف ٘نا ا٨كػبء رُ اٍزجؼبكٖ ِٕن أٚي Piccoloَِوػ 

عٍَخ ػٍٝ أٍبً أْ فٕبٟٔ ا٤كاء فٟ اٌَّوؽ١خ ٌُ ٠مِٛٛا ثبثزىبه٘ب ٚإّٔب فمٜ ثأكائٙب ٚػٍٝ ٘نا فُٙ ٨ ٠زّزؼْٛ ثأٞ 

 AndréR.B op.cit. p903ػٓ . ؽك ٌٍّؤٌف

 
(42) André,R Bertrand, op. cit., p. 904. 

 .35 أٔظو آٔفب اٌّجؾش ا٤ٚي ِٓ اٌفًٖ اٌضبٟٔ فٟ  اٌجبة اٌضبٟٔ، ٓ (43)
(44) Jacques Raynard, Droit d'auteur et conflits de lois essai sur la nature juridique du 

droit d'auteur, litec, Paris, 1990, p. 318. 
(45) Bernard Edelman, Une loi substontiellment internationale, la loi du 03 Juillet 1985 sur 

les droits d'auteurs et droit voisin, Clunet, 1987, p.563.  
(46) Cour de cassation, l'affaire Huston , 28 mai 1991, clunet, 1992, p. 133, note B. Edelman. 

 . ِٚب ثؼل٘ب95أّوف ٚفب، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ . ك: أٔظو فٟ رف١ًٖ ٘نٖ ا٨ٔزمبكاد (47)
(48)  Muriel Josselin- Gall, Les contrats d'exploitation du droit de propriété littéraire et 

artistique, étude de droit comparé et de droit international privé, GLN-JOLY Editions, 
paris, 1995, p 332. 

 .88أّوف ٚفب، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ . ك: ٌٍزف١ًٖ أٔظو (49)

 : ؽ١ش ٠ؼجو ثللخ ػٓ ٘نا اٌوأٞ(50)
 «s'agissant du droit moral des artistes, il devrait suivre la solution Huston par 

identité de motifs: l'article L 212- 2 du code de la propriété intellectuelle et donc sons 
doute une loi de police». Répertoire de droit international. Dalloz, 2e année 1998, 
propriété littéraire et artistique. 

: ِْبه إ١ٌٗ فٟ
pierre- Yves Gautier, Droit voisin.p. 11. 
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 : أٔظو(51)

Affaire Furtwaengler, C/ Les sociétés Thalia et Urania, Xavier desjeux, op. cit., p. 
14.  

Pierre Chesnais, Civil Annexes, Propriété littéraire et artistique, Fasc. 404, p. 11. 

: ٚأٔظو أ٠ٚب
A. et H. J. Lucas, Traité de la propriété litéraire et artistique, Paris, p. 831, Pr. 42. 

(52)  A. et H. J. Lucas, Ibid., p. 833, Pr. 58. 
 


