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  : م_^ص

يواج]]ا Zل مفكر ي=تDW إUV ا�Tضارة الإسلامية N OPل المعرفة عموما  إن المسألة الDE يجب أن 

؟ Nل الموقف العلDW تاkع للموقف ا�Tضاري أم أنھ مستقل ولھ  ة إUV دين ما أم أa`ا غ^[ منتميةمنتمي 

حضور علDW بمعزل عن أي خصوصيات ثقافية؟ ما OP الوضعية الDE ستpون علo`ا المعرفة إن تم أسلمm`ا   

Nا أو تمج�س]ا؟ ثم أل�س Nذه العملية مشا{`ة لعملية أمركة المعرفة أو أغرقm`ا أو أور}m`ا أو  أو z`و/د

جزئرz`ا ؟ فالفرق لا �عدو أن يpون اس�بدال للنماذج. Nل بمجرد أن نضفي طاkع إسلامي ع�U علم المنطق  

سئلة OP محل  أو علم الاجتماعس=تحصل ع�U معرفة مطلقة لا يطاول]ا الشك والتجديد ؟ Zل Nذه الأ 

بحث Nذه الدراسة ا��صصة لفحص مشpلة أسلمة العلوم الإ�سانية �O السياقات القديمة والمعاصرة  

  من أجل الكشف عن آلياz`ا وعقباz`ا ونتائج]ا. 

حضارة.`لمات مفتاحية:    أسلمة، منطق، علوم إ�سانية، موضوعية، 
Abstract: 

The question to be faced by every thinker who belongs to the Islamic 

civilization is whether knowledge is generally belong to a religion or not? Is the 

scientific position related to the civilization position or is it independent and has a 

scientific presence in isolation from any cultural specificities? What status would 

knowledge have if it was delivered, Judaized? Then is not this process similar to 

the process of Americanization of knowledge, or the clouds or the 

Europeanization? The difference is no substitute for models. Is it that as soon as 

we add an Islamic character to the science of logic or sociology, we will have 

absolute knowledge that is beyond doubt and innovation? All these questions are 

the subject of this study to examine the problem of Islamization of the humanities 

in ancient and contemporary contexts in order to uncover their mechanisms, 

obstacles and results. 
______________________ _____ _______________ 
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 : أو استدعاء المشكلات ا�cضار�ة الك>;ى.مقدمة -

ا��تم�O، أو قل التوسيع من الم]م جدا الانتقال من ا�Tديث عن الذZاء الفردي إUV الذZاء 

والتعميم �O الأحpام من خلال إNمال ا�Tالات ا��اصة وال��صية إUV التفك^[ �O ذZاء العموم  

والشعوب وا�Tضارات. Nنا بالتحديد يكمن الفرق ب^ن الزائل والدائم، ب^ن ا��اص والعام، و}^ن  

 Uاعتبار أن نجاح الفرد لا يدل إطلاق ع� Uنجاح ا��موع، فلا يجب ال�سطيح الأنانية والغ^[ية. ع�

حفظ لنا ثيوس ديد ا��طبة العميقة ل¢[Zل�س عندما  يوالت¡سيط من خلال التعميم الساذج. وقد 

حد ولو أنھ خارق وقوي  أكد بأن الدولة "ا�Tضار/ة" المستقرة والمتوسطة أك£[ أNمية من الفرد الوا

قد نبھ الدكتور أي=شتاين إUV أنھ يمكن وغ¦D...ا�¥. لأن استقرار ا��موع أNم من قوة المفرود. و 

ا�Tدث عن ذZاء الأفراد، تماما، كما يمكن ا�Tديث عن ذZاء الشعوب أو ا�Tضارات. و}نفس المع¦§  

الذي نتحدث فيھ عن "بلھ" الفرد و"بلھ" ا�Tضارة. و©ن Zان الفرد الأبلھ Nو الذي يكرر نفس 

Tائھ و»عديلاتھ، فإن ا�Zيق^ن من ذ Uو ع�Nضارات تصاب "بالبلھ" عندما تكرر نفس الأخطاء و

التجارب الDE أث¡ت التار/خ خطأNا، معتقدة أنھ يمكن ا�Tصول ع�U نتائج مختلفة من نفس  

المقدمات والمشار²ع. فا��وف Zل ا��وف من الوقوع فيما ن°`نا إليھ "أذZى" رجل �O العالم، �O أن 

oوقع ف DEنفس المطبات ال O� ائنا دورانيا، يقعZون ذpا الفكر الإسلامي منذ قرون خلت.ي`  

المفكر" اليوم Nو صناعة تأو/لية إسلامية تتوافق مع  –نحن ندري أن Nاجس "المسلم 

حة العالمية وOP خاصية النظرة أو المنظور العلDW نحو العالم  ا��اصية الفكر/ة الطاغية ع�U السا

والإ�سان بما Nو متعقل Nذا العالم. لم يبق الف]م الك�O وال·�ائ¶D أو الأبولوOµ للدين Nو 

حدث ذلك �O عصور خالية، بل أصبحت النظرة التجز/¹ية والعزّلية OP ال¢[ا د�غم السائد مثلما 

 DWر الإ�سانية. لذا أصبح العقل العلNالظوا O� غية الف]م الدقيق والتحكم الأدقk المسيطرة

للإ�سان من أNم ا��ارج النا¼Tة لمعضلات أفرزNا تطور ا��تمع ال¡شري المعاصر kعامة دون  

و²شpل الاستف]ام الكب^[؛ ما الا�سان ؟ سؤال Zل الأسئلة ومر}ط جميع القضايا تخصيص. 

ا��فية عن Nذا السؤال Nو الذي �شpل المنظورات ا��تلفة الDE بلغت  والإجابةا��لافية الشائكة. 

ا�Tوار الاkستمولوOµ، نقصد المنظور العلDW والمنظور الدي¦D. ومن المعاليم   إمpانيةمستوى عدم 

حتياجھ لسند الثاب تة �O المنظور الإسلامي اعتبار الإ�سان مخلوق إلDÁ ضعيف من خلال ا

حضارتھ، مما ولد مشروع "إسلامية المعرفة kعامة والعلوم الإ�سانية  حل  ميتاف^Âيقي �Z Oل مرا

بخاصة" أي الف]م العلDW للإ�سان من Nذا المنطق الذي لا يجب أن �غيب ع�U الأذNان ولو �Tظة. 

أن مشروع إسلامية المعرفة وأسلمة الإ�سان المسلم ذاتھ قد تصدر مشار²ع الÃ`ضة  والملاحظ
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العر}ية المنتظرة منذ أك£[ من قرن^ن من الزمن، و}الفعل فقد انخرط �N Oذا المشروع العديد من 

 O� و مكتوبN وجھ التخصيص، لأن معظم ما Uالكفاءات العلمية الإسلامية عامة والعر}ية ع�

  kعض المشار²ع الÆ[كية والآسيو/ة. إقصاءعرفة تم باللغة العر}ية. Nذا دون إسلامية الم

أسئلتنا �N Oذا المقام ا��صوص لإنجاز منظور نقدي لمشروع علوم إ�سانية جديدة ذات 

 :Oالبداية فيما ي� O� ي، تتمثلÈا]Æصبغة إسلامية مستخرجة من الدرس ال 

ما OP الوسيلة الملائمة للنظر لمشروع إسلامية العلوم الإ�سانية نظرة ت�سم بالموضوعية  -

والتماسف، أي ترك مسافة الأمان المعر�O، المطلو}^ن، ع�U اعتبار أن الأسلمة كمشروع  

ينقد �O منطلقاتھ الأساسية العلوم الإ�سانية الغر}ية القائمة ع�U فلسفات ت�نا�U مع 

سلامي �O أصولھ، Nذه الأسلمة بدورNا معرضة لنوع ثان من النقد من ماNية الدين الإ 

خلال معضلة الأرضنة بالنظر إUV شساعة الأرض الإسلامية ؟ بوضوح أك£[ نقول؛ إذا 

فكر/ة،  –اعت¢[نا أن العلوم الإ�سانية الغر}ية OP كذلك بالنظر إUV ظروف جغرافية 

الإ�سانية ع�U أقطار إسلامية بلغت فo`ا  فكيف نتعامل مع معضلة »عميم إسلامية العلوم 

الاختلافات بل التناقضات نقطة لا يمكن تجاNل]ا ؟ Nل فضيحة »عميم النتائج 

 الاستقرائية قد انتقلت إUV مشروع علوم إ�سانية إسلامية جديدة ؟ 

ع�U الأقل كما �عتقده طھ عبد  –إذا Zان منطلق مشروع الإسلامية  وا��صوصية العلمية  -

حد منظري Nذا المشروع الرحمن  Nو التفك^[ النديّ مع الغرب، ف]ل العلوم الإ�سانية  –أ

ح]ا مسيحية لpي نؤسس نحن مرتكس^ن منفعل^ن علوم إ�سانية  الغر}ية Zانت �O رو

إسلامية ؟ إن Nذه النقطة تحتاج إUV فحص و©عادة فحص دون Zلل من اجل است¡يان 

 الغوامض الدائرة بالمسألة. 

عقول Nو الذي يق�س المسائل بمقياس^ن أو ما �عرف با��طاب إن أخطر خطاب م -

  O� ،انpل دون �س¡ية الزمان والمpون عالمية مقبولة من الpارنا أن تpالمزدوج. فحن نر/د لأف

ح^ن لا نقبل نفسيا وعقائديا أن تpون أفpار  الغرب معممة رغم Zوa`ا كذلك بمنطق  

حقا »غافلنا أعقل الموضوعية تارة وال]يمنة المادية والاستقوا ء الثقا�O تارة أخرى. ف]ل 

الأقوال الإ�سانية وأك£[Nا منطقية القائلة: "يفÆ[ض بpل �Ðص ناÎÏ يحسن استخدام 

حيد  بالآخر/نمنطقھ ألا يفعل  ما لا ير/د أن يفعلھ بھ الآخرون ؟ وNو القول المأثور الو

قي أن يفعلھ بك الآخرون. ا�Tائز ع�U اجماع العالم: لا تفعل بالآخر/ن ما تظنھ غ^[ منط 

 ف]ل »عقلنا Nذا المبدأ الpو�ي ؟
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-  Uالكث^[ من جوانبھ ع� O� OVاÂÆإن مشروع الأسلمة أو إسلامية العلوم الإ�سانية فكر اخ

اعتبار أنھ �غض النظر عن kعض ا�Tقائق الموضوعية المفصولة عن الاعتبارات الدي=ية 

ر منقوص بالضرورة، فكيف نصÑÒ ا��صوصة، ونحن �علم أن Zل فكر اخÂÆاN OVو فك

Nذا ا��لل ؟ كيف نحقق ا�Tر/ة الفكر/ة �O ظل ال�س�يج العقائدي ؟ كيف يpون للعلوم  

الإ�سانية قيمة علمية كشفية إذا Zانت Zل النتائج معلومة وناجزة وفق المبدأ الدوغماÓي  

ÔÕو الماN زمن فائت O� املةpالقائل أنھ لا جديد تحت شمس العقيدة الD لو قورن  الذي

 ؟
ً
 با�Tاضر لظ]ر أنھ أصغر عمرًا وخ¢[ةً وتراكمية

إن Nذه الأسئلة »شpل عمل نقدي ذا»ي صادرة عن منطق فلسفي لا �عتقد بحدود العقل  

إلا ممكناتھ الذاتية فقط، وz OP`دف إUV فحص مدى متانة المسلمات الDE تقوم علo`ا مشار²ع 

لفة؛ سواء الفلسطي=ية أو العراقية أو المغر}ية أو الإسلامية العلمية �O �×�]ا الكث^[ة وا��ت

الم�Øر/ة...ا�¥. فحص من شأنھ أن �ساNم �O النقد الذا»ي لمشار²ع مجتمعية لا �سm`ان {`ا �O ف]م 

  الإ�سان المسلم لذاتھ و�O ف]م غ^[ه كذلك. 

  :أنموذجامقارنة إسلامية المعرفة العلمية القديمة والمعاصرة؛ المنطق  :أولا -

�عتقد البعض أن إسلامية المعرفة عموما، والمعرفة العلمية ع�U وجھ التحديد، قد 

مشروع معاصر ترافق مع ا�Tاولات الطو/لة الDE انطلقت مع انطلاق الÃ`ضة العر}ية �O القرن 

التاسع عشر kعد ما يمكن »سميتھ بصدمة ا�Tداثة العر}ية. أين تأسس الوOÙ ا�Tضاري للمفكر/ن 

حضارة الغرب وتنافس]ا. بل العرب والمسلم^ حضارة تقارع  ن. متمثلا �O سؤال الÃ`وض وتأس�س 

 DÔÕناك من يؤرخ ل]ذا المشروع تأر/خا مبتورا  وسطحيا عندما يتم ر}طھ بثمان�نات القرن الماN

وصعود موجھ الفكر الأصوOV الإسلامي �O البلدان الإسلامية ذاz`ا أو �O البلدان الغر}ية. لكن 

روع الأسلمة أقدم بكث^[ من التحديدات السابقة، ف]و �عود إUV التأس�س  ا�Tقيقة أن مش

ا�Tضاري العرÛي الأول، الذي رافق قيام ا�Tضارة الإسلامية الأوUV أو ما �عرف با�Tضارة الإسلامية  

حدد تار/خ مشروع الأسلمة بالقرن الساkع  الكلاسيكية. ولÜن Zان الأستاذ "الزواوي kغورة" قد 

شروع التيDW الكب^[ متجسدا �O المدرسية التيمية، عندما قال: "�شpل ابن تيمية  لل�Øرة مع الم

المرجعية الأولية  ��طاب إسلامية المعرفة و/ظ]ر ذلك �O أن طھ جابر العلوا�ي وNو كب^[ منظري 

إسلامية المعرفة قدم دراسة Zاملة عنواa`ا: ابن تيمية و©سلامية المعرفة (...) و/مثل ابن تيمية  

عية تار/خية ونظر/ة �O نفس الوقت، لـ إسلامية المعرفة وذلك لتقديره للموقف من خلال مرج

والتغي^[ ومن�Øية التجديد ووعيھ بخطر ترك المن�Øية السليمة من قبل   الإصلاحصياغتھ لـ خطاب 

فإننا،وÛعد انجاز )k)2003 ،106 -107غورة،  المسلم^ن، و»شتm`م �O من�Øيات دخيلة ومجزءة".
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دراسة مخصصة ل]ذا الموضوع، أي تار/خ الأسملة �O الفكر الإسلامي الكلاسيpي، توصلنا إUV أن  

ه)، إنھ �عود إUV قرن^ن سابق^ن  661/728بكث^[ مما قدمھ ابن تيمية ( أقدمإسلامية المعرفة مشروع 

) OVحامد الغزا ه) الذي رسم 450/505عليھ و}التحديد إUV القرن ا��امس لل�Øرة مع مشروع أبو 

ا�Tدود الك¢[ى لإسلامية المعرفة من خلال اسm`دافھ آلة Zل العلوم وNو علم المنطق. فبأسلمة علم 

سلامية Zل معرفة العلمية، سواء Zانت علوم طبيعية أو علوم إ�سانية، بل أن أسلمة  المنطق، تتم إ

المنطق Nو أسلمة للمعقول ع�U وجھ العموم. وNذا وعيا منھ بأن علم المنطق ل�س علما مستقلا 

بل Nو   (Aristote, 1991, 219)منفردا، مثلما اعتقد أرسطو ذاتھ لذا لم يورده �O تص=يفھ المش]ور،

م التحلي�O الذي �عت¢[ بمثابة وسيلة أو أورغانون، لتفكيك صور الفكر دون مواده  العل

ولا علم م]ما Zان نوعھ دون (Aristote, 2012 , 16)ا��صوصة، من خلال تقن^ن ال¢[Nنة القياسية،

  برNان. وأسلمة الوسيلة أو المنÎØ، يؤدي إUV أسلمة النتائج ذاz`ا، وOP مختلف العلوم والمضام^ن.

أن  -بفطنتھ ا��ارقة –م »عقد فكر الغزاOV و»شعبھ �O أك£[ من وج]ة، إلا أنھ استطاع رغ

�سm`دف الأصول kغية قطف الفروع وضماa`ا. إن الأصل �O المعرفة م]ما Zانت Nو الشpل والصورة 

ث أو ال]يئة. فلا �ستقيم العلم العق�O إلا إذا تم التحكم �O صورة ال¢[Nان فيھ. ولÜن استطعنا البح

عن الأصول الإسلامية للعلم التحلي�O الذي Nو الوسيلة لpل علم، أي المنطق، فإننا بذلك قد 

استطعنا تأكيد إسلامية المعرفة كpل، معرفة علمية طبيعية أو معرفة علمية إ�سانية. وأسلمة  

قرآن، يدل ع�U أن لا علم إلا ما ورد �O ال -2013وNو عنوان دراسة �شرناNا سنة  -الغزاOV للمنطق

علم الأول والأخ^[ Nو الله »عاOV، أفلا يجب 
ُ
الشرف ع�U   إسقاطولا جديد تحت شمس الإسلام. والمــــــ

أرسطو، واعتباره معلما ثانيا، بدل Zونھ معلما أولا مثلما تحمس إUV ذلك فلاسفة الإسلام 

  المشائي^ن: ابن س�نا والفاراÛي وابن رشد.

عھ ع�U منطق اليونان بما Nو علم وافد وجب ا�Tذر إن ما توصل إليھ الغزاk OVعد اطلا 

Nو أن أضرب المنطق )11-10، 1979(محمود، منھ، وNذا Nو منطلق الفق]اء وا�Tدث^ن جميعا.

محضا منھ كما   إبداعاا�Tم�O الثلاثة والقياس الشرطي كما صاغ]ا أرسطو �O الأورغانون. ل�ست 

حول البيان، فالأمر خلاف ذلك  ادN OÙو ذاتھ عندما قال: "إذا Zان Nناك أعمال قديمة كث^[ة 

بال=سبة إUV القياس العق�O (وNو جوNر النظر/ة المنطقية)، إذ ل�س لدينا ما �س�ش]د بھ، وZان 

بل   (Aristote, 1939, 139)علينا أن ننكب، ل�س بدون ج]د، ع�U أبحاث أخذت كث^[ا من الوقت."

نحن �عتقد أن تقر/ر الغزاOV �س�ند ع�U الاعتقاد  أن القرآن الكر/م قد تضمن Nذه الأضرب قبلھ. و 

ا�Tنب�O الذي يقول بأن القرآن ل�س مخلوق مثلما أكد المعÂÆلة ذلك، بل Nو قديم قدم الذات 

حد أنھ من الأشاعرة كلاميا، ولم يتوقف يوما ع�U تفنيد المعÂÆلة ومناصرة   الإل]ية. ولا يخفى ع�U أ
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��لفية الفكر/ة لفرقة الأشعر/ة الDE قللت جرعة المعقولية  أNل السنة وا��ماعة، الذين �شpلون ا

الإسلامية إUV أد�ى ا�Tدود kغية تلا�O التصادم ب^ن الذZاء ال¡شري والعقل الإلDÁ مجسدا �O القرآن 

:Oو كما ي�N ،للمنطق OVالكر/م. وتفصيل عملية أسملة الغزا  

حدود وثلاث قضايا، لذا :  القياس ا�Tم�O استدلال غ^[ مباشر يتأ م]Zان التعادل - لف من ثلاثة 

ف]و محpوم بقواعد خاصة با�Tدود والقضايا معا أو قواعد الÆ[كيب والاستغراق والكيف 

الغزاOV لأسلمة المنطق، عمل ع�U »غي^[  إسÆ[اتيجيةو�O سياق )250، 1981(نجيب محمود، والكم.

 Â^ال�سميات الأصلية، واس�بدل]ا ب�سميات قرآنية محضة، مثل الم OPان أو القسطاس...ا�¥، و

z`دف إUV أقلمة المنطق من   الإسÆ[اتيجية. وNذه 35ال�سمية الDE وردت مثلا �O سورة الإسراء، آية 

خلال تقر/ب ا�Tدود إUV المألوف اللسا�ي ا�O�T. وNذا النمط من القياس يحتوي ع�U ثلاثة أشpال: 

 ي�O:الأول والثا�ي والثالث، اس�بدل الغزاOV »سمياتھ كما 

: ا�Tد الأوسط موضوعا �O المقدمة الك¢[ى ومحمولا �O المقدمة الصغرى، وقد تقرر الم]Zان الأك>; -

مْسِ مِنَ  : ﴿ 258لدى الغزاOV بأن Nذا الشpل ورد �O سورة البقرة/  ِ»ي بِالشَّ
ْ
َ يَأ َّí َّإِن

َ
الَ إِبْرَاNِيمُ ف

َ
ق

 ِ̀ °ُ
َ
غْرِبِ ف

َ ْ
ا مِنَ الم َ̀ تِ ِ{

ْ
أ

َ
شْرِقِ ف

َ ْ
فَرَ الم

َ
ذِي ك

َّ
﴾. ورغم أن Nذا الشpل قد ورد مختصرا مضمرا غ^[ تَ ال

Zامل العناصر، إلا أن الاجm`اد والتأمل يجعلھ مفصلا وظاNرا وZاملا ع�U الصورة التالية بلسان  

 ا��ليل: إبراNيمسيدنا 

  ف]و إلھ. اطلاع الشمس: Zل من يقدر ع�U المقدمة الك>;ى   .أ

  اطلاع الشمس. القادر ع�U: و©لN DÁو المقدمة الصغرى   .ب

  )199(الغزاOV، دس،  : إلN DÁو الإلھ دونك يا نمرود.النsيجة  .ج

: Nو الشpل الثا�ي �O الاصطلاح الأرسطي، وفيھ يpون ا�Tد الأوسط محمولا �O كلا الم]Zان الأوسط -

القياسية بنفس المقدمت^ن، ومثل الشpل الأول، فقد ع£[ الغزاOV ع�U نص قرآ�ي فيھ ال¢[Nنة 

فِلِ^نَ : ﴿ 76، الآية �عامالÆ[ت�ب أو الب=ية لTÒد الأوسط، والنص Nو كما ي�O� O سورة الأ
َ ْ
حِبُّ الآ

ُ
 أ

َ
﴾. لا

 وكمال صورة Nذا الم^Âان:

  .آفلالمقدمة الك¢[ى: إن القمر 

  .بآفلالمقدمة الصغرى: والإلھ ل�س 

  )202(الغزاOV، دس،  الن�يجة: فالقمر ل�س بإلھ.

 O� الك¢[ى كما O� و لفظ "آفل"، ورد محمولاN ناN د الأوسطTن، فإن ا� ّ̂ وكما Nو ب

حسب قواعد القياس ذاتھ، متمثلة �O القاعدة الراkعة من قواعد  الصغرى، ولم يظ]ر �O الن�يجة 
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من خلال الر}ط  ]اإنتاجا�Tدود القائلة بأنھ لا يجب أن يظ]ر ا�Tد الأوسط �O الن�يجة، لأن م]متھ 

  ب^ن ا�Tدين الأك¢[ والأصغر.

: �O المنظومة الاصطلاحية الغزّالية يقابل الشpل الثالث من أشpال القياس الم]Zان الأصغر -

حيث يرد ا�Tد الأوسط موضوعا �O كلا المقدمت^ن، ع�U عكس الشpل الثا�ي السابق.    Oم�Tا�

وا : ﴿ 91الأ�عام، آية والمثال القرآ�ي الذي استعملھ الغزاN OVو سورة 
ُ
ال

َ
 ق

ْ
دْرِهِ إِذ

َ
حَقَّ ق  َ َّí دَرُوا

َ
وَمَا ق

اس § نُورًا وNَُدًى لِلنَّ َÔðھِ مُو ذِي جَاءَ بِ
َّ
كِتَابَ ال

ْ
نْزَلَ ال

َ
لْ مَنْ أ

ُ
Dْءٍ ق

َ
Ôò ْشَرٍ مِنkَ U

َ
ُ عَ� َّí َنْزَل

َ
﴾. مَا أ

 :OVل التاpالش Uو ع�N ،ذا النص القرآ�يN ان الذي يمكن صناعتھ منN]¢وال 

نزل عليھ الكتاب. موwxy عليھ السلام: المقدمة الك>;ى   .أ
ُ
  أ

  kشر. وموwxy عليھ السلام: المقدمة الصغرى   .ب

  ) 50، 1996. م]ران، 204(الغزاOV، دس،  : kعض ال¡شر أنزل علo`م الكتاب.النsيجة  .ج

حد Nذا الم^Âان فإن : يمم]Zان التلازم - ثل القياس الشرطي المتصل، وقد عرفھ الغزاOV كما ي�O: "وأما 

حال، فنفي اللازم يوجب بالضرورة نفي الملزوم، ووجود  Zل ما Nو لازم للDÔóء ف]و تاkع لھ �Z Oل 

الملزوم يوجب بالضرورة وجود اللازم، أما نفي الملزوم ووجود اللازم فلا ن�يجة ل]ما، بل Nما من  

ونجد Nذا الم^Âان )207(الغزاOV، دس،  از/ن الشيطان وقد يزن بھ kعض أNل التعليم معرفتھ...".مو 

ُ من الأن¡ياء: ﴿  22حسب الغزاO� OV العديد من آيات القرآن، مÃ`ا الآية  َّí 
َّ

 إِلا
ٌ
لَِ]ة

َ
مَا آ ِ̀ oِانَ ف

َ
Z ْو

َ
ل

ا يَصِ  عَرْشِ عَمَّ
ْ
ِ رَبِّ ال

َّí َسُبْحَان
َ
فَسَدَتَا ف

َ
 ﴾. وتفصيل Nذا القياس التلازمي: فُون ل

  (مقدم وتاOV):لوZان للعالم إل]ان لفسد (Nذا العالم). المقدمة الك>;ى   .أ

  : ومعلوم أنھ لم يفسد.المقدمة الصغرى   .ب

حد فقط ل]ذا العالم.النsيجة  .ج   : Nناك إلھ وا

: أو القياس الشرطي المنفصل �O الاصطلاح المنطقي ا��الص، والموضع القرآ�ي الذي م]Zانالتعاند -

وْ : ﴿ 24يحوي Nذا الشpل Nو سورة سبأ، آية 
َ
ا أ ُ وَِ©نَّ َّí ِل

ُ
رْضِ ق

َ ْ
مَاوَاتِ وَالأ مْ مِنَ السَّ

ُ
ك

ُ
لْ مَنْ يَرْزُق

ُ
ق

لٍ مُبِ^نٍ 
َ

وْ O�ِ ضَلا
َ
Nُ Uدًى أ

َ
عَ�

َ
مْ ل

ُ
اك  ئة Nذا ال¢[Nان:﴾. وتفصيل Nيإِيَّ

  : إنا أو إياكم (نحن أو أنتم) لع�U ضلال مب^ن.المقدمة الك>;ى   .أ

  : ومعلوم إننا (نحن المسلمون) لسنا ع�U ضلال مب^ن.المقدمة الصغرى   .ب

فلا يمكن، وفق مبدأ الثالث ) 60، 1996(م]ران،  : إذن فأنتم �O ظلال مب^ن.النsيجة  .ج

حالة ثالثة ب^ن المؤم ن والpافر. فإن لم نكن نحن ع�U ضلال مب^ن،  المرفوع أن تpون Nناك 

 Uخطأ معا، أو ع� Uافر ع�pون المؤمن والpم من ضل الس¡يل، ولا �عقل أن يN فالكفار

  صواب معا.



  

 عنيات ، ح]Zية حفيظيعبد الكر�م 
 

26 

وكما Nو ملاحظ، فإن عمل الغزاOV التأو/�O قد انصب ع�U استخراج الأصول القرآنية لعلم 

 صة الفلاسفة المالمنطق، الذي اعتقد الفلاسفة المسلم^ن ذاz`م، بخا
ُ
]لين^ن المشار إلo`م سابقا، أنھ  ـ

 OVالھ وقواعده. أراد الغزاpدون التقيد بصوره وأش Oعلم يونا�ي خالص، لا يمكن قيام أي علم عق�

حتواء العلم الإلDÁ ع�Z Uل ما يمكن للذZاء ال¡شري ابتpاره. ونحن �عتقد أن Nذا العمل   تأكيد ا

  متناقض^ن:التأو/�O لھ وج]^ن 

 :الوجھ الإيجا}ي. 1

متمثلا �O مجا{`ة التوجھ الفقDÁ الم�شكك تجاه العلوم العقلية الوافدة خارج ا�Tضارة 

الإسلامية، بخاصة علم المنطق الذي أ»ى من اليونان. فالر}ط ب^ن القرآن الكر/م وأشpال المنطق 

المعارف الإسلامية، بل �O ا��يال الثقا�O الصوري، سيعمل ع�U »عز/ز مpانة المنطق �O منظومة 

الإسلامي كpل. و{`ذا فpل من عارض المنطق، يpون قد عارض بطر/قة مباشرة أو مضمورة DÔòء ما  

من القرآن، ع�U اعتبار أن القرآن يحتوى أشpال المنطق كما Nيpل]ا أرسطو. و}الفعل فقد لام 

نتقد الغزاO� OV أنھ أدخل المنطق �O علم أصول الكث^[ من المفكر/ن مÃ`م ابن تيمية ذاتھ، لام وا

الفقھ، ومزج ب^ن ا�O�T والوافد. ومن Nذا المنظور فإن أسملة المنطق الDE قام {`ا الغزاOV »عت¢[ 

حقق فائدة كب^[ة لصا�Ñ ترö¥ الدرس المنطقي �O العقلانية الإسلامية بما OP عقلانية  عملا تأو/ليا 

.DÁالتقيد بالنص الإل  

 ھ السل|): الوج. 2

حد والعشرون، فإن ر}ط المتحول الذي Nو الذZاء ال¡شري بالثابت  بال=سبة لنا، ونحن �O القرن الوا

ممثلا �O ا��طاب الإلDÁ القرآ�ي يولد عدة عوائق معرفية. مÃ`ا ع�U س¡يل الذكر التمثي�O لا ا�Tصر 

 :Oالك�  

-  Â^أن علم المنطق كما صاغھ أرسطو لا ينفصل البتة عن ميتاف OP يقا الفلسفة اليونانية بما

ميتاف^Âيقا تصور/ة خالصة. فعلمية التأصيل للمنطق الأرسطي �O القرآن، تمثل ضرب من إدخال 

مقدمات الفلسفة الصور/ة �O �سق العقلانية الإسلامية الDE أرادت أن تpون متم^Âة عن Zل 

الر/اDÔÕ المعاصر   –نطقي في�ش المشالموروث الإ�سا�ي السابق عنھ. و�N Oذا السياق يقول لوZا

مش^[ا إUV استحالة الفصل ب^ن العلمية والفلسفية �O علم المنطق الأرسطي:" Zان أرسطو خاضعا  

ح^ن صاغ نظر/تھ المنطقية �O ا�Tدود الpلية". (لوZاشيفي�ش،  لتأث^[ نظر/ة المعا�ي الأفلاطونية 

ضرب من التعاOV ع�U   وNذا يدل ع�U أن الادعاء kعلمية خالصة للمنطق يمثل)285، 1961

خصوصيات العصور والتوج]ات. فلpل �سق فلسفي أو قل مذNب فلسفي منطقھ ا��اص بھ،  

ولpل مرحلة فلسفية أيضا منطق]ا المتم^Â. لذل يمكن اعتبار المنطق بمثابة أورغانون أو وسيلة  
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O� ل، ول�س وسيلةpخدمة علم العصر ك O� يد  ��دمة خصائص العصر وال=سق الفلسفي^ن، أي

العلم خالصا. وNذا بالضبط ما توصل إليھ المناطقة المعاصرون أمثال ديوي وزZي نجيب 

حقبة   O� حث^ن بت¡يان العلاقة ب^ن المنطق وخصائص العلم محمود...ا�¥. وقد تكفل العديد من البا

ولذا يمكن القول أن المنطق الأرسطي Zان استجابة واTÏة جدا )20-19، 2010(ديوي،  معينة.

حة الفلسفية الإغر/قية، وNو النمط الذي قال عنھ ديوي  لنمط من التفك^[ سيطر ع�U السا

الpلمات التالية: "الميتاف^Âيقا الإغر/قية OP الDE تذNب إUV أن المتغ^[ Nو ا�Tقيقة الصادقة، وأن 

(ديوي، دس،  فكرنا صا�Ñ بمقدار ما يقÆ[ب من ا�Tصول ع�U الثابت من قبل �O الوجود."

، و©ن Zان إطلاقاكما Nو ظاNر، فإن الفصل ب^ن نمط التفلسف ونوع المنطق أمر غ^[ وارد و )232

فإننا   )92(ديوي، دس،  ديوي مرة أخرى يقول أن "الفلسفة قيدت نفس]ا k·�لة المنطق الصوري"،

نواصل للتأكيد ع�U أن �ùلة Nذا المنطق ذاz`ا قد صنعت من مواد فلسفية مخصوصة لpل عصر.  

الطاkع العام للفلسفة اليونانية Nو البحث عن اللا متغ^[ والثابت، وNنا يمكن أن نموقع و©ذا Zان 

حفاده مثل أرسطو، فإن   (Gaarder, 1995, 103)فلسفة أفلاطون وأجداده مثل بارمنيدس وأ

حسن من قûن Nذا المطلب Nو منطق أرسطو ذاتھ. ومن Zل Nذه الملاحظات، ي�ب^ن مأزق ال=شاط   أ

ما جرّد علم المنطق من خصوصيات المpان والزمان والثقافة، دقام بھ الغزاOV، عن التأو/�O الذي

فل�س Nناك منطق خالص، بل Zل منطق Nو استجابة ��صوصيات الزمان وال=سق وا��يال 

 العلDW والثقا�O، وNذا ما لم ين�بھ لھ الغزاOV رغم نباNتھ الدائمة �O المسائل الأخرى.

ن Zانط �عتقد بأنھ "لقد سلك المنطق Nذه الدرب الآمنة (الأمور العقلية) أن علم المنطق، و©ن Zا -

منذ قديم الزمان كما يظ]ر من أنھ لم يكن عليھ أن يÆ[اجع أي خطوة إUV الوراء منذ أرسطوطال�س  

(...) وما تجدر الإشارة إليھ أيضا، Nو أنھ لم �ستطع التقدم ولو خطوة إUV الآن، لذا يبدو لpل ناظر  

من ��ة المتحولات  إخراجھإلا أن للمنطق تار/خ، ولا يحق لنا  (Kant, 1905, 17)كما وZاملا".أنھ مح

التار/خية. فلم يولد علم المنطق رجلا، بل تطور ولازال �O تطور مستمر، ولا يمكن ا��زم بأنھ قد بلغ 

حة إUV غاية  الرجولة أو Nو �O مرحلة الشباب...ا�¥، ع�U اعتبار أن تار/خ المعقولية ال¡شر/ة م فتو

الTÒظة. مما يدل ع�U أن القوان^ن المنطقية ل�ست ثابتة، فما كنا �عتقده مع أرسطو أنھ قانون 

حالات أخرى لا يمكن إنpارNا. فلÜن اعتقد أTþاب  حدة من مجموع  حالة وا للفكر، ات�Ñ أنھ 

ا�Tتملة، فقد  المنطق التقليدي أن القيم الصدقية قيمÆن فقط، مما �ستوجب رفع ا�Tالة الثالثة

حقيقة رمادية: أي ل�ست بيضاء (صدق) أو سوداء  توصل أTþاب المنطق المتعدد القيم بما Nو 

حالة خاصة من قيم أوسع بكث^[. مما يحيل المنطق  (كذب)، إUV أن القيم الأرسطية تمثل 

وقد شاءت الصدف أن يpون  (Bouchon-Meunier, 1993, 75) الكلاسيpي إUV ال·�ز والقصور.
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حد المسلم^ن الإيراني^ن من خرق وضوح المنطق الأرسطي وNو "زاده" . طبعا لن �سÆ[سل Nنا  Zadehأ

�O ت¡يان ما وجھ لمنطق أرسطو من انتقادات، لأن Nذا يجعلنا نخرج عن مجال اNتمام المقالة، لكن 

مطلقة  فقط نود ا��روج بن�يجة تتمثل �O أن التأصيل لل=س¶D الذي Nو المنطق الأرسطي �O مصادر

الOP DE القرآن الكر/م، سيpون لصا�Ñ المنطق ضد النص المقدس. بمع¦§ أن العنصر المتضرر من 

Nذه العلاقة Nو القرآن الكر/م، لأن من الس]ل علينا، ونحن Zائنات تار/خية، ال¢[Nنة ع�U أن  

Nذه أشpال أرسطو ا��مسة �O القياس، ل�ست إلا اجm`اد مجm`د، والتطور التار/�O أث¡ت أن 

حالة »غي^[ المنطق. ف]ل يبقى أي م¢[ر لضم الاجm`اد الأرسطي إUV القرآن   O� ،التقسيمات لا مع¦§ ل]ا

 الكر/م، وNو ما قام بھ الغزاOV بpل شغف ؟

 Uالقرآن، يحتوي ع� O� الموسوم بأسلمة المنطق والتأصيل لھ OVأن عمل الغزا Uإننا نؤكد ع�

حد منا يتمسك بقيمة متجاNلا الأخرى. بمع¦§ أن العقلانية العر}ية  قيمت^ن مختلفت^ن. ور}ما Zل وا

ا�Tداثية قد تمسكت با��وانب السلبية من تأو/لية الغزاOV وجعلتھ س¡با �O فشل المشروع العقلا�ي 

ح^ن أن العقلانية العر}ية التÆ[ي�ية، قد تمسكت با��انب   O� .لةÂÆي الذي قاده المعpالكلاسي

حافظ ع�U الدرس المنطقي دون الإفراط �O الدرس الإيجاÛي �O مشروع ��ة الإ  سلام �Z Oونھ 

الدي¦D. ونحن نؤكد صدق كلا التفس^[ين، إذ �ستحيل أن يpون الغزاOV غبيا أو إل]ا. إنھ عالم مجm`د 

من منظور تقيد بھ والÂÆم بقواعده، وقد تخلل اجm`اده Èغرات لم تكن ظاNرة �O زمانھ، والتار/خ 

حده تكفل بإظ]ارNا حيث  و . ونحن نÑÒ ع�U ضرورة مراجعة مدى مشروعية الأسلمة لpل العلوم من 

أن التار/خ سيفعل بمشار²عنا ا�Tالية ما فعلھ بمشروع الغزاOV. ونحن �N Oذه النقطة نوافق Zلية 

 DEالمسلم^ن تقييم تجر}ة الأسملة المبكرة ال Uأن ع� Â^اء متمZموقف "رمضان البوطي" الذي قرر بذ

قد تpون نتائج]ا مماثلة  )19، 1982(البوطي،  OV وابن تيمية قبل البدء �O تجر}ة ثانية،خاض]ا الغزا

للتجر}ة الأوUV، بل وأسوأ ع�U اعتبار أن الغرب الآن يمثل النموذج ا�Tضاري القوي، ع�U عكس 

حيث  Zان قو/ا و/مثل ال¢[اد�غم ا�Tضاري الpامل. لكن  الوضع ا�Tضاري للإسلام الكلاسيpي 

الDE لا نوافق فo`ا البوطي Nو أنھ افÆ[ض أن الأسلمة المعرفية الأوUV قد أثمرت نتائج  المسألة

 UVحاجة لنا إ حسن انجاز.  إضاعةايجابية، عندما قرر أنھ لا  الوقت الآن �O أمر قد أنجزه السلف أ

إن وج]ة نظر "البوطي" مؤسسة ع�U أن مشروع الأسلمة الثا�ي، مجرد تكرار لمشروع قديم تكفل 

الأجداد بإنجازه بنجاح، فلا داOÙ لتكرار Nذا النجاح. لكننا نحن �عتقد أن مشروع الأسلمة الأول أو  

ه) لا يمكن اعتباره نا¼Tا Nكذا بالمطلق، 7ه) وابن تيمية (ق 5المبكر الذي قاده Zل من الغزاOV (ق 

يا من أجل الانفلات بل بالعكس ف]ذه الأسملة مجرد تأو/لية قابلة للمراجعة. بل وجب مراجعm`ا نقد

من مطبة الإيديولوجية المغلقة ع�U التجديد والمراجعة. لو فعلا Zان مشروع الأسلمة الكلاسيpي قد 
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حضاري إسلامي   حدثنا عن أفول  حضاري إسلامي قوي الأسس. لكن التار/خ  ن	Ñ، لتولد نموذج 

 kعد الغزاOV وابن رشد ول¢ن خلدون �O القرن الراkع عشر ميلادي.

  فصل المقال وتقر�ر ما ب]ن الإسلامية والعلمية من التعالق :اثاني -

حادة kس¡ب اكث^[ا ما نطرح السؤال المستع
DÔ والذي يجعلنا �O موقف مع ناة فكر/ة 

 D¦/امل ب^ن الكتاب التدوpناك تN لN؟ و DWل القرآن الكر/م كتاب علN :صراع المعتقد والمنتقد

إن Nذا السؤال و©ن بدا  )8، 2001(الفارو�O،  التpو/¦D (العالم) ؟(القرآن الكر/م) والكتاب 

محسوما أمره، ف]و �O الÃ`اية يؤول إUV ما أسميناه أعلاه بنقائض العقل العرÛي، وOP نقائض »س¡ب  

  فo`ا عاملان: 

حدوده الpافية أو قل القصوى. -  UVعدم دفع النقد إ 

المباشر، غ^[ قابلة للتحقيق (أي  ا��وض �O مسائل مجردة وتار/خية kعيدة عن اليق^ن -

 التصديق) أو التكذيب معا.

ف]ناك، إزاء Nذا السؤال من �عتقد بأن القرآن كتاب شامل يحتوى ع�Z Uل ما ي�ساءل  

عنھ الإ�سان دون تحديد مpان أو زمان مع^ن. وNذا من خصائص العقل الإلDÁ الpامل، والسماو/ة 

حيث الأسلوب رمز للعلو ع�U ا��صوصيات الأرضية. لكن  Nنا من يؤكد بأن القرآن كتاب دي¦D من 

والمواضيع، ولا يمكن البتة اعتباره كتابا علميا أو تار/خيا أو كيميائيا...ا�¥. وNذا التحديد لا يدل 

حھ الدي=ية" لأنھ يحمل قضية  ع�U الانتقاص من قيمة القرآن الكر/م، بل فقط التأكيد ع�U "رو

نحن أمام نقيضة لا مخرج مÃ`ا، و�ستعمل Nنا عبارة النقيضة بمع¦§  �O الأساس. وNا Nنا  إيمانية

  O� امتلاك يق^ن تام Uأو عدم القدرة ع� ،D¦كم أو التبTدرجة ال·�ز عن ا� UVن إ^Nال¢[ا O� ساوي«

وOP نقيضة »شبھ نقائض العقل ا��رد �O تناولھ  (Gaarder, 1995, 367)ظل عقلانية خالصة.

  لك¢[ى مثل ا�Tر/ة وا��لود والألوNية.Âيقية ا^المسائل الميتاف

حة، بمع¦§ أنھ موقف تار/�O خالص. فلا يمكن  موقفنا من المشpلة Nو من المواقف المفتو

حا ع�U معطيات جديدة خاصة �O مجال العلوم عامة   ح^ن أن التار/خ لازال مفتو  O� غلق موقف

القرآن كتاب يحتوى ع�U  والعلوم الإ�سانية ع�U وجھ ا��صوص. وخلاصة Nذا الموقف Nو: "أن

علم، لكن علم عصره فقط." وNذا يدل ع�U أننا لا يمكن أن نأخذ نظر/ة الإ�ùاز العلO� DW القرآن 

موضع ا��د، بقدر ما �عت¢[Nا نظر/ة تأو/لية منغلقة، أي أa`ا »ستعمل نتائج العلم فقط من أجل 

حية يجب أن ت�سم بالا حالة رو �غلاق والصلابة و©لا أصبح موضع  تأكيد وترسيخ الإيمان، والإيمان 

العلDW (بالمع¦§ الواسع) عن القرآن الكر/م ل�س من المواقف  ألإ�ùازي »شكك. ونفي الطاkع 
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الابتداعية أو المستجدة بصورة Zلية، بل نجد الكث^[ من فكري ا�Tداثة العر}ية قد تب¦§ Nذا 

  الموقف، وع�O س¡يل المثال لا ا�Tصر نجد:

��ابري: �O كتابة المقتدر المعنّون بـ: مدخل إUV القرآن الكر/م الوارد �O جزأين، موقف محمد عابد ا -

نجد موقفا مشا{`ا لما قررناه سابقا، فيھ يقول: "إن القرآن كما أنھ ل�س كتاب قصص بالمع¦§ الأدÛي 

اب الف¦D المعاصر، ف]و أيضا ل�س كتاب تار/خ بالمع¦§ العلDW المعاصر للتار/خ. إنھ مرة أخرى كت

دعوة دي=ية. و}ما أن ال]دف من القصص القرآ�ي Nو ضرب المثل واستخلاص الع¢[ة فلا مع¦§ لطرح 

مسألة ا�Tقيقة التار/خية. إن ا�Tقيقة الDE يطرح]ا القصص القرآ�ي OP الع¢[ة، OP الدرس الذي 

ھ  و©ن Zان القرآن فعلا م·�زة، فإنھ لا يدل أنھ موج)259، 2006(ا��ابري، يجب استخلاصھ."

 ��اصة الناس من العلماء، بل Nذا قد يجعل منھ كتابا جافا لا يمكن ل�Òميع ف]مھ وتف]مھ.

موقف طھ عبد الرحمن: بالرغم من أنھ يمثل ا�Tداثة الإسلامية التÆ[يثة، و©ن Zان لا يرÔÕ§ {`ذه  -

[ �O ال�سمية المركبة، إلا أن موقف طھ من نظر/ة الإ�ùاز العلDW القرآ�ي، موقف متم^Â ومس�ن^

نفس الوقت. لأنھ لا يرÔÕ§ بأن يجعل قدسية القرآن �O مأزق التار/خية. لذا نجده يقرر بأن مسألة  

حلول معقولة لأن " الpونية  الإشارات الإ�ùاز العلDW للقرآن تث^[ من الصعو}ات أك£[ مما تقدم 

حE§ ولو اتفقت مع ما تقتضيھ النصوص العلمية من قوان^ن ونظر  /ات، فإن الواردة �O القرآن، 

سياق الأوUV غ^[ سياق الثانية، فضلا عن أن ثبوت Nذا الاتفاق Nو نتاج تأو/ل ذا»ي، لا نتاج تحقق  

".OÙلأن العقل الذي يدعوا إليھ القرآن ل�س عقلا خالصا من  )235، 2012(عبد الرحمن، موضو

طھ عبد الرحمن Zل الاعتقادات، وNنا تبدأ الفروق ب^ن العقل العلDW والعقل الإيما�ي، و©ن Zان 

ذاتھ يرفض Nذا التقسيم. وNنا تظ]ر المغالطة الرشدية الDE ذاعت kس¡ب من الأسباب، إذ نجد أن 

قد بالغوا �O إظ]ار مدى الÂÆام ابن رشد بالتوفيق ب^ن  -العقلاني^ن العرب أرZون وا��ابري مثلا 

حكيم قرطبة قد أخطأ التقدير Nو أنھ  لم يكن يتصور عقل لا العقل والنقل، لكن ما يدل ع�U أن 

يضع �O منطلقاتھ إثبات القدرة الإل]ية. إن النص الذي تpوّن العقل العرÛي عليھ Nو قول ابن رشد: 

 Uا ع�`mة دلال[ا من جNالموجودات واعتبار O� من النظر ]£ان فعل الفلسفة ل�س ش�ئا أكZ إذا"

 الصا�ع لمعرفة صنعm`ا...". تدل ع�U إنماالصا�ع أع¦§ من ج]ة ما OP مصنوعات فإن الموجودات 

إن Nذا النص لا يقدم ا�Tل ا�Tقيقي للعلاقة ب^ن العلم والدين، أو ب^ن ) 24، 1982(ابن رشد، 

العقلانية الإسلامية والعقلانية العلمية. لأن ابن رشد يفÆ[ض أن الفلسفة »سm`دف دراسة الوجود 

يتطابق ا�Tق وا�Tق. لكن Nل Zل العقول  وجود الله، و{`ذا الافÆ[اض لا يمكن إلا أن  إثباتمن أجل 

الفلسفية م]مومة بإثبات وجود الله، وNل Zل العلماء يتفكرون عظمة و�عم الله ع�U مخلوقاتھ ؟  

الأكيد أن الفلسفة ا��الصة والعلم ا�Tض، لا يدخلان �O تحديد ابن رشد، مما �`دم عملية  
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ب^ن الفلسفة  إطلاقارشد وجد أنھ لا علاقة  يقرر أن "ابن ي التوفيق Zلية. ولعل Nذا ما جعل ا��ابر 

 (أرسطو) والدين (الإسلام)، لأن الأمر يتعلق �O نظره ب¡نائ^ن مستقل^ن لpل مÃ`ما أصولھ ومبادئھ."

لذا يحق لنا الاست=تاج بأن ش]رة التوفيق الرشدي، �O الÃ`اية ش]رة  )145- 141، 2006(ا��ابري، 

ة، بل Zان يفكر من منظور الفقھ أولا وأخ^[ا، أي Zان  مز/فة، لم تتأسس ع�U العقلانية ا��الص

يفكر و�O نفس الوقت يضع الموقف الفقDÁ (ف]و فقيھ �O الÃ`اية) والسلطة الفق]ية موضع النظر 

والمراعاة. ولم يكن يوما عقلانيا خالصا �O عقلان�تھ مثلما �عتقد أرZون أو غ^[ه من العقلاني^ن 

Z OVل المقابلة، لأن Nذا الأخ^[ قد اعÆ[ف علانية باستقلال الفلسفي ا��الص^ن. ولم يكن مقابلا للغزا

ح^ن أن بن رشد قد توارى وراء خطاب الاتصال والا�×�ام   O� .O�Tأو الوافد عن ا� D¦عن الدي

 والتضايف والأخوة �O الرضاعة.

بقي أن نتفحص مسلمات طھ عبد الرحمن �O الفصل ب^ن الإسلامية والعلمية، ف]و �عتقد  

حدث تأسس عند الإغر/ق. و©ن تم^Âوا عن أ ن الفصل ب^ن العقل الدي¦D والعقل العلN DWو أNم 

بقية ا�Tضارات، فإنما �N Oذا الفصل ب^ن الميثوسواللوغوس. وجعَل ا�سياق المسلم^ن �N Oذا 

التقسيم عائدا إUV تأثرNم بالدرس الفلسفي الإغر/قي، يقول �N Oذا الشأن بلسان عرÛي مب^ن: "  

إلا kعد است¹ناس المسلم^ن   الإسلاميةا¼Ñ أن الفصل ب^ن العقل والشرع لم يتقرر  �O الثقافة الر 

 ببعض الأفpار اليونانية وNناك س¡ب^ن: 

ح^ن �عدون ما جاء   .أ  O� ،انوا �عدون مجموع ما نقل عن اليونان بمثابة نتاج للعقل الصر/حZ

 O� ذاN لة ما ل�س من نتاج الشرع. لكنÂûغاية الفساد لأنھ �شعر بأن ا��طاب بھ الشرع بم

.Oغ^[ عق� OÙالشر 

»عرفوا بطرق ما ع�U الفصل الذي أقامھ أفلاطون ب^ن اللوغوس (قول عق�O استدلاOV)    .ب

والميثوس (قول قص
DÔ خياOV).والفصل الذي أقامھ أرسطو ب^ن القول ال¢[Nا�ي والقول 

(عبد الرحمن،  رأي فاسد."ا��طاÛي. أي الشرع Nو الميثوس أو القول ا��طاÛي. وNذا ال

2012 ،88-89 ( 

Zل من يدOÙ بوجود –حسب طھ عبد الرحمن  –إذن، وكما Nو ظاNر �O القول أعلاه، فإن 

فرق ب^ن العقل الأسطوري والعقل العلDW، يpون متأغرقا، وسابحا �O فضاء العقلانية ال]لي=ية. 

فة، والذي يقول بأن الفلسفة قد ف]ل Nذا Tþيح ؟ ا�Tقيقة أن التأكيد المعروف �O تار/خ الفلس

ظ]رت �O إغر/قا القرن السادس قبل الميلاد، يتأسس ع�U أن الفكر الإغر/قي �O المرحلة الممتدة من  

  القرن السادس إUV القرن الراkع، قد عمل ع�U التفك^[ تفك^[ا طبيعيا �O أك£[ من مستوى:
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تفس^[ أصل الpون تفس^[ا طبيعيا، الفلسفة الطبيعة: OP الDE بدأت مع طال�س محاولة  -

دون الرجوع إUV الموروث الأسطوري ال]وم^[ى خاصة. لذا تم البحث عن العناصر 

 الطبيعية  Zأصل للطبيعة ذاz`ا.

التار/خ الطبي�O: مع N^[ودوت وثيوسيديد، تم التخ�O عن فكرة تدخل الآل]ة �O »س^[  -

O� م`zغي^[ مسار الأحداث، بتأث^[ المناخ  شؤون ال¡شر، من خلال تأكيد فاعلية ال¡شر ذا«

والأرض...ا�¥. وZل ما Nو طبي�O قابل للملاحظة والإدراك. وNنا أيضا نجد فكرة أبيقور 

عفي الآل]ة من Nم ال¡شري العابر وا��زÓي التافھ: "لا ي=بO من أجل ذلك 
ُ
« DEالطر/فة ال

حرة طليقة من Zل وظيفة مفسدة  أن �ستع^ن بالطبيعة الإل]ية، بل لندع الآل]ة 

 ) 195(أبيقور، د س، لسعادz`ا...".

-   Oة والمرض شأن طبي�Tضرورة اعتبار ال� Uيبوقراط تم التأكيد ع�N مع :Oالطب الطبي�

 Uة الإ�سان (أنفلونزا تدل ع�Tþ Uولا أثر لإرادة الآل]ة أو التأث^[ السوداوي للنجوم ع�

وNنا مصطÑÒ  -فلاسفة الإغر/ق، أي التأث^[). ومن Nنا نجد أن ال influenceالإنفلو/و�س

قد فسروا ظواNر الطبيعية، سواء الطبيعية أو  –الفيلسوف يُف]م �Z Oليتھ وشموليتھ 

الاجتماعية، تفس^[ا طبيعيا، مؤسس ع�U الملاحظة ا�Tسية من خلال المعاينة أو التفك^[ 

فك^[، تم العق�O من خلال ال¢[Nنة والتجر/د المتماسك. و{`ذه الطر/قة ا��ديدة من الت

حالة وظ]ر ع�U السطح   (Gaarder, 1995 ; 43)الأسطورة ع�U ال=سيان، ع�U الأقل جزئيا. إ

 مف]وم العقلنة المتماسكة المؤسسة ع�U ا�Tسية وال¢[Nانية ا��الص^ن.

لكن Nل فعلا تم إزالة الأسطورة من التفك^[ الفلسفي الإغر/قي ؟ ا�Tقيقة أن أول 

Zان يؤمن بأن الآل]ة موجودة �Z Oل مpان إUV جانب قولھ بالأصل الفلاسفة الإغر/ق، وNو طال�س 

وNذا ما يجعلنا نلاحظ بأن الفكر الفلسفي اليونا�ي Werner, 1962, 18) الطبي�O للpون، وNو الماء.

لم يفصل الفصل ا�Tاد ب^ن الطر/قت^ن: الأسطور/ة أو قل الإيمانية والفلسفية أو العلمية. فكيف 

حّد طال�س ب^ن الق ول بالأصل الطبي�O ووجود الآل]ة ؟ ألم �شعر ب�ناقض جمعھ ب^ن تفسر/ن و

مختلف^ن ؟ ثم أن أفلاطون الذي قال عنھ طھ عبد الرحمن أنھ أقام الفصل ب^ن الاستدلال 

 UVنا يكفي أن نحيل إNنة، وN]¢أسلوب القصص من أجل ال UVأك£[ من مرة إ O� والقصص قد ��أ

 وا��ندي آر ابن أرمي=يوسl’Allégorie de la caverneقصة الك]ف أك¢[ أسطورت^ن �O ا��م]ور/ة: 

Ar fils d’Arménios, origine de Pamphylie.(Platon, 1966, 385)   جانب قصص محاورة UVإ
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حليف الإ�سان  حول ا�Tب وا�Tبوب.إUV جانب أسطورة الر/اح بور/اس وقصة  المأدبة ا��ميلة 

  بيھ ز/وس..ا�¥.أبروميثوس ا��ريء والذي فع الثمن غاليا لكشفھ أسرار 

ثم Nل أن التمي^Â ب^ن القول القص
DÔ والقول ال¢[Nا�ي، �عت¢[ خطأ معر�O أو إثم دي¦D ؟  

ح^ن يقدم  ع�U الأقل Nذا ما نف]مھ من قو   O� ذا التقسيمN لة طھ عبد الرحمن، ف]و يرفض

تقسيمات أخرى لا ت=تDÁ ! فلماذا لا يجب التفرقة ب^ن ال¢[Nان والبيان ؟ ب^ن التقر/ر والإ�شاء. إنھ 

تم^Â لا يمكن إلا الاعÆ[اف بھ، وNذا من طبيعة العقل ال¡شري ذاتھ: أي أنھ يتقيد �k Oعض الأحيان 

حدود  بمعطيات ا�Tس وخلاصات ال¢[Nان المتماسكة، و�k Oعض]ا الآخر يطلق العنان لتخيلات بلا 

ت=�Ôó ما �`واه أو يخشاه الإ�سان. وأخ^[ا أل�س العقل العرÛي ذاتھ مؤسس ع�U ثلاثية: ال¢[Nان 

ما Nو موجود ومن طبيعة   إنpارومنھ فلا يمكن أن يتم )485، 2009(ا��ابري، والبيان والعرفان ! ؟

تھ. ولعل ا��صومة المعرفية ب^ن طھ عبد الرحمن وا��ابري OP الDE جعلت الأول  العقل ال¡شري ذا

(عبد  يتعصب لعدم ضرورة الفصل ب^ن العقل ال¢[Nا�ي (الفلسفة) والعقل البيا�ي (الدين).

ع�U اعتبار أن الدين يتأسس ع�U الدعوة اللسانية وا��طابية المؤثرة �O ) 200، 200الرحمن، 

حصول ا   .و©دامتھلإيمان وترسيخھ الإ�سان kغية 

�عم Nناك تداخل ب^ن صفDE الفلسفية والإسلامية، ع�U اعتبار أن الدين يبحث �O مسائل  

تتاخم الفلسفة وتتداخل مع]ا، خاصة مسألة الألوNية والأخلاق. ول]ذا فيجب أن نتقبل موقف 

لة تمايز، ولا مقابلة  طھ عبد الرحمن القائل أن : "العلم لا يقابل الدين مقابلة تناقض، ولا مقاب

حدا من أجزاء الدين كما يpون  implicationتباين، و©نما مقابلة تداخل ، إذ يpون العلم جزءا وا

لكن الفرق )300، 2012(عبد الرحمن،  الإيمان جزءا ثانيا والعمل جزءا ثالثا من Nذه الأجزاء."

�U السواء قائمة ع�U المراجعة بيÃ`ما يكمن أساسا �O المن�Øية، فالمن�Øية الفلسفية والعلمية ع

المستمرة والتحي^ن الدائم، مما يجعل Nذا النمط من الفكر مرنا تُ¢[ر أفpاره دوما ع�U اختلاف 

ح^ن أن الدين ونظرا لطاkعھ المقدس، فلا يمكن »غي^[ه وزحزحة مفاNيمھ. إن الشك   O� .الأزمان

سفة ع�U الفلسفة والعلم ع�U العلم، OP من  المO�`Ã، بما Nو بداية المعرفة ال¢[Nانية، وانقلاب الفل

الأمور التقنية غ^[ ا�Tتملة �O الدين، لأن الدين لا يمكن أن ي�شكك �O مسلماتھ. لذا نجد Nوسرل  

�O أزمة العلوم الأورو}ية يقول محددا طبيعة الفلسفة بما OP شك وانقلاب ع�U ماNيm`ا الذاتية ما 

Nمسارات تطور O� عرف الفلسفة«" :Oذه  ي�N O� ا وضعيات نظر/ة تتطلب قرارات جسيمة العواقب؛

الوضعيات يpون ع�U الفلاسفة أن يتمعنوا من جديد، أن يضعوا المع¦§ الغاÓي لمشروع]م بأكملھ 

موضع سؤال، أن يحددوه من جديد عند الاقتضاء، وأن �عقدوا العزم، تبعا لذلك، ع�U »غي^[ 



  

 عنيات ، ح]Zية حفيظيعبد الكر�م 
 

34 

pار النظر/ة الDE ت=تج Nذه الوضعيات مpانة جد متم^Âة  من�Ø]م بكيفية جذر/ة، يحتل أTþا{`ا الأف

  ) N)2008 ،293وسرل،  �O تار/خ الفلسفة."

 O� و الاعتقاد من خلال الدخولN ذا يجب أن ن���ع و�علن أن مطلب الدينN لZ ومن

منظومة ناجزة من المسلمات والممارسات kغية السكينة، أما مطلب الفلسفة Nو البحث المفتوح 

حقائق  عقلية لم ولن تكتمل ما دام عقل الإ�سان يفكر تفك^[ا محضا وخالصا. وما ا�Tاولات عن 

القديمة للتوفيق ب^ن المعتقد والفلسفة، سواء عند المفكر/ن الo`ود الأوائل الذين خاضوا صراعا 

أو المسيحي^ن أو المسلم^ن، إلا دليل ع�U شعورNم )93- 87، 1990(تو/ن¶D،  مر/را مع ال]لي=ية،

oاكم ووع]Æالم Oل الموروث الثقا�Z م بمدى الفرق ب^ن النمط^ن من التفك^[ والعاقلية. فالعلم �علق`

ح^ن أن الديانات كpل تمثل تراكمية   O� ،ع¢[ العصور من أجل تحقيق انطلاقة صافية وموضوعية

 ا��¢[ات ال¡شر/ة �O سياق المقدس. وعندما �ستعمل عبارة الÆ[اكمية، فإننا نقصد أن الأديان

الوث=ية قد م]دت للأديان السماو/ة، وNذه الأخ^[ة قد عرفت تدرج �O التÂûيھ ابتدأت مع التجسيم 

حE§ التÂûيھ المطلق �O الإسلام. ع�U الرغم من أن مسألة التجسيد والتÂûيھ، من  ا��في �O الo`ودية 

Áلم ت=ت DEمشكلات علم الكلام الإسلامي الD .حل مقنع  UVإ  

علمية �O علوم الإ�سان تتطلب الموضوعية وا��روج من مأزق وع�N Uذا، فإن صفة ال

حية المن�Øية. فلا يمكن تأس�س منÎØ إسلامي �O دراسة ا��تمع، بل يجب  ا�O�T والثقا�O من النا

تأس�س منÎØ علDW لدراسة ا��تمع الإسلامي. فمسألة المنÎØ العلDW أسبق من مسألة ا��صوصية 

. يجب التمي^O� Â العلم ب^ن المنÎØ والموضوع. وNذا ما لم يتم دركھ الثقافية �O العلوم الإ�سانية

ة أسلمة العلوم الإ�سانية. والتعلل بالمنÎØ المادي أو المارك�DÔ...ا�¥ سبوضوح من طرف أTþاب مدر 

 لا يفيد �N Oذه ا�Tالة. لأa`ا منا�Î »س�بعد Zل مpونات الذات ا��صوصية.

لوم الإLسانية ب]ن المقدمة والنsيجة، محاولة �� نقد فينومينولوجيا إسلامية الع :ثالثا -

  المشروطية العلمية.

للمنظور العلDW شروط لا يمكن تجاورNا دون الإخلال بالعلمية kعامة. و�a O`اية المطاف  

حيد ب^ن المعرفة   إطلاقايجب علينا الاعÆ[اف بوجود فاصل نوOÙ ب^ن المعارف. فلا يحق لنا  التو

العامية والمعرفة العلمية، ف]ما نمط^ن لا يختلفان كمًا فقط، بل Nما من نوع^ن متمايز/ن. وقد 

تكفل مثلا غاستونباشلار بتحليل الفارق بيÃ`ما، مما �ستلزم ممارسة القطيعة المعرفية ب^ن 

النمط^ن من أجل تأس�س العلم ونبذ الرأي kس¡ب وجود عائق داخل المنظومة المعرفية 

  (Bachlard, 1967, 13-14)ذاz`ا.
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مثل مال^Âيا  لقد تم الشروع فعليا �O تطبيق مشروع إسلامية المعرفة �k Oعض البلدان،

وÛعض ا��امعات الإسلامية �O الولايات المتحدة الأمر/كية. ومن مسلمات أو مقدمات Nذا المشروع 

  الكب^[ نجد:

حدة ا�Tقيقة: - - 70-57، 2001(الفارو�O،  أن نظر/ة المعرفة الإسلامية قائمة ع�U و

أن Nذه نف]م Nنا أن المتعدد ل�س إلا ظاNر وجب التفطن إليھ ودركھ. وا�Tقيقة )103

المسلمة ل�ست إسلامية خالصة، بل Zانت من مبادئ الفلسفة المثالية كما انطلقت عند 

بارمنيدس وأفلاطون من kعده. وNذا الموقف الفلسفي يلO الواقع وا�Tسوس وا��تلف 

 Uو  أن  التأكيد ع�N الواقع. لكن ما تم التوصل إليھ Uسيادة الفكر و©خضاعھ ع� Ñلصا�

ح حقيقة، فإa`ا Zون ا�Tقيقة وا دة إUV الأوNام أقرب منھ إUV ا�Tقيقة. فإن Zان Nناك 

حدة. إذن أن ا�Tقائق العلمية ذاz`ا متك£[ة لدرجة يصعب مع]ا  التعدد ذاتھ ول�س الو

 ناظم أو ناظر أع�U ل]ا.  إيجاد

حياء الÆ[اث الإسلامي بجدية: - اعتقادا )35، 2001(الفارو�O،  توجيھ الطاقات الفكر/ة إUV إ

Tþاب مشروع إسلامية المعرفة عموما والعلوم الإ�سانية ع�U وجھ التخصيص أن  من أ

ا�Tقيقة الناجزة قد تمت وانm`ت �O العصور الإسلامية الكلاسيكية، فإa`م جعلوا ال]دف 

ÔÕالما O�D  ذا توجھ �عكسNم، و`oماض O� المستقبل. أي لا مستقبل للمسلم^ن إلا O� ول�س

ينا عن تحديات ا�Tاضر لصا�Ñ سيطرة الماDÔÕ الذي ينظر ]منظور تراج�O خط^[. إنھ يل

  Oووض� O�/تار DÔÕو ماN الإسلامي DÔÕالرغم من أن الما Uع� ،DÔإليھ من منظور تقد��

جدا. وما ضعفنا ا�Tضاري إلا س¡با �O الاعتقاد �O قدسية الماDÔÕ و�ùائب�تھ. والأكيد أن 

^[ة من أن التفك^[ والتنظ^[ kعيدا عن علماء المسلم^ن �O العصور الأوUV قد بذلوا ج]ودا كب

 أي خوارق.

الر}ط ب^ن ا�Tداثة أي العقلانية والمادية والتغر/ب: �عتقد Tþاب مشروع إسلامية  -

العلوم، بخاصة العلوم الإ�سانية ع�U اعتبار أن تدرس Zائن واOÙ ذو خصوصيات، بأن 

بل ينظرون إUV أن مجرد ا�Tداثة الغر}ية OP ن�يجة سيطرة المذاNب المادية �O المعرفة. 

 D¶/وع التجرÂûالرغم من أن ال Uحدا, ع� الانطلاق من الدراسات المادية  يجعل الإ�سان جا

حيا. Nذا من  يمثل موقف علDW خالص، ولا يمكن من ثمة تقييمھ تقييما أخلاقيا أو رو

ج]ة ومن ج]ة أخرى، فإننا نلمس خلفية مضمرة �O خطاب إسلامية المعرفة، وNو أن 

Tول]ذا ا� ،O�حضارة مسيحية، فإa`ا ذات طاب مسي داثة الغر}ية، و}ما أa`ا صادرة من 
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فإa`م قاموا ب�نص^[ المعرفة، وNذا ما يجعل المسلم ملزما بأسلمة المعرفة. لكن Nذه 

المغالطة تنكشف عندما �علم أن ا�Tداثة OP الموقف الذي يؤسس للمعقولة وا��روج من  

حيد ب^ن الأنوار القصور الذي فرضتھ المنظومة  المسيحية ع�U التفك^[، من خلال التو

و}التاOV فا�Tداثة  (Kant, 1886, 46)والÆ[بية، أي تأس�س تر}ية أنوار/ة »شرع للاستقلال.

لم تقم ع�U التنص^[ لpي يؤسس kعض مفكري الإسلام إسلامية المعرفة الOP DE ال�سمية 

سلامية العلوم Nو دفع ش°`ة الأخرى لأسملة ا�Tداثة. إن Zل Nم أTþاب مشروع إ

حل  حرق الكث^[ من المرا التغر/ب عن طر/ق الأسلمة، ومن أجل تحقيق Nذا ال]دف، تم 

المعرفية الضرور/ة. لقد أعماNم kعبع التغر/ب إUV درجة أa`م فقدوا منطق التنظ^[ 

السليم. فمواج]ة Nذا الزحف لا يpون بالنpوص الإkستمولوOµ، بل ع�U العكس تماما  

 بتحر/ر العقل الإسلامي وجعلھ مستقلا. يpون 

الفارو�O أنھ "ل�س من الإسلام أن  إسماعيلالعقلانية الفاصلة: يقول الدكتور  إقصاء -

نضع الإدراك العق�O والإدراك الإيمانية ع�U طر�O نقيض، وأن نخ^[ الإ�سان." وNذا ما 

أخرى، وأكد ع�U يقولھ أيضا الدكتور طھ عبد الرحمن الذي نبذ التقسيمات بتقسيمات 

حيدا ضرور/ا. لكننا �عتقد أن Nذه الدعوة تحتوى من  حيد الشرع والعقل تو ضرورة تو

التناقض الظاNر ما يجعل]ا قابلة للمراجعة. لأن أTþاب مشروع إسلامية العلوم قد 

ح^ن أن خصوم]م قد اختاروا النص التاkع للعقل. فكيف   O� ،ع للنصkاختاروا العقل التا

مثل الأسلمة أن يؤثم ا��يار وNم من شرع لھ. و�O تقديرنا ا��اص، أن لمشروع كب^[ 

حة  ك^[كجارد الش]^[ة: "إما ...  التصور السpو�ي للدين Nو الذي يجعل الإ�سان يطرح أطرو

لأن ديناميكية العقل ستخرق سpونية الدين مف]وما ف]ما   (Gaarder, 1995, 414)أو".

وز عائق الاختيار، وNو �O تقديرنا أمر غ^[ ممكن سpونيا إن عاجلا أو آجلا.  لذا فتجا

حرZي للدين الإسلامي.  أصلا، لا ي�س¦§ إلا بتأس�س ف]م 

حلال - العنصر أو ا��زء محل الpل: إن العبارة القائلة: "إن تأس�س الدراسات الإسلامية  إ

حال المسلم^ن وتخلف]م". ي، (العلوا��O جامعات العالم الإسلامي Nو أبلغ دليل ع�U تف×¥ 

حقق الاتفاق أو الإجماع )63، 2001 حضاري  فأTþاب Nذا التوجھ، والذي لا يمثل خيار 

ا�Tضاري الإسلامي، إذ لا يمكن اعتباره مشروعا للأمة أو ع�U الأقل ذو  -بلغة الفق]اء –

طاkع قومي. �عتقدون أن المنظور الذي يجب أن �سود �O ا��تمعات المسماة مسلمة، Nو 

ح^ن أن ا��تمع يزخر kعدة منظورات: المنظور الف¦D، المنظور فقط المنظور الدي¦  O� .D

الاقتصادي، المنظور العلDW، والمنظور الدي¦D...ا�¥. ومنھ فالدين عنصر يpون ا�Tياة 
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حالة شاذة أو  الاجتماعية ول�س Nو Zل ا�Tياة الاجتماعية، وسيطرة منظور ما، يمثل 

عل]م Zل]م ذوي منظور مع^ن. بل ثراء ا�Tياة حالة غ^[ Tþية. فلا يمكن تنميط الناس وج

مشروعية »عدد المنظورات. وقد أصبح مف]وم المنظور  إقصاءالاجتماعية متأ»ي أصلا من 

حقيقة، Zل ما Nناك Nو  �O الفكر المعاصر يحتل محل مف]وم ا�Tقيقة: ل�س Nناك 

 منظور ما.

حب مشروع إسلامية الم إرادة - عرفة: "و}ذلك (يقصد العولمة والسيطرة : يقول أيضا صا

خطة عمل المع]د العالمي للفكر الإسلامي الz DE`دف إUV الإحاطة بنفاÓس الÆ[اث 

والمعلومات الاجتماعية والتطبيقية المعاصرة) يصبح الفكر الإسلامي �O الموضع قائدا 

،  2001(الفارو�O،  ومعلما �O جميع مجالات الفكر والبناء ا�Tضاري لسائر أمم الأرض."

وNنا نلمس إرادة السيطرة والتعميم غ^[ المشروع. ولÜن أصبحت اليوم Zل شعوب  )167

 O� ]^خصوصيات الثقافة، فإنھ من غ^[ المشروع التفك DÔ
العالم تتصدى للعولمة الDE تق

حضاري شامل وقائد. وNنا بالتحديد نلمس إزدواجية خطاب إسلامية  وضع نموذج 

حية المنطقية:المعرفة، ونقصد Nنا بالإزدواجية القبو  حت^ن متناقضت^ن من النا  ل بأطرو

رفض العولمة الراNنة: وNو ال]م الذي �شÆ[ك فيھ المسلم والمسي�O، المتقدم والمتخلف،   .أ

حاليا �شتغل ع�U كشف ز/ف نمط  العالم وا��اNل...ا�¥. فالفكر الفلسفي الأوروÛي 

حد الذي Nو النمط الرأسماOV الأمر/pي.  الوجود المو

الدعوة لعولمة منتظرة: أو ما �سمo`ا المنظر السودا�ي لمشروع إسلامية المعرفة بـ: الإسلامية   .ب

  O� عةkالقا DÔÕاستعادة أمجاد الما UVن^ن إTسمية »عكس ا�« OPالعالمية الثانية. و

مخيالالتÆ[يث^ن. ف]ل OP صورة تار/خية أم نصف تار/خية ؟ Nذا Nو الرNان الذي يجب أن 

 شافھ.�عمل ع�U استك

من Nذه المقدمات الDE تم استخراج]ا اعتمادا ع�U النموذج الذي قدمھ الدكتور 

)، يمكن أن �ستخلص نتائج  1986راOµ الفارو�O� O منتصف ثمان�نات القرن الماDÔÕ ( إسماعيل

»شpل محصلة ضرور/ة ل]ذه الطر/قة من التفك^[ والتنظ^[. وأول]ا أن Nناك "خوف من إرادة 

وNو التفك^[ الذي يدل ع�U ضرورة الاعÆ[اف أننا لم نفكر kعد نحن  التفك^[ ا��ذري"

أي لم نفكر �O المصدر الذا»ي لأزمات العالم الإسلامي، بقدر ما   (Hiedegger, 1973 , 21)أنفسنا.

اكتفينا بت¢[ير الإخفاقات الذاتية kعوامل خارجية. وما أس]ل ت¢[ير الإخفاق ت¢[يرا خارجيا، لأنھ �ع¢[ 

وفشل مزدوج. إن مجا{`ة الذات ونقدNا �شpل الشرط الضروري للتفك^[ الذي ينÎØ  عن تنكر 
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حE§ الروح العلمية تتطلب الانفصال عن الذات بمع¦§ عدم الاس�سلام لقوانيÃ`ا  النÎØ القو/م. و

القاتلة. والن�يجة الثانية ��طاب إسلامية المعرفة، Nو أنھ خطاب Nو/ة أك£[ منھ خطاب علمية. 

ح^ن أن الا�غلاق صفة لأنھ يركز   O� ،ضاري المغلق^نTا� Â^عنصر ا��صوصية الثقافية والتمي Uع�

لوجية لا أkستمولوجية. فالتفك^[ بمنطق ال]و/ة الناجزة المتم^Âة، �شpل تطرف معر�O يؤدي يو يدإ

إUV ا��روج عن سياق الفكر المعاصر، الذي تب¦§ عقلانية ال]و/ة وا�Tر/ة لا عقلانية ال]و/ة 

حية المعرفية �O أن العلوم تتأسس ع�U مقولة الانفتاح وا��¢[  ية. وتتجسد مقولة ا�Tر/ة من النا

Zان �O ا�Tقيقة مجرد تار/خ   -مثلا  –والص^[ورة والتأزم، يقول Nوسرل بأن تار/خ السيpولوجيا 

حدة ع�U شpل ضر}ة  )N)2006 ،308وسرل،  لأزماz`ا. فل�س Nناك علم يتأسس Nكذا دفعة وا

حية الإيديولوجية، بل لpل علم تار/خ طو/ل من   Töر/ة مثل ضر}ة الأسلمة مف]ومة من النا

  التطورات والأزمات العوائق الداخلية وا��ارجية. 

�ل أسملة العلوم الإLسانية مشروع ا�ستمولو�� أم ايديولو�� ؟ أو الأسلمة ب]ن : خاتمة -

  التأكيد والإزالة.

»س�س]ا أمر غ^[ معر�O� O أصلھ. فالعلم يبقى علم، إن فعل تجن�س المعرفة أو تدييÃ`ا أو 

ناتج عن تصور خالص للعقل، kعيدا عن Zل ضروب الذاتية الDE ل]ا ألف وجھ ووجھ. العلم Nو 

ضرب من العقلانية الÂû�`ة تجاه الpونيات: طبيعة Zان أو إ�سان. والأكيد أن أي محاولة لنقد 

U اعتبار أن الأوNام الملتصقة بالمقدس س�تحول  إسلامية العلوم الإ�سانية سيواجھ بالرفض ع�

بدورNا إUV مقدسات، أي أوNام مقدسة لأa`ا قر/بة من المقدس. فالمقدس ي=تقل عن طر/ق القرب 

 Uا الإسلام، ولو ع�`oون يقول أنھ يمكن لك اقناع العرب بأي مسألة يذكر فZان أرZ اذاة، وقدTوا�

حE§ لأغراض غ^[ إ�سانية أو غ^[ إسلامية. لكن يجب أن نم^Â ب^ن المقدس الإلDÁ  وجھ ا��طأ، أو 

والف]م ال¡شري لھ. وZل من يفكر من وراء الدين، فإن نقده يدل ع�U نقد الدين ذاتھ. ونحن �N Oذا 

المقام نطرح المشpلة ا��ذر/ة التالية: ما أصل تأثيم المنظور النقدي ؟ أي لماذا �عت¢[ العقلانية 

ح^ن أن الpل �سلك منÎØ   الفلسفية عقلانية م�شككة  O� قيقة الدين ؟T� متنكرة §Eح ومm`تكة أو 

الشك بما �O ذلك المنظور الدي¦D ذاتھ، إذ يمارس شpوكية عاصفة لpل ما يخالفھ. لذا فالشك ل�س  

حادة لأنماط  منÎØ مخصوص للفلسفة فقط، بل أن Zل الأديان �O تأس�س]ا الأول توجھ شpوكية 

يو�غ يقول كذلك: "إن الذين يؤمنون ولا يفكرون إنما ي�ناسون أa`م  التدين القديمة. وقد Zان

�عرضون أنفس]م لأخطر أعدا�`م وأع¦§ الشك. أما الذين يفكرون ف^[حبون بالشك  لأa`م أداz`م 

 إUV معرفة أفضل. وع�U المؤمن^ن المسيحي^ن أن يpونوا أك£[ »سامحا مما Nم عليھ تجاه التفك^[."

فالمعرفة العلمية لا تتعارض أساسا مع الشpوكية المن�Øية، بل ع�U )78(نايتون و/و�غ، دس، 
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العكس تاما، فإن الانطلاق من الشك يوصل يوما ما، و©ن Zان kعيد، إUV اليق^ن. لكن الانطلاق من 

 O� دود. فالإفراطTوكية جارفة لا »عرف ا�pش UVاليق^ن دون أد�ى تفك^[ ونظر، سيؤول عاجلا، إ

حدة. اليق^ن، Nو افراط   �O الشك، ولا فرق بيÃ`ما. إن الشك واليق^ن وج]^ن لعملة وا

إن الفكر ال�N ،Oو الذي يتم^Â بالتحي^ن والأرضنة، مما يف DÔ إUV ا�Tقيقة الDE ل�س ورا�`ا 

حقيقة أخرى: إن Zل DÔòء �س¶D. ولÜن Zان النص الدي¦D مطلقا، فنحن الذين نف]مھ ونتعقلھ  

Ñ بأننا قادر/ن ع�U القبض ع�U المطلق. فلا يمكن أن نفكر �Z Oائنات �س¡ية، ولا يجب أن ن�ب	

حدودا لھ، لا يمكن أن نتجاوزNا.   مطلقية العقل kعد فلسفة Zانط الDE رسمت 

مسألة أخرى، لا يمكن المرور دون بح!`ا، مرتبطة بالغرض من أسلمة العلوم عامة: Nل 

حضار/ ة ؟ تلك ا��صوصية الDE أرّقت الأسملة »سm`دف الإيمان أم العلم أم تقو/ة خصوصية 

و©ذ نفحص   )2002وعبد الرحمن،  2005(عبد الرحمن،  المفكر/ن من الغزاOV إUV طھ عبد الرحمن.

Nذا ال]اجس، فإننا نندNش �O مسوغاتھ: ألسنا مختلف^ن �O الأصل ؟ ثم ما ال]دف من تأكيد  

رب والمسلم^ن مختلف^ن �O الاختلاف فقط ؟ إنھ ضربٌ من العمل ع�U اختلاف الاختلاف. لأن الع

kعض ا��صائص الطبيعية والثقافية منذ البداية. Nل فعلا شعر طھ عبد الرحمن بذو}ان جليد 

حرارة العولمة الملm`بة ؟ ولÜن Zان Nذا واقع عالمي، فما Nو الدافع الذي جعل   O� يÛالاختلاف العر

Ñ ع�U خصوصيات المسلم^ن من خلال ابتpار »سمي
ّ

Òمثلا ي OVإسلامية لتصورات  –ات محلية الغزا

حرارة ال]لي=ية ؟ ونحن �علم أن امتد  O� ضارة الإسلاميةTان �شعر بذو}ان ا�Z لN ا ادامنطقية ؟`z

  قد بلغ الزمان الطو/ل والمpان الشاسع. 

نحن نؤكد أن Nاجس مشروع أسلمة العلوم الإ�سانية ل�س اkستمولوOµ البتة، بل �`دف 

الإسلامي، ومن ثمة تحو/ل العلم إUV وسيلة للمعتقد. و©ن كنا لا نرى ض^[ إUV تقو/ة الإيمان بالدين 

  �O ذلك، أي تقو/ة الإيمان بطر/ق العلم، فإن 

المشpلة تظ]ر �O عدم التصر/ح بالنوايا. لأن أTþاب Nذا المشروع يتقنّعون بالقشرة 

�`دف إUV تأس�س "إيمان المعرفية �O ظل كثافة المضمون الكلامي أو الدي¦D عامة. إن Nذا المشروع 

حد »عب^[ )12، 2012(روا،  منطقي"  Uع�Olivier Roy التوسل بالعلم لتقو/ة الإيمان والدفاع ،

عنھ، لذا فلا يمكن إلا »سميتھ بـ: علم الكلام ا��ديد، ضرب من الدفاع عن العقيدة الم]ددة بأدلة 

لأسلمة" كمشروع ع�U عملية تجي�ش Zل  علمية أو منطقية أو تار/خية... ا�¥. �O الÃ`اية تدل "عملية ا

حد فقط وNو »عز/ز "الإيمان" مف]وما   مخلفات ا�Tضارة الإسلامية والإ�سانية عامة kغية Nدف وا

. لذا يحق لنا ا��لوص إUV أن Nذا المشروع  لا يخرج عن دائرة الإيديولوجية خروجا 
ً
ف]ما معينا

 Uع� Oمقابل المعر� O� ا تدل`aاعتبار أ Uاملا، ع�Z  و�يZو OÙمكتف بذاتھ، موضو DWالعل Oأن المعر� ":
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حادي المع¦§، مطابق للواقع. بخلاف الإيديولوOµ الذي يقوم kغ^[ه، يب¦D واقعا كما ير/د، و/حرفھ  وأ

وعملية »غطية ا�Tقانية الدي=ية المطلقة بالعقلانية )132، 2005(العبدوOV،  وفق القيمة".

لأزمة الوOÙ الإسلامي المعاصر، لأنھ �ع¢[ عن الشعور با��واء الوضعية ال=س¡ية، لا تمثل إلا »عميق 

المعرفة لا يخلوا من الإيديولوجية، بمع¦§ إرادة  إسلاميةالرو$O والتخلف الاجتماOÙ. وZون مشروع 

حساب ا�Tقيقة، فإنھ لا يمكن أن يpون إلا مشروعا دنيو/ا   Uلا زمنياالقوة والسيطرة، ولو ع� ،

حية. لذا فإن موقف إسلامية المعرفة، والعلوم يرتبط بالدي=ية ا��ال صة، ولا بالمطلقية، ولا بالرو

الإ�سانية بما OP جزء من علوم الطبيعة �O ظل خصوصيات الروح والعقل والقيمة، »س�بطن 

Nاجس ال�سلط وفرض السيطرة التار/خية بأدوات تراثية. ضرب من تأو/لية محتكرة للدين، سواء 

مع العلم أن محاولة الm`ام  )301، 2005(العبدوOV،  أو ا��ارج (الغرب).�O الداخل (المسلم^ن) 

 O�المعر�O أو العلDW باسم الدي¦D ل�س من الأمور المستجدة �O تار/خ الفكر. فقد Zان التيار المسي

دراكھ ما ب^ن العلمية والدي=ية من انفصال �O  سباقا ل]ذه العملية، لكنھ تخ�O عÃ`ا �O الÃ`اية لإ 

ر والآليات والمواد...ا�¥.  لذا فخطاب إسلامية المعرفة، Nو خطاب "التلاعب بالرمز/ة المنظو 

أو المسارعة �O السيطرة ع�U الرأسمال الرمزي من خلال خوصصتھ )k)2001 ،81غورة،  الدي=ية".

حتpاره بالقبض ع�U المع¦§ والاستحواذ عليھ.    وا

من المشار²ع المستجدة ع�U  ومنھ يمكن التأكيد أن خطاب الأسلمة المعاصر ل�س  

  مستو/^ن:

حيث أن الفكر الإسلامي الكلاسيpي قد قام بتجر}ة  -  :Oأو عامودي مح� O�/مستوي تار

مماثلة، وقد أخذنا أسلمة المنطق عند الغزاOV كنموذج ع�U ذلك. وZان سؤالنا Nو: ما قيمة 

لمية أم اغتالت الأسلمة الDE مارس]ا الغزاOV ؟ Nل فتحت الباب أمام a`ضة إسلامية عا

المعقولية وكرّست ا��صوصية السلبية الفاشلة ؟ أي التمسك با��صوصية النpوصية 

حساب العالمية المنفتحة. إن ا��واب نجده �O مص^[ الفكر الإسلامي kعد الغزاOV وابن   Uع�

تيمية. فقد دخل نفقا مظلما لم يخرج منھ إلا بمشار²ع »ستل]م تجر}ة Nؤلاء kسلبية قاتلة 

وNابية وا�TرZات الإسلامية المتطرفة)، فpانت الÃ`ضة الإسلامية سلبية بصفة (ال

 مزدوجة، لازلنا نتخبط فo`ا.

حضاري أفقي مجاور: وOP تجر}ة الديانة المسيحية �O القرن الثامن عشر   - مستوى 

حلة ال=س¶D أو مقارعة  والتاسع عشر، الDE انm`ت إUV أن الم]مة، أي م]مة إلباس المطلق 

Wحضاري لھ من ا��اطر ما يجعل الاستمرار فيھ أمر مضر أك£[ مما العل D بالدي¦D، خيار 

  Nو نافع.
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�ستع^[ Nذه الÆ[كيبة الصادمة من   )إننا168، 2012(روا،  الأسلمة ؟إزالةNل يجب 

نصوص "أوليفيھ روا"، الذي يقارن ب^ن الأديان دون أي ميول ظاNرة. و تدل الأسلمة Nنا ع�U تلك 

Nو/ة دي=ية  إعطاءDE تكفل {`ا نخبة من المثقف^ن العرب والمسلم^ن ع¢[ العالم. من أجل العملية ال

حسب است=تاجاتنا، مخاطر كب^[ة، نظر للانزلاقات الDE قد  للعلوم، أي تدي^ن العلم. و�O ذلك، 

  تؤدي إلo`ا العملية، مثل الاعتقاد بنجازة الفكر ومطلقيتھ. والاعتقاد بامتلاك ا�Tقيقة العلمية 

الÃ`ائية Nو ضرب من العنف الفكري الذي يف O� §Ô الÃ`اية إUV عنف مادي. إن الأسلمة {`ذا المع¦§ 

تف DÔ إUV  تخر/ج عقلانية إسلامية كسولة لا تبO الكشف ع�U اعتبار أن Zل DÔòء تم كشفھ 

 O� يتمثل DWح^ن أن منطلق الفكر العل  O�.حيةتراثيا ح الانفتا قيقية المعرفية المطلقة: ل�س Nناك 

حيد. ال=س¡ية تدل ع�U ضرورة الاجm`اد المستمر، وعدم  علمية منطلقة، ال=س¡ية OP المطلق الو

  الرZون إUV الاعتقاد بالنجازة م]ما Zانت.
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