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 ملخص:
مقارنا  لتحكيمياسنحاوؿ في ىذا البحث إلقاء الضوء على موقف الدشرع الجزائري من تسبيب الحكم  

كما نتعرؼ على موقفو من تشتت الرأي أثناء الدداولة بتُ ،  بالقوانتُ العربية والغربية والاتفاقيات الدولية ذات الصلة
  .ره على سرية الدداولة المحكمتُ أو ما يعرؼ بالرأي الدعارض  وىل يسبب ىو أيضا  وأث

الرأي ، النهائي ألتحكيميالحكم ، الجزئي لتحكيمياالحكم  ،لتحكيمياالحكم  ،التحكيم الكلمات المفتاحية:
 .   غرفة التجارة الدولية ،اتفاقية واشنطن ،اتفاقية نيو يورؾ ،لتحكيمياتسبيب الحكم  ،الدعارض

 
 

ABSTRACT: 
   in this  research   we  try  to know  about   the opinion of  Algerian  

legislator    especially    the motivation of arbitral award comparing it  to 

Arabic and  occidental   laws  and  international conventions. We also know 

about his opinion about dissenting opinion , is it  obliged  to motivate  it  or no 

, and also his  effect   on  deliberation of arbitrators .   

keywords: arbitration-arbitral award- partial  arbitral award -  final  arbitral 

award - dessenting  opinion- the reasons  for an  arbitral award- New york 

convention- Washington convention- international chamber of commerce. 
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 مقدمـة: 
فهو قاض  ، كما ىو معلوـ فإف دور المحكم ومهمتو الأساسية ىي الفصل في النزاعات التي يسندىا إليو الخصوـ

من  اتفاؽ ما دامت مهمتو حل النزاعات بتُ الأطراؼ في مهمة يستمدىا ، وإف كاف لا ينتمي إلى أي نظاـ قضائي
، أو مشارطة بركيم  وىي اسي  أو يلحق بو قبل نشأة النزاعالطرفتُ من خلاؿ شرط بركيمي وىو بند في العقد الأس

 عقد يتم بعد ميلاد النزاع .
ره قضاة الدولة على كل وإذا كانت الأنظمة القانونية تكاد بذمع  على وجوب تسبيب أي حكم يصد  

لغب أف يكوف كذلك مسببا  حتى يطمئن طرفاه إلى تلك النتيجة التي  -مبدئيا  - لتحكيميا، فإف الحكم الدستويات
، فضلا عن برقيق المحاكمة العادلة الدنشودة في  لتحكيمياتوصل إليها المحكموف  متمثلة في منطوؽ القرار أو الحكم 

 كل النظم القانونية الدعاصرة باعتبارىا ركيزة من ركائز حقوؽ الإنساف.
الفرقاء لؽيلوف إلى ىذه الوسيلة البديلة لفض منازعاتهم لا سيما التجارية منها  لدا يوفره  التحكيم لذم من إف  

فضلا عن  إفلاتو من  التعرض للإبطاؿ القضائي لذذا العيب وىو انعداـ التسبيب أو ، مزايا لا لغدونها في قضاء الدولة
اجب التطبيق على مسائل الإجراءات لا يشتًط  التسبيب مع أف تناقض الأسباب  لا سيما عندما يكوف القانوف الو 

 ىذا الأختَ  لم يوجد إلا لدنع المحكم أو القاضي من التعسف.
مع ، يستمد المحكم  سلطاتو من اتفاؽ الأطراؼ وىو بهذه الدثابة لؽكن إعفاؤه من تسبيب حكمو باتفاقهما  

 ب على اعتباره لػقق المحاكمة العادلة ولػوؿ دوف التعسف والالضياز .أف جل النظم القانونية الدعاصرة بسيل إلى التسبي
بينما يتجلى الإشكاؿ عندما نعرؼ بأف   ىنالك  أنظمة قانونية تسمح ، إف ىذه الحالة  لا تطرح إشكالا  

 l’opinionلأحد المحكمتُ ضمن تشكيلة  الذيئة التحكيمية  بالخروج عن ذلك الإجماع برأي لسالف )
dissidente)،  فإلى أي مدى يجب أن يكون ذلك الرأي كذلك مسببا  مثله مثل قرار الأغلبية أم أنه لا

  ضرورة لتسبيبه ما دام يمثل الأقلية ؟ وهل يعد ذلك سببا للبطلان بحجة انعدام الأسباب أو تناقضها؟
ذلك ما سأحاوؿ الإجابة عنو  من خلاؿ ىذه الورقة البحثية التي قسمتها إلى قسمتُ  أتناوؿ في الأوؿ  

والتزاـ المحكم بالتسبيب في  لتحكيمياوفي الثاني أتناوؿ  إعداد الحكم ، وأنواعو  وكيفية برريره لتحكيميامفهوـ الحكم 
سيما قانوف التحكيم  هج التحليلي للنصوص الدستخدمة لانالقانوف الجزائري وفي بعض النظم الدقارنة  منتهجا الد

الجزائري  والدنهج الدقارف عند مقارنة ىذا القانوف بالأنظمة الشبيهة في الأسرتتُ الرومانية الجرمانية  وأسرة القانوف 
 على التفصيل التالي .، الالصلوسكسوني  والأنظمة أو اللوائح  التي تطبقها ىيئات التحكيم

أو القرار  لتحكيمياوقبل الغوص في مسألة وجوبية التسبيب من عدمو  يتعتُ علي أف أعرؼ بالحكم لكن   
لدا يثتَه ىذا الدصطلح من اختلافات فقهية وحتى تشريعية في لستلف الأنظمة القانونية وما يتًتب عليو من  لتحكيميا

  آثار قانونية.
 



 السياسيةو مجلة الدراسات القانونية                                                     

 311-381ص ص:------------------------------------------------------- 2022ان وج 24 العدد  08 لدالمج

  

 
3:7 

  وأنواعه لتحكيميامفهوم الحكم المبحث الأول: 
  لتحكيميامفهوم الحكم المطلب الأول: 

جدلا فقهيا واسعا أدى إلى وجود عدة أنواع من القرارات التحكيمية مثل  لتحكيمياأثارت فكرة الحكم       
(  والحكم  التحكيمي قبل الفصل في  La sentence arbitrale définitiveالقرار  التحكيمي النهائي )

 ( والحكم  التحكيمي الدختلط والحكم  التحكيمي الجزئي ) sentence d’avant dire droitالدوضوع )
sentence partielle  والحكم  التحكيمي التمهيدي )(sentence préliminaire )   والحكم التحكيمي

وطنية ( ... وقد انعكس ىذا الاختلاؼ الفقهي على لستلف التشريعات الsentence  provisoireالدؤقت )
ومنها التشريع الجزائري والتشريع الفرنسي بصفتو الدصدر التارلؼي لذذا الأوؿ. كما امتد ىذا الاختلاؼ إلى النظاـ 

ما يلي : "  32(  حيث جاء في مادتو CNUDCIالصادر عن لجنة الأمم الدتحدة  للقانوف التجاري الدولي )
  sentencesا لذا  أف تصدر أحكاما مؤقتة )إلظ، لمحكمة التحكيم أف تصدر ليس فقط أحكاما نهائية

provisoires ( أو جزئية )partielle هيدية (أو بس (sentences interlocutoires. ") 
، كما انعكس ىذا الاختلاؼ في الدفاىيم على تكييف المحكمتُ أنفسهم لدا يصدر عنهم من  عمل      

 conclusion de l’amiable لِح )فمنهم من يكيف  أو يصنف عملو  على أنو  خلاصة مُصَا
compositeur ( والبعض الآخر يسميو تنظيما إداريا  بسيطا )une sentence de simple mesure 

d’organisation  administrative سمنة  3896(  مثل ذلك الصادر عن غرفة التجارة الدولية برت رقم
1982.1 

ف بأنها قرارات  أو أحكاـ ( التي تستحق أف تُكي   les actesكما تتجلى الصعوبة في تعريف الأعماؿ )  
ومن ىذه  ،خاصة أف جل النصوص الدنطبقة على التحكيم الدولي بستنع عن تعريف الحكم التحكيمي، بركيمية

مع أنو  جرت لزاولة  لتعريف القرار التحكيمي  ، النصوص لصد القانوف الفرنسي والقانوف النموذجي للأمم الدتحدة
ناسبة إعداد ىذا النظاـ  والتي جاءت على النحو التالي : " كلمة حكم  بركيمي يقصد بها  القرار النهائي الذي بد

وكل القرارات الأخرى الصادرة  عن ىذه المحكمة  التي تفصل ، لػكم جميع الدسائل الدعروضة  على المحكمة التحكيمية
وفي ىذه الحالة وحدىا ،  اختصاصها أو أية  مسألة إجرائية أخرىنهائيا في مسألة تتعلق بالدوضوع  أيا كانت  أو في

  2" ولتعميم الفائدة أوردت  التعريف باللغة الأجنبية . ،لزكمة التحكيم ىي من يكيف قرارىا  بأنو قرار بركيمي

                                                 
1 Voir le journal de droit international , 1983 p 914. 
2
 « Le mot sentence doit s’entendre d’une sentence définitive qui tranche toutes les questions soumises autribunal 

arbitral  et de tout autre décision du tribunal arbitral qui règle définitivement  une question de fond  quelconque ou la 

question de sa compétence ou tout autre question de procédure  mais , dans le dernier cas , seulem ent si le tribunal 

arbitral qualifie sa décision de sentence. »  voir Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, in le 

traité de l’arbitrage commercial international , Litec- Delta 1996, p 749. 
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ة التجارة الدولية  ومع ىذا لم برقق ىذه التعريفات إجماعا لدى لرموعة العمل الدكلفة بإعداد النظاـ الخاص بغرف      
 والأحكاـ  الجزئيػة .، ( les sentences interlocutoiresوخاصة ما يسمى  بالأحكاـ  التمهيدية )

من جهتها أثارت مسألة فصل المحكمة التحكيمية في اختصاصها  بالإجراءات  جدلا كبتَا حوؿ ما إف كاف 
ىذا العمل ىو قرار بركيمي  أـ لا ؟ الشيء الذي أدى  بواضعي القانوف النموذجي للأمم الدتحدة  لقانوف التحكيم 

كيم فكرة القرار التحكيمي بقدر ما  أشارت إلى ىجر كل تعريف للقرار التحكيمي. كما لم تعرؼ جل أنظمة التح
 إلى كيفية إصداره والبيانات التي لغب أف لػتوي عليها .

التي لغب أف برمل ىذه التسمية لتمييزىا عن الأوامر 1ومع ىذا  يبدو  ضروريا تعريف القرارات التحكيمية   
 لة  في مسائل مؤقتة. (  أو تلك الأوامر الفاص les ordonnances de procéduresالإجرائية )
والقابلية للاعتًاؼ بها وتنفيذىا ، إف مسألة التكييف تنتج عنها آثار قانونية مهمة منها مثلا حساب الآجاؿ   

. وتفريعا على ذلك  واستنادا إلى مفهوـ العمل 2بوصفها قرارات بركيمية، ومدى قابليتها للطعن فيها بالبطلاف 
بل يعد كذلك قرارا ، كيمي يتوقف على تلك الدصطلحات  التي يستخدمها المحكمفإف تكييف القرار التح، القضائي

( الذي يتضمنو . ونتيجة لذذا التصور لؽكن تعريف الحكم التحكيمي أو l’acteبركيميا بالنظر إلى حقيقة العمل  )
في نزاع موكوؿ لو  بأنو : " ذلك العمل الصادر عن لزكم،  والذي يفصل بصفة كلية أو جزئية 3القرار التحكيمي 

 ."4سواء في أساسو ) موضوعو ( أو في الاختصاص أو في سبب إجرائي يؤدي إلى إنهاء الخصومة 
فهو ، ولشا سبق لطلص من ىذه الآراء الفقهية والأحكاـ القضائية بأف للقرار التحكيمي مظاىر بسيزه عن غتَه  

ا ما يصدر عن مؤسسة بركيمية مثل لزكمة أم، أولا عمل أو نشاط صادر عن شخص لػمل صفة المحكم فعلا
التحكيم الدولية التابعة لغرفة التجارة الدولية القاضية برد لزكم  او برفض طلب رده لا يعد عملا بركيميا لػمل اسم 

، القرار التحكيمي لأنو لا  يقبل الطعن فيو بالبطلاف حتى ولو لم يفصل في النزاع بأف رفض المحكم الجلوس للنظر فيو
 07/07/1987.5كوف ىذا الرفض بدثابة القرار التحكيمي وذلك ما قضت بو لزكمة استئناؼ باريس في في

 laحد أطراؼ الخصومة )Hكما يوصف القرار  بأنو قرار بركيمي متى كاف يتضمن إلزاما ضد إرادة 
sentence est une décision contraignante ). 

                                                 
1
 La sentence arbitrale désigne selon Dalloz –lexique des termes juridiques23ème édition : «  tout acte juridictionnel 

par lequel l’arbitre tranche une question litigieuse , ce que soit sur le fond, sur la compétence ou sur un moyen de 

procédure qui conduit à mettre fin à l’instance » 
2
 Voir :  Andrea  Pinna  in  la revue d’arbitrage , n° 4, 2008  , p 616 et s 

 la قابلو باللغة الفرنسية مصطلحدرج الفقو والتشريع على استخداـ الاصطلاحتُ معا كمتًادفتُ تعبتَا عن ذلك العمل الصادر عن ىيئة بركيمية تفصل في نزاع بتُ طرفتُ  وي 3
sentence arbitrale, ou la sentence d’arbitrage     والالصليزية arbitration Award . 

4 Voir : Pierre  Lalive ,  Jean Poudret , Claude  Raymond , le droit de l’arbitrage interne et international en suisse , 

Payat , Lausanne , 1989 p  405 et s. 
5
 Voir ph Fouchard et autres , op. cit ; p 752 
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تفصل جزئيا في النزاع بناء على اتفاؽ الأطراؼ كأف يتم الفصل في تلك التي  ، وتعد كذلك  قرارات بركيمية  
 une sentenceالاختصاص أو  في القانوف الواجب التطبيق أو  في الدسؤولية الددنية بدوجب حكم منفصل )

séparé.حتى وإف لم تبت في الدسائل الدتنازع فيها ولا تتًجم فورا إلى إدانات مالية ) 
بأف الحكم الذي   Laliveبعض فقهاء القانوف السويسري وعلى رأسهم الأستاذ يرى  ، على عكس ذلك  

، لا يفصل في أحد  الطلبات لا يعد حكما بركيميا جزئيا إلا إذا وضع حدا للخصومة التحكيمية كليا أو جزئيا
مع الأحكاـ القطعية  وبالتبعية لا لؽكن الطعن فيها بالبطلاف إلا، وخلافا لذذا تعد لررد أحكاـ بسهيدية أو برضتَية

.  1الفاصلة في طلبات الخصوـ
نشتَ إلى أف القرارات الصادرة عن ىيئة التحكيم التابعة لدركز واشنطن للتحكيم في منازعات الاستثمار بتُ 
الدوؿ ورعايا الدوؿ الأخرى في مسائل الاختصاص لا توصف بالأحكاـ التحكيمية بل ىي قرارات  لا تقبل الطعن 

ولا يفوتنا في ىذا الدقاـ أف نشتَ إلى اتفاقية نيويورؾ الدتعلقة باعتماد القرارات التحكيمية وتنفيذىا والتي لم  2بالبطلاف.
تعرؼ الدقصود بالقرارات التحكيمية الشيء الذي دفع بالفقو التحكيمي للبحث عن نية لزرري ىذه الاتفاقية لا سيما 

من أية ملامح لذلك، في ظل الجدؿ الذي كاف قائما حوؿ برديد أف الأعماؿ التحضتَية لذذه الاتفاقية قد خلت 
 3الطبيعة القانونية لعمل المحكم ىل ىو من طبيعة قضائية أو اتفاقية أو لعا معا.

  أنواع القرارات التحكيميةالمطلب الثاني: 
 :لؽيز الفقو التحكيمي بتُ أنواع عدة من القرارات التحكيمية نتناولذا تباعا كالآتي      

  4الأحكام التحكيمية النهائية  -1

فتارة تستعمل للتعبتَ عن ذلك الحكم الفاصل ، استخدمت ىذه العبارة من طرؼ الكتاب في معافٍ متعددةٍ   
في كل النقاط الخلافية بدا يؤدي إلى بزلي المحكمتُ عن النزاع بشكل كلي . وبهذا بزتلف عن تلك الأحكاـ 

التي  لا تنتهي معها مهمة المحكمتُ . وبعبارة  أوضح فإف الأحكاـ التحكيمية ينتج التحكيمية  التحضتَية والجزئية 
( للتدليل  على نفس    finalولذلك استخدـ  كتاب اللغة الالصليزية  اصطلاح )، عنها قفل الإجراءات التحكيمية

ك الحكم التحكيمي الذي الدعتٌ للحكم التحكيمي النهائي. وتارة أخرى  استخدـ ىذا الاصطلاح للدلالة على ذل
ثالو قياـ المحكم بتعيتُ خبتَ في النزاع رغم أنو لا ينهيو إلا أنو مع ذلك يأخذ  م، و 5يضع حدا للنزاع إما كليا أو جزئيا 

                                                 
1
 Fouchard et autres , op. cit ; p752     

 297ص  2004، الطبعة الأولى، منشورات الحلبي الحقوقية، الدوجز في النظرية العامة للتحكيم التجاري الدولي، انظر: حفيظة السيد الحداد 
2
Fouchard et autres , op. cit ; p753  

3
 Antoine KASIS, in problème de base de l’arbitrage en droit comparé et en droit international, tome1, L G D J 1987 

,p364 n°485. 
4
 Les sentences  définitives 

جزئية .انظر جعفر مشيمش  التحكيم في العقود الإدارية  ... أما القرارات التحكيمية النهائية التي تستلزـ الصيغة التنفيذية فهي القرارات التي ينتهي بها النزاع أماـ المحكم بصورة كلية أو 5
  216ص 2009الطبعة الاولى،  ، منشورات زين الحقوقية، والددنية والتجارية ) دراسة مقارنة (
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ومعو بعض الشراح الذين يروف بأف حكما  1ىذه التسمية الشيء الذي انتهى إليو بعض التشريع مثل القانوف الذولندي
يعتبر ،  موضوع الدسؤولية لكنو يتًؾ تقدير قيمة الأضرار للنظر فيها لاحقا بدوجب حكم آخرفاصلا فيبركيميا 

( وىذا ما يساير أنصار التعريف الدوسع لحكم sentence finale partielleحكما بركيميا نهائيا جزئيا )
فقد اكتفى بتعداد ىذه الأنواع  ؛  أما الدشرع الجزائري2التحكيم.  نفس الابذاه ذىبت إليو قوانتُ سويسرا وبلجيكا 

 3دوف إيضاح معتبرا إياىا أحكاما قابلة للتنفيذ.
 4 الأحكام التحكيمية الجزئية -2

أجاز القانوف في الدوؿ التي تعتًؼ بالتحكيم كوسيلة بديلة لحل الدنازعات ولا سيما التجارية الدولية منها    
 la clauseللأطراؼ أف يلتجئوا لذذه الوسيلة بتضمتُ عقدلعا بندا بركيميا  يسمى شرط التحكيم )

compromissoireء الدولة أو اتفاؽ التحكيم )(لعرض نزاعهما المحتمل نشوؤه على التحكيم بدلا من قضاle 
compromis.كما أجاز القانوف أيضا   5( الذي يعرضوف فيو نزاعهما على لزكمة التحكيم بعد نشوء  النزاع

لطرفي النزاع  أف يدرجا ضمن الشرط التحكيمي  مهمة  المحكم  التي تقتصر فقط على الفصل في جزء من النزاع  
 6الواجب التطبيق أو مبدأ الدسؤولية... ويكوف ىذا الحكم منفصلاكالنظر في الاختصاص أو في القانوف 

(sentence séparé) ،.يدعى الحكم الجزئي 
نشتَ أنو في غياب اتفاؽ بتُ الخصوـ على استصدار حكم بركيمي جزئي فإف الاختصاص في ذلك يعود لذيئة 

( 118ل من الدشرع السويسري ) ـ التحكيم التي تقدر ما إف كانت الضرورة تدعو لذلك؛ وىو ما ذىب إليو ك
كما ابذهت إلى نفس الحل بعض أنظمة  ،  (1699(  والبلجيكي )ـ1049والدشرع الذولندي  والجزائري ) ـ 

 من نظاـ لزكمة التحكيم التابعة  لغرفة التجارة الدولية بباريس. 21التحكيم مثلما جاء في الدادة 

                                                 
من قانوف الإجراءات الددنية الذولندي " لؽكن لزكمة التحكيم أف تفصل في النزاع بدقتضى  حكم نهائي كامل أو جزئي." 1049جاء في الدادة   1  

Le tribunal  arbitral peut trancher le différend par  des sentences  finales, complètes ou partielles  . Voir Ph, 

Fouchard et autres , op. cit., p 754. 
2
 Voir : P Lalive et autres , op. cit., p 412 

 sentenceعلما وأف الدشرع الجزائري  يسمي الحكم التحكيمي النهائي في النسخة  العربية وترجمتها إلى الفرنسية باصطلاح ، من قانوف الإجراءات الددنية والإدارية 1035راجع الدادة   3
arbitrale finale   وليسdéfinitive 

4
 La sentence   partielle se définit comme une décision définitive rendue par les arbitres sur un aspect du litige qui 

leur est soumis et qui ne les dessaisit que d’une partie  du litige , ce qui les amènera a statuer sur le reste. par ce 

qu’elle ne tranche qu’une  partie du litige , la sentence partielle se distingue de la sentence globale qui dessaisit 

totalement l’arbitre et met fin  à sa mission . par ce qu’elle est définitive  elle se distingue  d’une sentence 

préjudicielle  ou d’une  ordonnance de procédure  par laquelle  l’arbitre  statue avant  dire droit , ce qui implique  

celui-ci  peut à nouveau  se prononcer  sur  des aspects du litige qui ont fait  l’objet  de sa sentence préjudicielle ou 

intérimaire . voir Andrea  Pinna  in  la revue d’arbitrage , n° 4, 2008  , p 618  
 من قانوف الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري اللتتُ تعرفاف كلا من شرط التحكيم واتفاؽ التحكيم . 1011و 1007انظر الدادتتُ  5
رى منو باعتبار أف  في فقرات متعددة بدواضيع لستلفة أو بنقاط متميزة لدوضوع واحد فيمكن إعطاء الصيغة التنفيذية لفقرة معينة من القرار ورفضها لفقرة أخ ... إذا فصل القرار التحكيمي 6

إلى فقراتو أو نقاطو الأخرى. ولا لؼتلف الأمر إلا في حالة  كل فقرة تستقل عن الأخرى وتعد كقرار مستقل بذاتو بحيث لغوز إبطاؿ القرار في فقرة او نقطة منو باعتباره صحيحا بالنسبة
 . 217-216ص ، مرجع سابق، شعدـ التجزئة بتُ لستلف الدسائل او الطلبات الدفصوؿ بها في القرار وحيث ترفض الصيغة التنفيذية عندئذ للقرار بكاملو. انظر جعفر مشيم
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ية ظاىرة إجرائية  لا تعرفها الأحكاـ القضائية وتنفرد بها أحكاـ ىذا وتعتبر الأحكاـ  التحكيمية الجزئ       
المحكمتُ لدا فيها من انقساـ غتَ معهود في الحكم القضائي الصادر عن قضاء الدولة  الشيء الذي جلب انتباه الفقو 

ية ويتًتب عن ىذه الإجرائي. وبهذه الدثابة تتم بذزئة الإجراءات التحكيمية إلى  عدة  أحكاـ تدعى الأحكاـ الجزئ
 الظاىرة الإجرائية  تعدد دعاوى  الطعن بالبطلاف ضدىا.

ولا لػد من حرية المحكم في إصدار أحكاـ جزئية سوى إرادة الخصوـ . وتبدو ألعية الوقوؼ على ىذه     
وىو ما يتسق  1، الدسألة في قابلية ىذه الأحكاـ للبطلاف من طرؼ القضاء تأسيسا على أف المحكمتُ بذاوزوا مهمتهم

من قانوف  3/ 1502والدادة ، من قانوف الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري 1058و 1056مع نص الدادتتُ  
 الإجراءات الددنية  الفرنسي.

قد يكوف من الضروري الفصل بحكم جزئي عند النظر في الدسؤولية عن عمل ضار من جهة لتحديدىا ومن 
، الشيء الذي لؽكن المحكم من برديد دقيق لدهمة الخبتَ. وعلى العكس من ذلك  جهة أخرى لتقدير قيمة الأضرار

قد يؤدي ىذا الاختيار إلى تأجيل الفصل في النزاع ولغبر المحكمتُ على اختيار القانوف الواجب التطبيق دوف التبصر 
    2،لاختيار على ظروؼ كل حالة بشكل كامل  بالآثار الناجمة عن ىذا القرار على حل الدنازعة ؛ وبدعتٌ آخر يتوقف ا

وتلعب أحكاـ التحكيم الجزئية دورا ىاما في حل الدنازعات العقدية الدركبة  والدعقدة  والتي تتفرع عنها عديد الدشاكل 
قد يستفيد كل من طرفي ، الدستقلة؛ إذ أنو بصدور ىذه الأحكاـ الجزئية لا سيما من قبل ىيئات التحكيم ذات الخبرة

أعطى جانب من الفقو الدثاؿ ، ولإظهار ىذه الديزة التي تتمتع بها أحكاـ التحكيم الجزئية ،على الددى البعيدالدنازعة 
حكما بركيميا جزئيا  وسمحت  15التالي والذي فصلت فيو غرفة التجارة الدولية بباريس أين أصدرت ىيئة التحكيم 

 وبدجرد سماع كل من طرفي الدنازعة  ،بو على لضو مباشر ىذه الأحكاـ للطرؼ الدتضرر  من تغطية الأضرار التي لحقت
فمن الدعروؼ أف إمداد الدشروع بالأمواؿ يعتبر ، اتباع الدسلك الدتقدـ  سمح بالاستمرار في عقد  التشييد لزل الدنازعةو 

وقد برقق ىذا الالصاز  ،عماد الحياة بالنسبة للمقاولتُ الدعهود إليهم بالتشييد وبدونو لا لؽكن إلصاز ما تم الاتفاؽ عليو
 3في واقع الحاؿ بفضل اللجوء إلى أحكاـ التحكيم الجزئية.

 الأحكام التحكيمية الغيابيـــــــة -1

كما ىو الشأف بالنسبة للخصومة القضائية حيث يغيب الددعى عليو عن حضورىا فيصدر القاضي حكما    
اللافت للنظر  أف ىذا الغياب لا يعرقل ستَ إجراءات  إلا أف ،فإف الغياب متصور أيضا أماـ لزكمة التحكيم، غيابيا

                                                 
غتَ أف لزكمة النقض الفرنسية تصدت بنقض القرار بدعوى أنو لكي يبطل الحكم ، قضت لزكمة استئناؼ باريس ببطلاف حكم بركيمي لأف المحكم بذاوز الدهمة الدسندة إليو 1

 وىامش نفس الصفحة . 307مرجع سابق ص  ،تعليق الأستاذ شارؿ جاروسوف  . وانظر أيضا كتاب الأستاذة حفيظة الحداد 482ص  1989التحكيمي لغب لرلة التحكيم 
 310ص ، مرجع سابق، حفيظة الحداد2
 .311ص ، نفس الدرجع، حفيظة الحداد 3
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إلى أف قانوف التحكيم الجزائري وكذلك الفرنسي لا يتناولاف مسألة الغياب أماـ  نشتَ كذلك، لا يشلها أبداو  التحكيم
 ىيئة التحكيم .

الأوؿ أف غياب الددعى عليو لا لؽكن  تفستَه اعتًافا ، مبدآف عاماف يتعتُ  العمل بهما في ىذا الخصوص
بادعاءات  الخصم  وتبعا لذلك يتعتُ على ىيئة التحكيم  أف تفحص مزاعم الددعي سواء من جهة الوقائع أو 

التي أنشأت  الدركز الدولي  لتسوية منازعات الاستثمار  1من اتفاقية واشنطن  45/1القانوف ذلك ما كرستو  الدادة 
ب (  من القانوف النموذجي  – 25والدادة )، (CIRDIالدوؿ ورعايا الدوؿ الأخرى الدعروؼ اختصارا ب )بتُ 

من قانوف  70والدادة ، من نظاـ غرفة التجارة الدولية 2/ 8والدادة  ، للأمم الدتحدة  الخاص بالتحكيم التجاري الدولي
أما الدبدأ الثاني فيقضي بأف غياب أحد  ،بنفس الرأي، كما ابذو القضاء التحكيمي إلى الأخذ 2التحكيم التونسي 

أطراؼ خصومة التحكيم لا ينبغي أف يشل إجراءات التحكيم أو يعرقل ستَىا ويؤدي البطء في ستَ الخصومة 
ويظهر ذلك من خلاؿ تبليغ الخصم ببدء إجراءات  ،التحكيمية  ويكفي أف لػتـً مبدأ الوجاىية والحق في الدفاع

ىا. وفي حالة تبليغ الخصم بانطلاؽ إجراءات الخصومة التحكيمية وبقاء الخصم لشتنعا عن حضورىا التحكيم  وستَ 
 فإف الحكم الذي يصدر في مواجهتو يكوف حكما غيابيا .

نشتَ ىنا إلى خطورة الإجراءات على مركز الطرؼ الدتغيب الذي  لا لؽكنو الدعارضة  بخلاؼ الوضع لو        
يئة قضائية تابعة للدولة حيث طرؽ الطعن العادية وغتَ العادية جائزة ضد جميع الأحكاـ كاف الحكم صادرا عن ى

 والقرارات إلا ما استثتٍ بنص.
 lesإلى جانب الأنواع الدتقدة لأحكاـ التحكيم يوجد نوع أخر منها يدعى أحكاـ التحكيم الاتفاقية )       

sentences d’accordفما الدقصود بها ؟ ) 
 حكيم الاتفاقية أحكام الت -4

قد لػدث أثناء ستَ الخصومة التحكيمية أف يتوصل الأطراؼ إلى صلح أو تسوية بينهما حوؿ الدسألة الخلافية 
في ىذه الفرضية يسعى الفرقاء إلى إفراغ التسوية في شكل عقد ينهوف بو إجراءات الخصومة التحكيمية، كما  ،تلك

وىو ما يطلق عليو اسم  الحكم التحكيمي الاتفاقي والذي يعرؼ ، لؽكنهم تتويج ذلك الصلح بحكم بركيمي يقرره
أي حكم ، (sentence d’accord ou sentence d’accord partiesفي الفقو الفرنسي باسم)

 الاتفاؽ أو حكم اتفاؽ الأطراؼ. 
من قانوف  1049وللعلم فقد تأثر الدشرع الجزائري بهذا الفقو ونص على ىذا النوع من الأحكاـ في الدادة   

الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري  علما أيضا أنو في حالة اتفاؽ الأطراؼ على عدـ إصداره فلا لغوز للمحكمة 
                                                 

بتاريخ  66الدنشور بالجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية  الدلؽقراطية الشعبية  العدد   346-95بدوجب الدرسوـ الرئاسي   18/03/1965انضمت الجزائر إلى اتفاقية واشنطن الدؤرخة في  1
05/11/1995. 

  .42/93برت رقم  26/04/1993الصادر في    2
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التحكيمية أف تصدره تلقائيا احتًاما لرغبة الأطراؼ . غتَ أنو لغب أف نتساءؿ عن إمكانية تنفيذ ىذا النوع من 
لم تأت على ذكر ىذا   -تنفيذ أحكاـ التحكيم   -وف  وبرت عنوافمن نفس القان 1035لأف الدادة ، الأحكاـ

وما يدعم ىذه النزعة ىو الخلاؼ الفقهي حوؿ ، النوع  مقتصرة على  الأحكاـ الجزئية والنهائية والتحضتَية فقط
ت الدولية مدى بستع ىذا النوع من الأحكاـ  بالحجية شأنو شأف الأحكاـ النهائية لا سيما إذا علمنا وأف الدعاىدا

لم تتعرضا  21/04/61ومعاىدة جنيف الدوقعة في  10/06/1958ذات الصلة مثل اتفاقية نيويورؾ الدؤرخة في 
؛  ويزداد الدوضوع غموضا بسبب  غياب اجتهاد قضائي في الدسألة .  أما القانوف النموذجي 1لذذا النوع من الأحكاـ

 (  وبهذا تكوف قابلة للتنفيذ .30حكاـ  التحكيمية العادية ) ـ للأمم الدتحدة  فقد اعتبر ىذه الأحكاـ بدثابة الأ
 

  إعداد الحكم التحكيمي والالتزام بتسبيبهالمبحث الثاني: 
على ، من الطبيعي أف يصدر الحكم التحكيمي من طرؼ المحكمتُ برت الرقابة المحتملة لدؤسسة التحكيم      

تلكم ىي النقاط التي نسلط عليها  أو الذي ينص عليو القانوف.  أف يصدر في الأجل الدتفق عليو من طرؼ الخصوـ
  الضوء .

  دور المحكمين في إصدار الحكم التحكيميالمطلب الأول: 
لا شك وأف الدهمة الأساسية للمحكمتُ  تتمثل في الفصل في النزاع بجميع تفرعاتو بدوجب قرار أو عدة   

إليو قناعتهم إجماعا  وضمن وثيقة بزضع لشروط شكلية نص عليها قرارات بركيمية يفصحوف بدقتضاىا عما انتهت 
 القانوف الدتفق على تطبيقو أو ذلك الذي لؼتاره المحكموف وفقا لشروط لؽليها القانوف نفسو.

وحتى يصل المحكموف إلى إصدار القرار التحكيمي لا بد من التداوؿ بشأنو فيما بينهم إذا تعددوا . أما المحكم 
 .2و يصدر حكمو بعد الإنفراد بنفسو ودراسة النزاع من لستلف جوانبو وتكوين عقيدتو ثم النطق بحكموالوحيد فإن

وكل لسالفة لذا ، بذدر الدلاحظة إلى أف التداوؿ بتُ أعضاء لزكمة التحكيم مسألة جوىرية بذب مراعاتها
لغب أف يصدر الحكم التحكيمي  كما  3،تشكل إخلالا بالنظاـ العاـ الدولي ينجر عنها بطلاف الحكم التحكيمي

ولغب أف يوقعو جميع المحكمتُ وعند ، ؽ ا ـ ا 1026بأغلبية الأصوات  وىو ما نص عليو الدشرع الجزائري في الدادة 
امتناع  الأقلية عن التوقيع لغب الإشارة إلى ذلك في الحكم  ويعتبر كأنو موقع من الجميع. ومن جانبو نص القانوف 

من لرلة التحكيم على أف توقيع أغلبية ىيئة التحكيم يعد كافيا شريطة النص على سبب عدـ  75 التونسي في الدادة
من اتفاقية تسوية منازعات الاستثمار بتُ الدوؿ ورعايا الدوؿ  48توقيع المحكمتُ الآخرين .من جهتها نصت الدادة 

                                                 
    Philippe Fouchard  et autres , op. cit., p 758 وكذلك :315ص ، نفس الدرجع، حفيظة الحداد 1
بل ، داوؿ ولا يشاور ولا يشارؾ أحدا في قرارهتكوف الدداولة عندما تكوف تشكيلة الحكم جماعية سواء تعلق الأمر بقضاء الدولة أة قضاء التحكيم أما في حالة القاضي الفرد فإنو لا يت  2

أصوؿ ، كوف مسؤولا عنو مسؤولية شخصية . أنظر في ىذا الدعتٌ : أحمد أبو الوفايكوف عقيدتو من خلاؿ الدلف الدنشور بتُ يديو وعندما يقتنع  بدا تكوف في خلده يصدر حكمو وي
 501ص، 1989، الطبعة الرابعة، الدار الجامعية، المحاكمات الددنية

3
 Ph . Fouchard et autres , op. cit., p760. 

كما اعتبر لسالفة الحكم التحكيمي للنظاـ العاـ الدولي وجها للطعن فيو بالبطلاف طبقا للمادتتُ ،  ـ ا ؽ ا 1025وقد نص الدشرع الجزائري على سرية الدداولة بتُ المحكمتُ  في الدادة     
 1058و 1056



 السياسيةو مجلة الدراسات القانونية                                                     

 311-381ص ص:------------------------------------------------------- 2022ان وج 24 العدد  08 لدالمج

  

 
3;4 

كمتُ  ووجوب توقيع الأعضاء الدوافقتُ على الأخرى على طريقة الفصل في النزاع باستعماؿ طريقة أغلبية أصوات المح
الحكم مع جواز إلحاؽ كل عضو لرأيو الخاص سواء بدساندتو لرأي الأغلبية منهم  أو بعدـ مساندتهم مع بياف أسباب 

 الخلاؼ إف وجد.
الرئيس في حتُ تأثر الدشرع السويسري  بدنطق غرفة التجارة الدولية قائلا بأنو في غياب أغلبية الآراء يصدر 

ومشروع القانوف السويدي لسنة ، منو 34في الدادة  1988وكذلك فعل القانوف الاسباني لسنة ، حكمو بدفرده
 .28في مادتو  1944

إلا أنو ، ولم ينص القانوف الجزائري  ولا القوانتُ الأخرى الدقارنة  عن الكيفية التي يتم بها التداوؿ بتُ المحكمتُ  
داـ كل وسيلة تقنية بسكن المحكمتُ من التشاور بخصوص الحكم  لا سيما الذاتف جرى العمل على جواز استخ

( على أف يلتزـ المحكم بالفصل في أجل معقوؿ وإذا ما بزلف عن La vidéo conférence) 1والمحادثة الدرئية
طراؼ برت طائلة الدداولة جاز صرؼ النظر عنو. ومن نافلة القوؿ وجوب احتًاـ سرية الدداولات وعدـ إفشائها للأ

  2الدسؤولية الددنية للمحكم الدخالف لذذا الدبدأ.
  دور مؤسسة التحكيمالمطلب الثاني: 

على النقيض من ذلك  ،( فإف قرار المحكم الحر ىو نشاطو  الوحيدad-hocعندما يكوف التحكيم حرا )
عندما لؼتار الخصوـ مؤسسة بركيمية للفصل في نزاعهما فإف ىذه الأختَة مدعوة لدمارسة الرقابة على مشروع الحكم 
التحكيمي  الذي سيصدره أعضاء الذيئة التحكيمية أثناء قيامهم بالدداولة بشأنو والذدؼ من ىذه الرقابة ىو تأمتُ 

لذلك تقوـ ىذه الذيئات عادة بدراقبة  الجوانب الشكلية  للحكم التحكيمي ولؽكنها  ،تنفيذه مستقبلا تنفيذا جبريا
أيضا أف تستًعي  انتباه المحكمتُ إلى بعض الدسائل الدتعلقة بدوضوع النزاع التي قد تثتَ إشكالات رغم أف التمييز بتُ 

 م ذاتو.مسائل الشكل والأساس قد تثتَ صعوبة وحساسية بل قد بسس باستقلالية المحك
عند النظر في القوانتُ الدقارنة لا سيما الفرنسي منها لصده لا يتناوؿ ىذه الدسالة بالتنصيص عليها وكذلك    

الدشرع الجزائري  وعموما التشريعات العربية التي أخذت عن الدشرع الفرنسي. لكن عند النظر في أنظمة التحكيم  
منو نصت على انو قبل توقيع القرار التحكيمي  21لدولية فاف الدادة وعلى سبيل الدثاؿ نظاـ بركيم غرفة التجارة ا

جزئيا أو نهائيا لغب على المحكم عرض مشروع القرار التحكيمي على لزكمة التحكيم التي لؽكنها أف تطالب 
بتعديلات  على شكلو كما لؽكنها استًعى نظره إلى نقاط  بزص أساس ) موضوع ( النزاع ولا لؽكن إصدار أي 

 كم بركيمي ما لم  تصادؽ عليو المحكمة من ناحية الشكل.ح
إف لزكمة التحكيم  التابعة لغرفة التجارة الدولية  أعطت لنفسها صلاحية الإشراؼ على القرار التحكيمي  
من ناحية الشكل فضلا عن حقها في لفت نظر ىيئة التحكيم إلى نقاط تتعلق بالدوضوع  أيضا. إف ىذه الصلاحية 

                                                 
 وما بعدىا. 393ص ، 2015، الطبعة الأولى، مركز الدراسات العربية للنشر والتوزيع، الدركز القانوني للمحكم في التحكيم التجاري الدولي، أنظر في ىذا الدعتٌ : ناصر لزمد الشرماف 1

2
 Fouchard et autres , op. cit., p604 
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لدؤسسات التحكيم تشكل تدخلا في عمل المحكمتُ إلا أف القضاء الفرنسي خفف من ىذا واعتبر عمل   الدمنوحة
( لا تستوجب التسبيب كما أف الرقابة التي  un contrôle administratifتلك الذيئات لررد رقابة إدارية )

 1ة ثانية للتحكيم.تقوـ بها لزكمة التحكيم الدولي التابعة لغرفة التجارة الدولية لا تعد درج
في آخر الدطاؼ تفصل ىيئة التحكيم في النزاع الدوكوؿ إليها بدوجب حكم يتعتُ أف تتوفر فيو جملة من    

 الشروط نتناولذا في القسم الدوالي.
  في شكل الحكم التحكيمي :الثالثالمطلب 

وىو ما نصت عليو بعض التشريعات صراحة   2تقضي القاعدة العامة بأف يكوف الحكم التحكيمي مكتوبا    
(  1701ؽ ا ـ الفرنسي (  البلجيكي ) ـ  1471/1مثل التشريع الفرنسي  في مادة التحكيم الداخلي ) ـ 

من القانوف النموذجي للجنة الأمم الدتحدة للقانوف التجاري  31(  والدادة 17( والسويدي ) ـ1057/2والذولندي )
 3نظاـ لزكمة التحكيم الدولي التابعة لغرفة التجارة الدولية.من  21الدولي  والدادة 

من قانوف الإجراءات الددنية والإدارية على نفس الحكم   1027ومن جهتو نص الدشرع الجزائري في الدادة     
بقولو : " لغب أف تتضمن أحكاـ التحكيم عرضا موجزا لادعاءات الأطراؼ وأوجو دفاعهم." وىو ما يفهم منو 

ذلك أف عرض الادعاءات وأوجو الدفاع لا تكوف كذلك إلا إذا كانت مكتوبة فضلا عن ، ضمنيا  وجوب كتابتو
وفضلا عن ذلك اشتًط القانوف الجزائري  ، وجوب توقيع الحكم التحكيمي  ولن يكوف كذلك إلا إذا كاف مكتوبا
كما اشتًطت اتفاقية نيويورؾ الدؤرخة في  4.لتنفيذ الحكم التحكيمي أف يقدـ أصلو مرفوقا بالاتفاقية التحكيمية 

ضرورة تقديم أصل الحكم الرسمي أو صورة من الأصل بذمع الشروط الدطلوبة لرسمية  4في مادتها  10/06/1958
. كما 2010من قواعد اليونستًاؿ للتحكيم بصيغتها الدنقحة لسنة 2/ 34وبذات الدفهوـ  أخذت الدادة  ،السند

تابة حكم المحكمتُ عندما يصدر عن مركز تسوية منازعات الاستثمار بتُ الدوؿ ورعايا جاء النص صراحة على ك
 . 48/2الدوؿ الأخرى بقوة الدادة 

كما تذىب قوانتُ التحكيم ،  وأختَا نصت غالبية أنظمة التحكيم على وجوب أف يصدر حكم التحكيم كتابة
تسبيب تلك الأحكاـ  مع قابلية الأخذ بالرأي  وتشتًط كذلك، لأبعد من ىذا عندما  تشتًط لغة معينة للحكم

                                                 
1
 Fouchard et autres , op. cit., p 765 et s 

حكما في النزاع تتوافر حكم التحكيم عمل مكتوب والكتابة شرط ضروري لقياـ الحكم ذاتو بوصفو عملا قضائيا لؽارس المحكموف في شانو كل سلطة قضائية. فهو يعتبر   2
لأصوؿ. ل عناصر العمل القضائي. ولذذا اشتًطت معاىدة نيويورؾ عند التنفيذ تقديم أصل الحكم مصدقا حسب الأصوؿ أو نسخة منو مصدقا عليها حسب افيو ك

اتهم وأسماء وصياغة ىذا الحكم بزضع لقواعد شكلية تقتًب من تلك التي تفرض على الأحكاـ الصادرة من جهات القضاء. فيجب أف يتضمن أسماء الخصوـ وصف
ه إذ لا يكوف لذذا الحكم المحكمتُ وصفاتهم وادعاءات الأطراؼ ومكاف صدور الحكم وتارلؼو . والحكم على ىذا النحو لا يفتًؽ عن أحكاـ القضاء إلا من ناحية تنفيذ

معينة ومن ثم فانو لا يصدر قراره باسم أية دولة ... والراجح  أف  قوة تنفيذية إلا بعد الحصوؿ على أمر التنفيذ من القضاء الدختص. ولدا كاف الحكم لا لؼضع لسيادة دولة
، لا عبرة بوقت كتابتو وتوقيعو من المحكمتُ طبقا لدا ذىب إليو بعض الفقو. انظر منتَ عبد المجيدو  حكم التحكيم يعتبر قد صدر وقت النطق بو أسوة بالأحكاـ القضائية

 363-362ص ، 2000طبعة سنة ، منشاة الدعارؼ الاسكندرية، القانوف الخاص في ضوء الفقو وقضاء التحكيمالأسس العامة للتحكيم الدولي والداخلي في 
3
 Fouchard et autres , op. cit., p 773 

 .08/09من قانوف الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري  1052أنظر الدادة   4
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(  في حتُ تشتًط قوانتُ أخرى إيداع  القرارات التحكيمية وىو ما نراه في  l’opinion dissidenteالدعارض )
 النقاط الدوالية .

  لغة الحكم -1

ة التحكيم اطا بزتارىا لزكموىي اللغة التي لؼتارىا الأطراؼ واحتي، لغة الحكم من لغة التحكيم نفسو  
وقد تبنت ىذا الابذاه لزكمة  ،وفي غياب ذلك تكوف لغة العقد الدبينة والددلرة ضمن الاتفاقية التحكيمية ،نفسها

( الذي أعطى للمحكمة صلاحية اختيار لغة  15/3التحكيم لدى غرفة التجارة الدولية  من خلاؿ نظاـ الغرفة ) ـ 
من جهتو  تبتٌ نظاـ الجمعية الأمريكية للتحكيم و  1،لغة العقدظروؼ وملابسات لا سيما التحكيم انطلاقا من 

 َََ(AAAذات الدبدأ  اعتمادا على اللغة التي حررت بها الاتفاقية التحكيمية ) ، ما  لم  يتفق الخصوـ على لغة أخرى
ليو الأطراؼ وعموما فإف لغة التحكيم تستمد من خلاؿ لغة العقد أو لغة الاتفاقية أو ما يتفق ع ،للتحكيم صراحة

غتَ أنو لدى تقديم القرار  ،صراحة من أف لغة معينة ىي التي تدار بها الخصومة التحكيمية ويصدر بها الحكم
فإنو يتعتُ ترجمتو إلى لغة المحكمة الدطلوب منها ، من اتفاقية نيويورؾ 4/2التحكيمي  للاعتًاؼ والتنفيذ وعملا بالدادة 

 2الاعتًاؼ والتنفيذ.
 التحكيميتسبيب الحكم  -2

من قانوف الإجراءات الددنية  والإدارية الجزائري على ضرورة تسبيب الحكم  2/ 1027نصت الدادة 
من  1056/5يلاحظ بداية أف ىذا النص ينطبق صراحة على التحكيم الداخلي،  بينما نصت الدادة   ،التحكيمي

كيم الدولي في الجزائر يكوف قابلا للاستئناؼ  نفس القانوف على أف الأمر القاضي بالاعتًاؼ أو التنفيذ  لحكم التح
كما يعد ذلك وجها  للطعن بالبطلاف   ،إذا لم يكن مسببا تسبيبا كافيا أو كانت الأسباب حتى في وجودىا متناقضة

من قانوف الإجراءات الدنية والإدارية   1058في الحكم التحكيمي الدولي الصادر في الجزائر طبقا لنص الدادة 
وعليو ومن خلاؿ  ىذه لنصوص وسواء كاف التحكيم دوليا أو داخليا فإف وجوب تسبيب قراراتو مسألة   ،الجزائري

، أما إذا تفحصنا التشريعات الدقارنة ومنها التشريع الفرنسي ،تتعلق بالنظاـ العاـ بالنظر إلى صياغتها الدالة على وجوبو
من  1471فإف ىذا الأختَ نص على وجوب  تسبيب أحكاـ التحكيم الداخلي فقط وبنص صريح ىو نص الدادة 

، وىو ما  يعطي 3قانوف الإجراءات الددنية الفرنسي ؛ بينما لم ينص ىذا القانوف على تسبيب قرارات التحكيم الدولي 
                                                 

جنسية الطرفتُ وواقع التنفيذ في حاؿ مباشرتو . ومن الدألوؼ برديد لغة واحدة ، لنص لؽكن أف تعتٍ  إضافة إلى لغة العقديشتَ الكتاب إلى أف كلمة الظروؼ الواردة  في ىذا ا  1
الدوجز في قانوف التجارة ، طالب حسن موسى سية. أنظرللإجراءات والقرار التحكيمي مع السماح بتقديم الدستندات بلغتها الأصلية إذا كانت لغة شائعة في التجارة الدولية كالالصليزية والفرن

 172ص ، 2001الطبعة الأولى عماف ) الأردف ( ، الدولية
 23/11/1988بتاريخ  48جريدة رسمية رقم ، 5/11/1988الدؤرخ في  233-88انضمت الجزائر إلى ىذه الاتفاقية بدوجب الدرسوـ الرئاسي 2
عاـ معتبرا الاستغناء عن التعليل من الدبادئ الحديثة ففي التحكيم الداخلي لغب أف يشمل القرار برت طائلة إبطالو لتعلق الأمر بالنظاـ الفي لبناف سار الدشرع على ىدي الدشرع الفرنسي  3

( أما بالنسبة للتحكيم الدولي فاف الدادة 5ية بندأصوؿ مدن 800الداخلي على جميع بياناتو الإلزامية الدتعلقة بدطالب الخصوـ والأسباب والوسائل الدؤيدة لذا كما وأسباب القرار ) الدادة 
ليل دوف البند الخامس منها مستغنية عن التعليل واستعاضت عن النظاـ العاـ  الداخلي بالنظاـ العاـ الدوؿ لشا يثتَ التساؤؿ ىل إغفاؿ التع 800أصوؿ  مدنية استعادت قيود الدادة  817
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سلك ذاتو الذي أخذ بو التشريع السويسري ) ـ ىو الد ،الأطراؼ حرية النص على وجوب التسبيب  أو التنازؿ عنو
( . في حتُ ذىب القضاء 1057( والذولندي )ـ 1701( على خلاؼ الأمر بالنسبة للمشرع البلجيكي ) ـ  182

فإف التسبيب يصبح ، الفرنسي إلى القوؿ بأنو في غياب اشتًاط صريح  من قبل الأطراؼ  بعدـ وجوبية التسبيب
أصل الأشياء وىو تسبيب الأحكاـ التحكيمية أسوة بالأحكاـ القضائية بالنظر إلى أف وظيفة أي الرجوع إلى ، 1لازما

بل حتى النصوص 2وىذا الأختَ لربر بالتسبيب بقوة النصوص القانونية الإجرائية ، المحكم بساثل وظيفة القاضي
 3الدستورية منها .

يمي كأصل عاـ لكنو استثتٌ الحالة التي يتفق من جهتو نص الدشرع التونسي على وجوبية تعليل القرار التحك
فيها الأطراؼ على إعفاء المحكم من تعليل حكمو او في حالة كوف الحكم مبنيا على اتفاؽ الأطراؼ طبقا لنص الدادة 

من لرلة ) قانوف ( التحكيم التونسية التي بذيز تسوية النزاع أثناء ستَ خصومة التحكيم  والذي  15) الفصل ( 
 ما إلى اختتاـ إجراءاتها .يؤدي حت
من قانوف الإجراءات الددنية على وجوب تسبيب القرارات التحكيمية  23-327وفي الدغرب نصت الدادة  

باستثناء حالة الاتفاؽ على إعفاء المحكم من التسبيب من طرؼ الخصوـ أو عندما يكوف  القانوف واجب التطبيق 
ارات.  وبذدر الدلاحظة إلى أف القرارات التحكيمية التي يكوف أحد على الإجراءات  لا يلزمو بتسبيب تلك القر 

ومن ىذا الدنطلق يرى جانب من الفقو أف   4،أطرافها شخصا من أشخاص القانوف العاـ  لغب أف تكوف دوما مسببة
لا أف لزكمة النقض إ5التسبيب لا يتعلق بالنظاـ العاـ ما داـ لغوز الاتفاؽ على لسالفة القاعدة القانونية الناصة عليو.

الفرنسية في قرار حديث لذا نسبيا ترى أف التسبيب لؽكن قاضي الصيغة التنفيذية من مراقبة الحكم القضائي الأجنبي  
 6وىو يتعلق بالنظاـ العاـ الدولي. 

وعلى سبيل الدثاؿ اتفاقية جنيف لسنة -من وجهة نظر الاتفاقيات الدولية  بخصوص وجوبية التسبيب و 
وفي الحالة العكسية إذا اشتًطوا  ،فإنها تسلم مبدئيا بوجوبيتو ويفتًض أف الأطراؼ متفقوف على ذلك، -1961

وىذا ما يتفق مع القانوف النموذجي الصادر عن لجنة الأمم الدتحدة للقانوف   ، صراحة عدـ التسبيب  فلهم ذلك

                                                                                                                                                             
نفس ، أـ لأف عدـ التعليل لغري بحثو من ضمن النظاـ العاـ الدولي وما إذا كاف يتعارض مع  ىذا النظاـ العاـ الدولي .؟ أنظر جعفر مشيمشمعناه الاستغناء عن تعليل القرار الدولي  

 241ص ، الدرجع
1
 Voir Philippe  Fouchard et autres , op. cit., p 775 

 بالحكم إلا بعد تسبيبو  ولغب أف يسبب الحكم من حيث  الوقائع  والقانوف  وأف يشار إلى النصوص الدطبقة.ؽ ا ـ ا جزائري على  الآتي : لا لغوز النطق  277نصت الدادة  2
 الأحكاـ القضائية .  على وجوب تعليل  01/11/20من الدستور الجزائري  الصادر في  169نصت الدادة    3

4
 Mohamed Amine Sorhami, motivation des sentences arbitrales en droit marocain, perspectives d’une conciliation 

entre la liberté contractuelle et les exigences du procès équitable ( https : // hal.archives-ouvertes.fr/hal-02547079 

le19/04/2020 , p.7 
5
 Ibid, p.8 

6
  Cour de cassation , première chambre civile, 28/11/2006 , pourvoi n°04-14.646 publié au bulletin , cité dans ( 

https://www.legifrance.gouv.fr/) 



 السياسيةو مجلة الدراسات القانونية                                                     

 311-381ص ص:------------------------------------------------------- 2022ان وج 24 العدد  08 لدالمج

  

 
3;8 

وفي حالة عدـ النص على ذلك في  ،زؿ عنوالتجاري الدولي الذي ترؾ الحرية للأطراؼ لاشتًاط التسبيب أو التنا
 اتفاقية التحكيم يفتًض أنهم يشتًطوف التسبيب على المحكمتُ.

منها على وجوب تسبيب القرارات   32كما نصت اتفاقية عماف العربية للتحكيم التجاري  في الدادة           
كمتُ والطرفتُ وتاريخ القرار    ومكاف صدوره التحكيمية بقولذا " لغب أف يكوف القرار مسببا وأف يتضمن أسماء المح

ودفاعهم والرد عليها ...أما الدشرع الدصري و  وعرضا لرملا لوقائع الدعوى وطلبات الخصوـ وخلاصة موجزة لدفوعهم
من قانوف التحكيم ما يفيد وجوبية التسبيب ما لم يتفق الأطراؼ على غتَ ذلك أو عندما  43/2فقد أورد في الدادة 

 1حينذاؾ يعفى المحكم من تسبيب حكمو.، لقانوف الواجب التطبيق على الإجراءات لا يشتًط التسبيبيكوف ا
وفي البلاد الألصلوسكسونية فيكوف تسبيب قرارات التحكيم إلزاميا سواء ومن اثلة ذلك  قانوف التحكيم 

 ب.وكذلك  قضاء ىذه الدولة  الذي أصبح يصر على التسبي 1979البريطاني الصادر في 
أماـ ىذا الاجتهاد القضائي  فإف القرارات التحكيمية غتَ الدسببة الصادرة في بلداف لا تعتبر التسبيب         

عرضة للرفض إذا كاف سينفذ في دولة  من النظاـ العاـ وتعطي الأطراؼ حق التخلي عنو لغعل من القرار التحكيمي
ترى التسبيب متعلقا بالنظاـ العاـ لذلك فإف الدشرع الجزائري كاف على  -أو متأثرة بالدنهج الفرنسي  -مثل فرنسا  

 صواب عندما اشتًط التسبيب .
دى قابلية الرأي لظر إلى  معرفة م، بعد استعراضنا لأحكاـ التسبيب في بعض  النظم القانونية  الدتاحة         

(  l’opinion dissidenteالدعارض للتسبيب من عدمو ؟ وقبلو لا بد من نظرة على الدقصود من الرأي الدعارض)
بأغلبية  لؽكن أف تصدر حكما لػضى، فعندما تكوف تشكيلة لزكمة التحكيم جماعية ،في لراؿ القرارات التحكيمية

الآراء مع جواز  أف يكوف من بينهم لزكم معارض لو رأي آخر غتَ ما انتهت إليو تلك الأغلبية ذلك ما يعرؼ 
( أو ما يعرؼ  dissenting opinionبالرأي الدعارض تقليدا لاصطلاح  معروؼ في القانوف الالصليزي ب )

نظرىا للنزاع   ضمن مبدأ حرية التعبتَ . وىنا ( والذي  يعبر عن  وجهة  l’avis minoritaireبرأي الأقلية )
يطرح السؤاؿ عن مدى جواز تضمتُ رأي المحكم الدعارض  في وثيقة مستقلة عن الحكم الصادر بالأغلبية  والتي تسلم 

 للأطراؼ .
يذىب رأي فقهي في فرنسا إلى عدـ الأخذ بالفكرة لدا في  ذلك  من مساس بدبدأ  سرية الدداولات استنتاجا 

غتَ أف ىذا الرأي لم يكن مقنعا لأف النص الدذكور لا يطبق إلا حتُ يكوف  ،إجراءات فرنسية 1469ن نص الدادة م
فضلا عن أف تسريب سرية الدداولات لا يعد ، القانوف الفرنسي ىو القانوف الواجب التطبيق بعد اختياره من الخصوـ

 سببا لبطلاف حكم التحكيم.

                                                 
 وما بعدىا . 403ص ، مرجع سابق، ناصر لزمد الشرماف  1
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وإف كانت  لاتشجع  1ة دوؿ القانوف الددني بسيل إلى قبوؿ ما يسمى برأي الأقلية إف الرأي الدهيمن لدى غالبي
وىذا في اعتقادي ما  أخذ بو الدشرع الجزائري عندما سمح للأقلية بالامتناع عن التوقيع مع الإشارة إلى ذلك في  ،عليو

لتنفيذية بصفتو موقعا من جميع غتَ أف ىذه الدعارضة لا تؤثر على الحكم ككل إذ منحو الدشرع القوة ا، الحكم
كما نشتَ ىنا إلى أف واضعي القانوف النموذجي للتحكيم التجاري الدولي للأمم   2المحكمتُ بدن فيهم الدعتًضوف عليو.

اعتًفت بالرأي الدعارض   18/03/1965غتَ أف اتفاقية واشنطن الدوقعة في 3الدتحدة عزفوا عن مناقشة ىذه الدسألة
. ومن جهتها اعتًفت اتفاقية عماف العربية للتحكيم التجاري بالرأي الدعارض وسمحت 48/5ادة بالنص عليو في الد

للعضو الدخالف أف يدوف رأيو على ورقة مستقلة ويرفق مع القرار. كما وجدت حلا لدا يسمى بتشتت الآراء وذلك 
 4ر.بصدور القرار التحكيمي  من طرؼ الرئيس مع ضرورة إثبات ذلك التشتت في القرا

أختَا لػق لنا أف نتساءؿ عن الطبيعة القانونية للرأي الدعارض أو ما يسمى برأي الأقلية ؟ وجوابا على ذلك 
فبمجرد نطق الأغلبية بقرارىا يفقد رأي الأقلية كل قيمة قانونية إلا إذا ، انتهى الفقو إلى استبعاده من مكونات الحكم
أو إذا كاف النظاـ التحكيمي  لزل الاتفاؽ بتُ ، راؼ على خلاؼ ذلكنص القانوف الواجب التطبيق الدختار من الأط

الفرقاء يقضي خلاؼ ذلك، ففي نظاـ بركيم غرفة التجارة الدولية لا تقوـ لزكمة التحكيم بفحص الرأي الدعارض 
وىو ما أي أنو لا يعد عنصرا مكونا للحكم  5من نظامها ولا تأخذ بو إلا على سبيل الدعلومات 21عملا بالدادة 

 11/05/1992.6قضت بو المحكمة الفدرالية السويسرية في حكمها الصادر في 
  :الخاتمة

وفضلا عن ، لا يوجد إجماع فقهي ولا قضائي حوؿ تعريف الحكم التحكيمي رغم ألعية ذلك  وانعكاسو عمليا  
ذلك  تعددت أنواع القرارات التحكيمية  تنجم  عنها  آثار قانونية من ناحية القابلية للطعن عليها بالبطلاف خاصة مع وجود 
ما يسمى بالأحكاـ الجزئية  التي تؤدي إلى بذزئة الإجراءات التحكيمية فيصدر في النزاع الواحد عدد من القرارات التحكيمية 

وىو ما  ،…عالجة مسائل ىامة في النزاع الواحدة تلو الأخرى  قبل الدرور إلى الجزئية الدوالية وىكذا بسكن الأطراؼ من  م
( ومدى قابلية ىذه  c’est une modeجعل الفقو التحكيمي يصف ىذا النوع من العمل التحكيمي بدوضة العصر )

ء  ونقصد بها الرأي الدعارض ومدى وجوب خضوعو كما تعرفنا إلى حالة لا يعرفها القضا،  الأحكاـ للطعن فيها بالبطلاف
                                                 

، منشأة الدعارؼ الاسكندرية، الإجباريو  التحكيم الاختياري، أنظر أحمد أبو الوفاء إذا صدر الحكم بأغلبية آراء المحكمتُ ودوف فيو رأي أقليتهم فإنو لا يبطل بينما حكم القضاء يبطل .  1
 264ص ، دوف سنة نشر، الطبعة الخامسة

 من لرلة التحكيم التونسية . 1/ 75والدادة   30/3من قانوف الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري  وكذلك الدادة  1029أنظر الدادة  2
3
  Ph. Fouchard et autres , op. cit., p778 

 من اتفاقية عماف العربية للتحكيم على ما يلي : .....  6و31/5نصت الدادة 4
 ( في حالة تشتت الآراء يصدر القرار برأي الرئيس وتوقيعو على أف يثبت في القرار تشتت الآراء.5
 ( يدوف العضو الدخالف رأيو على ورقة مستقلة ويرفق مع القرار.6

5
La cour ne prenant  en compte l’opinion dissidente  que comme élément d’information. Fouchard et autres , p 781 et s . 

6
  « L’opinion dissidente ne fait pas partie de la sentence sauf si la convention le prévoit ou si la majorité y consent , 

l’arbitre minoritaire ne peut pas exiger qu’elle soit annexée à la sentence , ni qu’elle soit communiquée  avec elle 

aux parties …l’opinion dissidente est étrangère à la sentence , elle n’ont touche ni les considérants ni le 

dispositif… »  ibid ,  p 782. 
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للتسبيب من عدمو وأثره على وحدة الحكم التحكيمي ومدى مساسو بسرية الدداولة بتُ المحكمتُ  وىل يبلغ للأطراؼ وما 
ىو فرأي الأغلبية ليس دائما ، الفائدة العملية لو إذا كاف لا يؤثر على الحكم مع أنو قد يكوف الأصوب والأقرب للعدؿ

 الصواب .
إف الدشرع الجزائري ومن خلاؿ قانوف التحكيم يقر بالأحكاـ الجزئية  وأحكاـ اتفاؽ الأطراؼ إلا إذا رفض الأطراؼ ذلك     

فضلا عن بقية الأنواع الأخرى وىي النهائية والتحضتَية  كما لغعل من التسبيب مسألة وجوبية  وتتعلق بالنظاـ العاـ  ولا 
، كما يقر بحق الأقلية من المحكمتُ في عدـ التوقيع  ، ا فعلت بعض التشريعات الدقارنةيعتًؼ للأطراؼ بحق التنازؿ عنو كم

لكن من دوف أثر على رأي الأغلبية وعلى صحة الحكم التحكيمي وقابليتو  للتنفيذ كأثر من آثاره، غتَ أنو لم يأخذ موقفا 
ذا يكوف قد ساير أغلبية الفقو والتشريعات الحديثة صرلػا بالنص على تسبيب رأي الأقلية الدعارضة للحكم أو عدـ تسبيبو وبه

التي وإف اعتًفت بإمكانية  وجود أقلية ضمن ىيئة التحكيم تعارض في  رأيها الأغلبية لكن ذلك يبقى لررد رأي فقهي ليس 
لا عن أف رقابة إلا ولا يعتد بو إذ رأي الأغلبية ىو الذي يشكل في النهاية حكم التحكيم الدعتد بو والقابل للتنفيذ. فض

 قاضي الصيغة التنفيذية  أو قاضي البطلاف لا لؽتداف  إلى أساس الحكم التحكيمي.
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