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لواقع  �dبة و لتجر �d لتصوّر ا^رتبط �d دراك Õ,ع�قة ا 
ية تتمثل ��  من أنساق تصور

��نسا Õ,ا
يبية حسب ,يكوف. لواقعية التجر �d أو  

بة جديد ية العرفانية مقار بة وا^عرفة ما تقدمه النظر لتجر �d دراك Õ,بط ا D1 DI,الد 
ة ��

� اللغة و الفكر تواص� عرفانيا قوامه النسق التصوري الذي  لواقع ليكون التواصل ب; �d
  D)ية روش العرفانية ال  نظر

وم الطراز �� �ßعرفانية جديدة مثل م يعتمد عb مفاه/
ديد ا^ع(� تت D� 

ت �� �dمقار � الد,DI تعت�
ت �� dعرفانية مثل أفرزت نظر  مفاه/

مثل ��
 Dnوم ا^ناويل العرفانية ا^ؤمث �ßم(ICM)  وم الفضاءات الذهنية �ßحسب ,يكوف، وم

(les espaces mentaux)  عند فوكونييه(Fauconnier)  وم القالب ا^كرور �ßوم(stéréotype)  عند
وائل الد,لية (Putnam)بوتنام  وم ا,+ �ßوم ،(primitifs sémantiques) بي¢ عن د ورز

(Weirzbicka)  طاطة وم ا@� �ßوم(schéma)   .(Langacker)عند ,نقك�
 

�� ا^بدإ أو ا^نطلق العرفا
ديد ا^ع(� تتفق �� D� طرق 

ا �� �Óاخت� �Üر هذه ا^فاه/
� الذهن واللغة والواقع  بط الع�قة ب; ية العرفانية وهو ر قيقه النظر D� ~الذي سعت إ

د الواقعية ا Dãلواقع من خ�ل اع �dستعمال والسياق و, �d �)تبط ا^ع يبية ل� لتجر
وّل   ا,+

��وم العرفا �ß^عن الطراز، ا ، وليتعدد الطراز إ~ أطرزة فتبتعد ا^فاه/  �ي( التجر
حاDI أساس ا^قوDI العرفانية إذ  Õ,ا Dما، وتب� DIثل ^قوÔ عتباره أفضل �d ية روش  نظر

��
عتبارها مراجع ع �d تبط هذه ا^فاه/ D1 Éش 

لذهن �� �d لواقع �d بط ما Dل� DIحا Õ, �d رفانية
  خطاطات أو مناويل عرفانية أو أطرزة.

طاطة  -1 وم ا@� �ßمن الطراز إ~ ا,+طرزة: النسق التصوري وم 
عتباره أفضل Ôثل  �d ،ية روش  نظر

وم الطراز �� �ßية العرفانية من م انطلقت النظر
 ا^قْوDI العرفانية

قق الطراز حسب روش^قوDI ما، ولعب دورا Äما �� دور نقطة  7، إذ �
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 وليس كيا�d واقعيا، 
��وم عرفا �ßنساق التصنيفية، وهو م  ا^قو,ت وا,+

إحاDI عرفانية ��
ّ مقْوDI العناÚ ا,+خرى  D/دّدة، وتs DIدّد أو مقوs يسند إ~ لفظ  ا هو كيان ذه(� وإ�7

ا تقدّمه ن �
I .ها به تبعا ^بدإ ا^وافقة �xأساس درجة ش bلتجاوز ع DIاوs ية الطراز هو ظر

ية و ال¢فية (ش ض ك). ور وط ال�� (äال 
�� Dnرسطية ا^تمث ية ا,+  النظر

بة عند تطبيقه ف¢ن متناسقا مع ا^قو,ت ا^تجانسة  وم الطراز للتجر �ßخضع م
ك. ف¢ن  Dا^ش� DIمقْو 

 تطبيقه ��
وا^قو,ت الطبيعية ولكن {عان ما وجد صعوبة ��

، لننتقل من طراز إ~ السبيل إ~ توسي DI,الد 
ت �� �dت أو مقار dية إ~ نظر ع النظر

 أو 
��أطرزة، فÐ يعد ا@ديث عن طراز واحد أفضل Ôثل ^قوDI ما، بل تعرّف ا^عا

ية اط من الع�قات الطراز ف¢ر بواسطة أطرزة وأ�7 ية العرفانية 8ا,+  النظر
يف �� ، فالتعر

وط ال��  (äددة من الs موعة �s ط Dية وال¢فية, يش�  9ور
ا وسائل أخرى تتمثل �� ، وإ�7

طاطة أو ا,ستعارات حسب   ا^ؤمثل (م ع م) أو ا@�
��مفاه/ جديدة مثل ا^نوال العرفا

ال تطبيقه �s يقة أفضل وتغي�  تعت�� وسائل نسقية لتعريف مع(� ما بطر D)10,يكوف ال .
ي ية ^قوDI ما والبنية ا,ستعار � البنية الطراز مع ب; � ا � �

I bة هو النسق التصوري القا�+ ع
دّث عنه ,يكوف قا�+ عb ا,ستعارة  D� لواقع. فالنظام ا,ستعاري الذي �d دراك Õ,بط ا ر

بة م عb الواقع والتجر �ßدراك أو ال Õ,بة اليومية. إذ يتأسس ا  التجر
م  ��11 �Ó وانط�قا من

ديد  D� 
 دور ا,ستعارة ��

ت تبحث �� �dسست مقار + Dd دا ,يكوف ل�ستعارة Dãا^ع(� اع
ية بنية  ية ,يكوف، ف¢نت ا,+سئDn من قبيل: هل تعكس التعاب� ا,ستعار عb نظر

؟  ية للنشاط الذه(� ومية أو تصور �ßم مع(�   12م �ßا,ستعارات ل bع �dد Dãوما مدى اع
  ما؟ 
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 � ، فبالنسبة إ~ الد,لي; Dnمثل هذه ا,+سئ bيب ع � D� كن أن الد,DI العرفانية 7
 � يةالعرفاني;  ل�ستعارة التصورdية ليست إّ, انع¢سا لغو ، وأحد 13 التعاب� ا,ستعار

 �dتنظّم ح�  D)ية ال ية التصور ليل الشب¢ت ا,ستعار D� العرفانية DI,أهداف الد
 تعتمد نسقا  D)ال ا,ت. واختلفت تسمية ا^فاه/ � عدد كب� من ا�

الرمزي للعا- ��
طاطة   مثل (م ع م) أو ا@�dر تصور � تنظم معرفتنا للعا- ت� D)ية ال طاطات التصور فا@�

 Dnمناويل عرفانية مؤمث(ICM) بتنا ر � D� وانب من �  .14وعديد ا@
 مؤمثل (م ع م) استعمل من قبل ,يكوف لوصف الصورة 

��صطلح منوال عرفا �
I

طاطة  وم ا@� �ßالعرفانية مثل م DI,الد 
فاه/ أخرى �� �الذهنية ^قوDI ما، وع�قته 7

(langacker, 1987, 980)  والفضاءات الذهنيةfauconnier (1984))  ية  رمز شارة إ~ ب(� Õول�
  .15مركّبة

  (schémas images)تتكون هذه ا^ناويل من صور خطاطية 
��^بدإ العرفا �d مرتبطة

 وهو ما  �Jار اه sيطنا ا@� � D� سدية �بتنا ا@ ر � D� انط�قا من 
+� التقابل الثنا

ا^تمثل ��
عتبار  �d توي يسمحs سد حاو أو �مع داخل وخارج واعتباره موضوعا  (contenant)ا@

لتناسق ا,ستعاري، إذ تلعب  �d توىs/تبط ع�قة حاو D1يوضع وسط أو خارج ا@اوي، و
  وآخر هند*

 عb مستوى وظي��
+�م ع�قتنا مع sيطنا الفضا �Ó 

دورا أساسيا ��
و 16لوصف ع�قة ا,حتواء �ß �  م الفضاءات الذهنية عند فوكونييه.. وهو ما يذكر�d أيضا 7

اضيّة تتكوّن خ�ل  Dعتبارها ب(� ذهنية حينيّة و اف� �d وم الفضاءات الذهنية �ßوم
طاب ا,ت  17ا@� �ب من مفاه/ عرفانية أخرى مثل ا� Dيق�(domaines)  وا,+طر(cadres) 

طاطية   الد,DI العرفانية تع(schémas images)والصور ا@�
��  ا^قْوDI أو ، هذه ا^فاه/

تمد ��
 الذي يتحقق فيه. ديد الفضاء الذه(� D� من خ�ل ، ديد ا^ع(� D� 

��  
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طاطة  تبط ا@� D1(schéma)  ردة �موعة من الíت ا� �s ثل D7و ،  وم التصو1 الذه(� �ß �7
 عرفاننا أو معرفتنا تستعمل من أجل بناء حدث مدرك

ة �� D118وا^توا Tطا ، فالرK ا@�
وم بنية ذهنية أساسية تك �ßطاطية م  الصور ا@�Àأطر عديدة، لذا تستد 

ة �� �Úون حا
 درجة التحديد

ما هو �� �xن والفرق بي �dا,ن متقار �s ال، و³ا �طار وا� Õ,إذ يكون 19ا ،
ال. �ديدا من ا� D� (ك� طار أ Õ,ا  

ال امتدادا sدّد البنية أو مبنينا ^عارف عامة وموسوعية عb أساسه  �ثل ا� و7
ال يعرّف مع(� �ة � ا�

 حسب استعمال ال ة ��dأو ليس طراز dطراز �. 20ما ويعت�
 العا- وتسمح 

بتنا �� ر � D� لتجزئة Dnالعرفانية بوصفه وسي DI,الد 
ال �� �ويستخدم ا�

ا,ت �� ا� عتبارها انع¢سات توجد ب; �d ا,ستعارات اليومية . وتكتمل الصورة 21بتفس�
ية ^ع(�  طار الذي عرّف بوصفه بنية الذهنية أو البنية التصور Õ,ة ما من خ�ل ا�

طاطية ضة 22ذهنية ل�عارف ا@� dال ر �ال. فإذا Åن مث� ا� �ديدا من ا� D� (ك� ، وهو أ
ال، ويتغ� مع(� �ة ما حسب  �دد عناÚ ا� طار � Õ,طار ,عب كرة قدم، فا Õ,يكون ا

 إطارها
طار الذي تستعمل فيه، فإذا استعملت عبارة ما �� Õ,كن  ا 7 Ûالطرازي أو الوض

 
� إذا أدرجت العبارة ��  ح;

 لل ة، ��
Dمع(� مبا{) أو مع(� حقي� bأن نتحصّل ع

 dاز �s ا كن أن تصبح استعارة أو تعب�  .23إطار آخر غ� إطارها الطرازي 7
وم النسق التصوّري  �ß �تبط 7 D1 طار Õ,ال وا �طاطيّة وا� إنّ ا^فاه/ الث�ثة الصورة ا@�

 D� ا,ستعارةالذي bة ع يّة القا7+ يته التصور  نظر
و| مفاه/  .24دّث عنه ,يكوف ��

 ذهبية البنية  عتبارها ب(� �d �Æا لبعض، وتو  اللسانيات العرفانية ومDniّ بع �
�� DIمتداو

  مفاه/ �ي( ر � D�   إطار ذه(�
ديد ا^ع(� �� D� او,تs ن �G يّة ^ع(� �ة ما. وتدرج التصوّر

دراك م Õ, �d تبط D1 وم القوة �ßثل م(force) 25أو حركية القوة  dynamique de force) (la   وتع(�
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 Kم الر �Ó 
ء ما أو كيان ما. و| تساعد ��  (* bقوّة ما ع ث� + Dd اللسانيات العرفانية 

��
ه   أطر عديدة � تو��ّ

ة �� �Úكن أن تكون حا عتباره بنية أساسية 7 �d ل ة ما Tطا ا@�
م ا �ßة "حرب" الصورة التالية ل� 

طاطية �� طار والصورة ا@� Õ,ال وا �� ا� لع�قة ب;
  :26مث�

    
طاطية طار والصورة ا@� Õ,ال وا �� ا� طاطيةالع�قة ب; طار والصورة ا@� Õ,ال وا �� ا� طاطيةالع�قة ب; طار والصورة ا@� Õ,ال وا �� ا� طاطيةالع�قة ب; طار والصورة ا@� Õ,ال وا �� ا�     الع�قة ب;

سّده من بنية ذهنية  � D� طاطة ع�قة عرفانية ^ا طار وا@� Õ,ال وا �� ا� تبدو الع�قة ب;
 �  الد,DI اللغوية تصوّر حدd) مدرÅ، وتوسّع هذه ا^فاه/ من د,DI ال ة فتجمع ب;

ا وإطار  Dßال تطبي �s ثقافية وسياسية عن DIعتبارها مقو �d ه حربì ّ�والثقافية، إذ تع�
طار من خ�ل الرK السابق  Õ,طاطية لل ة. ويبدو ا ا وهو ما تلخصه الصورة ا@� Dßقي D�
 ال الذي يتضمّن عدّة معطيات | �� �d ديدا مقارنة D� (ك� طار أ Õ,ال، فا �جزء من ا�

 سياقة العام.و 
م ا^ع(� �� �ßسائل توضيحيّة ل  
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طار  Õليل في�ور ل� D� ب من Dطاطية تق� ال والصورة ا@� �طار وا� Õ,ا � وهذه الع�قة ب;
 الذي يتحقق فيه الفعل وما يقتضيه من  طار الذه(� Õ,عن ا ّ�د الطرازي حيث يع� (m^وا

از ا^ع(� الطرازي لفعل �1 Õ, ,قتضاء والتبئ� �d 27ما خلفيات تتعلق.  
وم  �ßب من م Dيق� 

��وم عرفا �ßيو الطرازي، وهو م دث ,يكوف أيضا عن السينار Dو�
طار  Õ,يو الطرازي حسب ,يكوف ا طار، ويصوّر السينار Õ,وم ا �ßد الطرازي وم (m^ا
 DIأحداث وحا Dnأوّلية وسلس DIالطرازي الذي يتحقق فيه مع(� ما ويتكون من حا

ائية �E28.  
، إذ لقد اعتمد ,يكوف عb م DIحا Õ, �d �)ديد ا^ع D� تبط وم النسق التصوري ل� �ß

 الذي 
��سّد ا^رجع العرفا � D� ديد ا^ع(� ب(� ذهنية D� 

تعت�� ا^فاه/ العرفانية ا^عتمدة ��
. ديد ل�ع(� D� أو DIلية مقْو¨ àّ 

�� DIحا Õ,قق ا �  
طاطية من الوسائل التوضيحية  طار والصورة ا@� Õ,ال وا �ية ويعت�� àّ من ا� ور ال��

لنسبة إ~ ,يكوف. وتعدّ هذه الوسائل التوضيحية  �d شأن ا,ستعارة ، م ا^ع(� �ßل
مه. �Ó ديد ا^ع(� و D� 

ت �� �dمقار  
ا ب(� ذهنية  �Eكو 

ا تتفق �� �Óخت� �d طاطية ال والصورة ا@� �طار وا� Õ,ا إنّ مفاه/
جال تطبيق �تبط ا^ع(� 7 /ا إذ 1 م مع(� �ة ما وإدرا �Ó bتساعد ع  ه وإطاره الذه(�

ا تقدّمه  �
I .  وم التصو1 الذه(� �ßد م Dãي� من خ�ل اعÄ nع �  الذي �Tطا ور�ه ا@�

بة  م ا^ع(� بل | sاوDI جديدة أو مقار �ßليست حلو, أو أجوبة جديدة ل هذه ا^فاه/
 ، و| Jشائكة ومتعدّدة ا^نا DIديد ا^ع(� مسأ D� DIإذ أنّ مسأ ، م ا^ع(� �ßجديدة ل

ها، فتحديد ا^ع(� يتطلّب م � مباحث عدّة لغويّة وفلسفيّة ومنطقيّة وغ� كة ب; Dمش� DIسأ
 . و, تبتعد هذه ا^فاه/ 

��نسا Õ,م ا �ßل �d ما يتعلّق àّ أنساقا معرفيّة ولغويّة عديدة، أي
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لواقع  �d دراك Õ,بط ا D1  D)ية ال عتباره مرجعا ذهنيا وعن ا^قْوDI الطراز �d وم الطراز �ßعن م
ا من وال �E ما يتعلّق àّ ية و وم الطراز �ßالعرفانية عن م رج هذه ا^فاه/ � D� Ðبة. ف تجر

 الد,DI العرفانية عن طراز، أفضل Ôثل 
ية ومع(� طرازي. فÐ يعد ا@ديث �� مقْوDI طراز

ية، فقد تعدّد الطراز إ~ أطرزة لتتوسع ا^فاه/ وتتعدّد  ^قوDI ما، بل عن أطرزة وطراز
ت ا �dا^قار. ديد ا^ع(� D� 

  لعرفانية ��
 أطرزة أم مراجع ذهنيّة؟ -2

عتباره أفضل Ôثل ^قوDI ما �  �d وم الطراز �ßية الطراز ا,+صلية من م لقد انطلقت نظر
ات  وم التأث� �ßيّة الطراز ا^وسّعة ويعوّضه م  نظر

وم �� �ß^حدّدته روش ليتوسّع هذا ا
يّة و  29الطراز �ßك. وانط�قا من م Dا^ش� DIم الطراز ذاته بوصفه مرجعا عرفانيا، تعدّد ^قْو

اط  سبعة أ�7
�� �اط من الطراز حدّدها ìي� : 30الطراز إ~ أطرزة أو أ�7   و|

1(   �Jوذ  (exemplaire typique)مثال �7
2(  À Dãقالب مكرور اج(stéréotype social) 
  (idéal)مثال  )3
وذج  )4 �7(parangon) 
 (génération)مولّد  )5
 (sous-modèles)مناويل فرعيّة  )6
رز )7 �d مثال (exemplaire saillant) 

وم الطراز  �ßرج عن م � D� - ا �Óخت� �d ية و| وم الطراز �ßاط عن م �7 تع��ّ هذه ا,+
فضل والنموذج ليع��ّ عن أفضل  ، إذ يتضمّن الطراز د,DI ا,+ DIثل ل�قوÔ عتباره أفضل �d

خت �d تبط D1 اط الطراز ، فتعدّد أ�7 DIا^قْو 
�� DIف ا^قو,ت فتختلف مع(� أو أفضل مقو�
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 أو À Dãا اللغوي أو ا,ج DÓوحسب سيا DIديد ا^ع(� حسب نوع ا^قو D� أو DIيقة ا^قْو طر
ية الطراز ا,+صلية أم يعكس  افت نظر DE ل يعكس تعدّد الطراز إ~ أطرزة �Ó . 

الثقا��
ية و توسñّا؟   تطور النظر

 � D� DIاوs 
ت سابقة �� dنتيجة نظر اوز ا@دود وتقد� إضافة إنّ àّ نظرية جديدة |

 
ية العرفانية تطورا �� ثل النظر D7وما و¨ 

�� حقل البحث الد,~ أو اللسا
جديدة ��

ديد  D� 
ت جديدة �� �dأساس ما تقدمه من مقار bاوزا ^ا سبق ع � D� ت الد,لية و dالنظر

، وإن Åن  DI,عجم والد^ �d مسائل ¤سيكية تتعلق 
ثل قراءات جديدة �� D7 �)ا^ع

ى عكس ذلك مثل راستييه ا ية الطراز - تتجاوز  (Rastier)لبعض 1 ى أن نظر و 1 �Ó
ية و ال¢فية ا,+رسطية.  ور وط ال�� (äية ال   نظر

ثn من قراءة  D7 ãا ف  تقدمه من حلول جديدة وإ�7ãبة العرفانية ف , تØن أ³ية ا^قار
 �d بط اللغة �تلفة تتعلق 1 �s من زاوية DI,جديدة ل�عجم والد 

لواقع فتدرج �� �dلذهن و
ية العرفانية Wنطلق   النظر

د الطراز �� Dãتلفة. واع �s ية هذا السياق أنساق لغوية وفكر
,ستعمال، فتعدّد  �dلواقع و �dلذهن و �d ع�قة اللغة DIحا Õ,من خ�ل ا äّلتحديد ا^ع(� يف

ديد ا^ D� كيفية 
ية يعكس تواصل البحث �� اط طراز ع(� بطرق الطراز إ~ أطرزة أو أ�7

تلفة  �s dديد ا^ع(� من زوا D� DIمسأ 
ديد البحث �� � D� DIاوsية و تلفة، وتطوّر النظر �s

ية  � لنا تعدّد الطراز إ~ أطرزة كذلك حدود نظر ّلعرفان. ويب; �d DI,بط ا^عجم والد D1
عتباره أفضل Ôثل ^قوDI ما قادرا عb تعريف  �d وم الطراز �ßالطراز ا,+صلية، إذ - يكن م
ية  وم الطراز �ßعن م ّ�ت عديدة تع� �dاءت مقار � ك. �� Dا^ش� DIز عن مقْو �J ا^قو,ت و àّ
 يقة ما. فتعدّدت ا^فاه/  àّ مرة ا^ع(� بطر

ول لتحدد �� ولكن تبتعد عن الطراز ا,+
وم ا^نوال  �ßائيا، مثل م �E انطلقت من الطراز لتتجاوزه دون ا,نقطاع عنه  D)العرفانية ال
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 ا^
��د الطرازي العرفا (m^طار وا Õ,طاطة وا وم ا@� �ßوم القالب ا^كرور وم �ßؤمثل وم

. إذ يظهر  DIا^قْو 
ت عديدة �� dمستو 

يقة ما �� وائل الد,لية. فيظهر الطراز بطر وا,+
 ا^ستوى القاعدي

 بوصفه مرجعا ذهنيا، ��
��ومه العرفا �ß �وائل  31الطراز، 7  ا,+

و��
 القالب 

بي¢ و�� طاطات ^ا تعكسه هذه ا^فاه/ من الد,لية حسب ورز  ا@�
ا^كرور و��

ت  dتعدّ نظر  D)ال  هذه ا^فاه/
، فيكون ا@ديث �� DIدراك وا^قْو Õ, �d ذهنية تتعلق DIإحا

ية ومع(�  ية وع�قات طراز  الد,DI العرفانية حول الطراز
ديد ا^ع(� �� D� 

ت �� �dأو مقار
ية، فتعت�� هذه ا^فاه/ ا ا طرازي ومقْوDI طراز �تا� ية أو ا,+طرزة مراجع ذهنية �� لطراز

 وا^نطلق أو  اط الطراز أو ا,+طرزة ا^رجع الذه(� � أ�7 مع ب; � ا � �
I .مه �Óلتحديد مع(� ما و

لبنية  �d تبط ا,+طرزة Dدراك ف� Õ, �d ع�قته 
 و��

��وز العرفا � ال�
 فتتفق ��

��ا^بدأ العرفا
 لتحديد مع(� ما

��رّدة وا^رجع العرفا �  .الذهنية ا�
 ا^ع(�  

نسان للعا- ويتمثل �� Õ,م ا �Óو 
��دراك العرفا Õ,ية ا  نظر

الطراز I جذوره ��
كن أن يكون أفضل Ôثل، فالطراز كيان  � أنّ مع(� �ة ما , 7  ح;

ا^ثا~ ل ة ما، ��
يّة ^قوDI ما ّ عb أساس خصائص مثالية أو طراز رّد مب(� �s32 

. ويتطلب مع(� ال ة ��
ديد  السياق مسافة D� 

، لذا يتدخل السياق �� 
Dالطراز وا,ستعمال السيا� � sددة ب;

 الد,DI العرفانية حسب 
لسياق ولتكون ا,ستعارة �� �dستعمال و, �d �)تبط ا^ع ا^ع(� ل�

 33,يكوف منتجة ل�ع(� 
ى راستييه أنّ ا^ع(� يتكون �� . وحسب الد,DI التأويلية 1

ية الت¢مل   السياق وكذلك حسب نظرî)ا^فاهيintégration conceptuelleعند فوكونييه  (
 

��  جزء sدد  (Turner)34و ت�
�� �لسياق، فÉّ وحدة معجميّة تعت� �d �)تبط ا^ع حيث 1

ا، والسياق هو الذي يولّد ا^ع(� ويولّد ا,ستعارة �E يط . من هنا 35من السياق الذي �
، وإن حافظ أ ديد ا^ع(� D� 

ت �� �dاذبت ا^قار � D� bية الطراز ع ا بنظر (1 + Dd تباع روش
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 � الد,DI العرفانية شأن ,يكوف وìي�
 مفاه/ أخرى ��

ية �� وم الطراز والطراز �ßم
 DI,ية الد ية الد,DI العرفانية من خ�ل نظر اوز نظر � D� وفي�ور فإن راستييه حاول

يقة أخرى لقول وم الطراز قا�+ عb أنّه ليس إّ, طر �ß^ التأويلية. فنقده  " 
Dمع(� حقي�"

ازي � مقابل ا^ع(� ا�
وط  ��36 (äية ال ية - تتجاوز نظر ية روش الطراز ى أنّ نظر و1

ية وال¢فية ا,+رسطية. ور   ال��
 أو îو التحليل السي اوزها، Åن التوجه �� � D� العرفانية و DI,إطار نقد الد 

و��
وم ا^ع/�  �ßم bدا ع Dãالـتأويلية اع DI,والد îا^عن(sème)  �d عتباره الوحدة الدنيا

ية � ي� D7 وهو وحدة د,لية ، . وتعت�� الد,DI التأويلية وحدات ا^ع(� الدنيا ليست 37ل�ع(�
 

 � هو الشأن ��dأو مع(� طراز dثل مع(� قاعد D7 , ة حسب السياق ا متغ� بتة وإ�7 (d
� ا,عتب خذ بع; +

d لطراز �d ع/� أو^ �d العرفانية، مع أنّ التحليل DI,ار السياق اللغوي الد
بط ا^ع(� بد,DI أولية أو أساسية أو   ر

. و, تبحث الد,DI التأويلية �� ه عb ا^ع(� ث� + Ddو
 �dا^ع(� متكو �نسانية، إذ تعت� Õ,انطولوجيا العا- و, ا^عرفة ا /D بتفس� DE ة  ف� مبا{)

 
 تبحث �� D)العرفانية ال DI,عكس الد bلعا- وبوجوده، ع �d بطه يقة التفك� دون ر طر

لطراز  �d بط التحليل م حول العا- والوجود، فالعرفان أسا* ,ستخدام اللغة. و1 �ßوال
  �Jانطولو Éلواقع، فيصبح للطراز ش �dلعا- و �d ستعمال ا^رتبط, �d ا^ع(� وع�قته �   .38ب;

ح الد,DI االعرفانية وحدة دنيا ل�ع(� مثل ا^ع/� فÐ  تقدم فكرة الíت Dتق� , 
 bقادرة ع ا غ� �Eية وال¢فية بكو ور ة نظر الíت ال�� �الد,لية عb أساس نقد و�
 نقد الد,DI البنيوية أيضا 

ية لل ات. و�� ية أو ا,ستعار از �وصف ا,ستخدامات ا�
موع à الíت الد,لية �s �)العرفانية ا^ع DI,الد �. وجاءت الد,DI التأويلية 39تعت�

وم ا^ع/� و ا �ß �7 �  نقدها للد,DI العرفانية، وحسب أغلبية الباحث;
�� îلتحليل السي
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 �  نفس الوقت مت¢مل;
� و�� ومان الطراز وا^ع/� متناقض; �ß^ا �ية الد,DI 40يعت� . فنظر

دل،  �كن إغفاÑا من ا@  الد,DI الفرنسية ا^عاÚة و, 7
التأويلية و ا^ع/� تعت�� أساسية ��

لنسبة إ~ ال �d طإ نفس الشأن  ومن ا@�dوما مركز �ßم �د,DI العرفانية فالطراز يعت�
I41إغفا.  

 الد,DI العرفانية 
ولية �� اور ا^فاه/ ا,+ � D� 

إنّ تعدد الطراز إ~ أطرزة والبحث ��
ية , بدّ من إدراج   نقد à نظر

يعكس تطور البحوث الد,لية واللسانية عامة، ف��
 نقده ل

ية جديدة ومفاه/ جديدة، و��  الد,DI نظر
لد,DI العرفانية يعتمد راستييه ��

ية  اه تطو1 النظر � Dا� 
، و��  بواسطة ا^عا��îأو ا^عن îالتحليل السي bالتأويلية ع

ردة - تتحول  �s بة ال مقار � D1 , و� و| �ß^ية الت¢مل ا  نظر
العرفانية يبحث فوكونييه ��

 التحليل، ولكن إ~ أيّ مدى ابتعدت مقار
يقة �� ت ما بعد الطراز عن الطراز إ~ طر �d

قيقه  D� ~فاهيمها ما سعت إ �بة العرفانية 7 ية روش ا,+صلية؟ وهل حققت ا^قار  نظر
��

؟ ديد ا^ع(� Dو� DIقْو^ �d ا العرفانية ا^تعلقة DEمنطلقا 
��  

ديد ا^ع(�  D� 
 ا^قْوDI و��

بة جديدة ��  الد,DI العرفانية تظلّ مقار
ية الطراز �� إنّ نظر

 تقدمه من Ñا حدودãا ف Dxن أ³يØها، و, ت  وقف عندها أتباع روش قصد تطو1 D)ها ال
 

رته من جدل �� (dأ ãا ف ، وإ�7 ^ع(� �d حلول وأجوبة جديدة ^سائل ¤سيكية تتعلق
اول  D� DI,الد 

ت �� �dت تعدّ مقار dونظر  أنتجته من مفاه/ãوف 
��البحث الد,~ اللسا

ديد ا^ D� بة جديدة تلفة.à مقار �s يقة ليn من زاوية sددة وبطر Dع(� و���

��

\?�2����

Kq�)  
 Rosch Eleanor :(1978) :- « Principles of Categorization », Cognition and -: انظر ��

Categorization, sponsored by the social science Research concil L. E. A. Publishers, Hillsdale, 
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New Jerzy.     2 ) (انظر  
�� :- Lakoff G. (1987) : Women, Fire and dangerous things, The 

University of Chicago Press , p :11.   

 
  ,Lakoff and Johnson M. (1985) : Les Métaphores dans la vie quotidienne  -: و انظر كذلك ��

Trad. Française, Paris, Minuit, p : 126  

 .129:ا^رجع نفسه ص )  3( 

  : 
 ,Dubois D. (1991): Sémantique et cognition. Catégories, Prototypes -و انظر كذلك ��

Typicalité, CNRS Editions, Paris,  p 19  

 )4 ( 
  Lakoff et Johnson : Les Métaphores dans la vie quotidienne, p126 - :انظر ��

 )5(  - Lakoff : women, fire and dangers things, p11 

  12 - 11ا^رجع نفسه ص   )6( 

7   
   « Eleanor Rosch : « cognition and categorization -:انظر ��

)8(- lakoff G. and Johnson M. : Les Métaphores dans la vie quotidienne, p: 135   

  ا^رجع نفسه،  الصفحة نفmا.) 9(
  . 132: ا^رجع نفسه،  ص)  10(

  .66-65:  ا^رجع نفسه، ص )  11(

)12 (   : 
 Diller Anne Marie : Cohérence métaphorique. Action verbale et action -انظر ��

mentale en français, sémantique cognitive, communications, n° 53,  seuil, 1991, Paris, p :209 .  

 210: ا^رجع نفسه، ص  ) 13(  

  211ا^رجع نفسه ص:   ) 14(

  . ا^رجع نفسه، الصفحة نفmا  ) 15(

  ا^رجع نفسه، الصفحة نفmا. )  16(
)17  ( 

 Fauconnier Gilles et Turner Mark : The way we think,  Conceptual Blending –:انظر ��

and The Mind’s Hidden complexities, New York, Basic books, 2002, p :40.                              
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 )18 (   : 
 Dilks Charlotte : «  La Métaphore, la Sémantique Interprétative et la -انظر ��

Sémantique  Cognitive », Revue –texto, n°2, 2011, p :16. 

 ا^رجع نفسه، الصفحة نفmا.  ) 19(
  14)  ا^رجع نفسه، ص  20(

)21 
 Grady Joe. (1997). Foundations of Meaning. Primary Metaphors and --: )    انظر ��

Primary Scenes. University of California, Berkeley 
, p 175  

)22 ( : 
 )  Fauconnier er Turner (2002): The way we think, p :40 )23انظر ��

 Dilks -:   انظر ��

Charlotte (2011) : «  La Métaphore, La Sémantique Interprétation et la Sémantique 
Cognitive » , p14  

)24  ( 
     . Lakoff et Jonhson : Les Métaphores dans la vie quotidienne, p.p : 132-135 -: انظر ��

)25    ( 
 Dilks : « La Métaphore, la sémantique interprétation et la sémantique - :انظر ��

cognitive » , p15         

  .16ا^رجع نفسه، ص  (26)

)27 ( 
 Fillmore Charles (1982) : - Frame Semantics, in linguistic in the morning -: انظر ��

canon, linguistic society of Korea, Seoul. 
(28)    - Lakoff G.: Women, Fire and dangerous things, p:285.     
(29)      - kleiber G. : La Sémantique du prototype, PUF, 1990, p : 110             

(30)  
 Kleiber : « Prototype et prototypes, encore une affaire de famille » , Sémantique -انظر ��

et cognition, CNRS Ed. Paris, 1993,  p :121.  

(31)  
   .Lakoff G.: Women, Fire and dangerous things, pp : 97-98– : انظر ��

(32)  
 kleiber : La Sémantique du prototype, p :63 -        : انظر ��
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(33)   : 
وانظر               Lakoff et Jonhson : Les Métaphores dans la vie quotidienne -انظر ��

      : 
 BRUNO Christophe(2009) : LA MACHINE à IMAGES. Stéréotypes et -             كذلك ��

métaphores M2 Langage et sémiologie, USTV, UFR Lettres & Sciences Humaines , p :5.           

(34)  : 
                                      Fauconnier et Turner (2002) : The way we think -انظر ��

  
 Rastier François (1987) :  La sémantique interprétative. Deuxième -   : و انظر كذلك ��

édition. Paris : PUF.  p : 11                                                           

(35)   : 
 Dilks (2011) : La Métaphore, la Sémantique Interprétative et la Sémantique - انظر ��

Cognitive, p : 11.                
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 Rastier François(2001) : Arts et sciences du exte. : PUF. Collection  -    -     انظر ��

Formes sémiotiques, Paris. p : 152-153.  

 )37  ( 
  .)Rastier (1987) La sémantique interprétative, p : 275 –  : انظر ��

 )38(  
 Dilks (2011) : « La Métaphore, la  Sémantique Interprétative et la–  : انظر ��

Sémantique Cognitive, pp : 21- 22 )39(   12ا^رجع نفسه، ص                 

  ا^رجع نفسه، الصفحة نفmا.) 40(

  ا^رجع نفسه، الصفحة نفmا.) 41( 
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