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المقال توصيف للشاهد التنا�ىي  من عدة زوايا : الفينومولوجيا 

م��ا الاقتطاع والتسط��  والسيميولوجيا وا�جينيالوجيا  ع�� خطوات وتمظهرات

والتوليف والانجذاب ثم الزرع، إضافة إ�� ال��ك�� ع�� كيفية عمل هذا الشاهد داخل 

النص كفعالية لغو�ة والانتقال ع��ه من الدلالة إ�� التدليل ليصبح التناص أداة حفر 

 وتأو�ل �� �ش�ل جديد للمع�ى .
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Résumé   
L’article concerne la citation et son travail dans le texte comme 
un fait de langage ou comme  pratique instituée , puisque la 
citation est un acte , une forme , et une fonction. L’acte 
commande une phénoménologie qui le situe dans la lecture et 
dans l’écriture , la forme : une sémiologie qui apprécie son 
mode de faire sens dans le texte , la fonction : une généalogie 
qui recense ses valeurs historiques . l’article décrit  aussi la 
citation comme un élément qui forme le discours.   
  
Abstract 
The article is a description for intertextuality procedure from 
a  phemenological, semiological, and geniological points of 
view, by many steps like the cut , underline , ect , the work of 
the intertextuality is in the texte as a fact of language, as a 
function, and a form , and a way to make sens , and also as 
element wich transform the meaning from the signification to 
the signifiance.  
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لهذا المقال موضوع محدد ��و�ة ثابتة، لكنھ موضوع �شقّ�ن ي��اوح بي��ما :  

، والذي يمنح النص طعما خاصا كأنھ ��ار الطعام كما la citationالأول هو الشاهد 

أي امتلاكھ وكيفية    le travail de la citationيصفھ هو�ز، الثا�ي هو عمل الشاهد 

استيعابھ من طرف النص، أي  تلك القوة ال�ي تحرّكھ من موقع ن�ىي إ�� آخر مختصرة 

لا تنت�ي من منظور منطق الكتابة  حيث تتناقل الكتب تداخلات جُمَلية بطرائق 

كيّف، ف�ل كتابة إعادة تأليف لمكتوب 
ُ
ستجلب وت

ُ
تفس��ي أو نقدي ولكن الشواهد �

و�ل  (J.Kristeva.1969.p85)سابق أو توليف أو إعادة سبك للماسبق من المقروء 

ملفوظية �عيد استعمال واستخدام ملفوظ سابق، والناقد المتتبّع المهتم همّھ الأول 

ف أنواعا كث��ا وصف الكيفية من 
ّ
حيث إحلال الشاهد �� النص كتجر�ب مزمن يخل

من الإعادات الش�لية لك��ا مختلفة �ل مرّة لذا سنطلق عل��ا مصط�ح المعاودة �و��ا 

إعادة موظفة �� سياق جديد، إذ التأمّل �� الشاهد مطلقا هو بمثابة ا�حصول ع�� 

د لغو�ة منسوجة من أمشاج معرفة كيفية الت�و�ن ل�ل عمل أو كتاب، كمجموع شواه

أصول ما، ليبقى السؤال المهم : ماذا نفعل مع الأقوال السابقة ؟ هذه الاقوال ال�ي 

�سري �� كلامنا شعرنا بذلك أم لم �شعر، ومن أين أخذنا اللغة ؟ من الآخر�ن بالطبع، 

ولذلك لا يمتلك أحد اللغة، �� موروث نتصرّف فيھ، القضية الك��ى �� كيف يتم 

صرّف فيھ ؟ وهل لطرائقھ مسمّيات اصطلاحية خاصة ؟ ف��ذه القناعة نجد أن الت

ف، و�غّ�� مبناها و�شكيلا��ا لا 
ّ
ال�لمات والعبارات وا�جمل �� دوران لا �عرف التوق

�عرف التوقف أيضا، و�مكن أن نحصر ميادين الدراسة التناصية هذه �� أر�عة 

 مجالات أو تخصّصات :

صف سلوك الشاهد وتحرّ�اتھ �� تجر�ة قرائية وكتابية مباشرة الفينومينولوجيا : ت 

ز الضوء ع�� الشاهد 
ّ
حل الشاهد كدور رئي�ىي �� أي تطبيقات نصّية، وترك

ُ
حيث ت

 الوارد ب�ن قوس�ن، أي الظاهر معروف الأصل والمنبت .

السيميولوجيا : إذ �� تحليل شك�� وم��امن للغة حيت تتكرّس مجموعة متلاحقة من 

اهد، أي تمظهرها التنا�ىي غالب عل��ا، لاستبصار كيفية عمل الشاهد لينتج الشو 

المع�ى كملفوظية وكملفوظ �� إطار ا�خطاب الذي ورد فيھ، حيث ترصد مجموع 

الاختلالات ال�ي يحد��ا الشاهد عند دخولھ كجزئية نصّية �� نص ا�خطاب وأثرها ع�� 

للقيمة  une typologie formelleاشتغال اللغة إذ تق��ح تصنيفية ش�لية 
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الملفوظية للشواهد، ف�ي تقرأ الشاهد كعلامة لها م�ّ�رات وجودها �� م�ا��ا ذاك حيث 

 �عت�� عمل الشاهد جزء من عمل اللغة 

 ا�جينيالوجيا  : 

سة والوظائف ال�ي تقوم ��ا الشواهد،   تتتبّع المسار التطوّري لمجمل التطبيقات المؤسِّ

خ الشاهد ولكن البحث والتق�ىي لبعض الاستعمالات وأصول فلسنا بصدد سرد لتار�

ملفوظا��ا يبدو ضرور�ا لإعطاء صورة عن كيفية اشتغالها داخل النص إذ تتعدد 

وظائفها �� ا�خطاب  فيمكن مقارنة مجموعة خطابات وتنوّع الدور التنا�ىي ف��ا 

هذا الشاهد �� نصّھ  بدراسة ا�حقل الدلا��، والمقوّمات المنطقية لتخّ�� الشاهد وتار�خ

السابق ،وتحديد المثال الذي يتخّ��ه ا�خطاب �� كيفية التوظيف، والنظر النقدي إ�� 

دور الشاهد مرّ �عدة مراحل تار�خية م��ا البلاغة القديمة بدءا من أرسطو إذ اعت��ه مع 

بات المحا�اة، كما أن الشاهد عرف رواجا واسعا من خلال 
ّ
كينتيليان جزءا من متطل

لاستشهاد بمقاطع من الإنجيل �� ا�خطاب الدي�ي الكن�ىي، ثم بدأت تكتسب دلالة ا

نصّية ع�� المستوى النقدي ابتداءا من باس�ال ومن عاصره إذ اكتسب الشاهد �عدا 

رمز�ا و�دأ ا�حديث عنھ من منظور أنھ ملكية فكر�ة يمكن التشاجر حولها وا�خلاف، 

ت�ن
ّ
، وأن أقوال الآخر�ن �ستوجب التوثيق ح�ن فأصبح العمل مع��ف بھ أنھ ب�ن دف

تدخل �� متون كتّاب آخر�ن، و�� مرحلة تالية ساد النقاش حول السرقات الأدبية وتم 

تجاوز القوس�ن وساد الاعتقاد بإم�انية التناص مع شواهد دو��ما  مما �ع�ي أن المجال 

 يمكن، دون أن يؤدّي اللغوي مفتوح ع�� التأثر والتأث�� بما يمكن إدراك مصدره و�ما لا 

ز ع�� فحوى 
ّ
هذا التوسيع إ�� توصيف نقدي لتوظيف الشاهد حيث �ان النظر مرك

الشاهد بالمقارنة مع الم�ن الذي دخل فيھ، أي رؤ�ة تقتفي المضمون فقط  ثم انتقل 

الأمر إ�� اعتبار توظيف الشاهد آلية كتابة و�عب��، و�تخذ طا�عا حجاجيا ح�ن يتم 

وال الآخر�ن لتدعيم فرضية ما، وأصبحت تطبيقا لغو�ا يتم التدرّب الاستعانة بأق

عليھ، وأض�� هناك اعتقاد را�خ أن ال�ل ين�خ أقوال ال�ل ولا جديد تحت شمس 

 اللغة غ�� الإعادة بطرق مختلفة .

 التقطيع واللصق  

" ح�ن كنت طفلا امتلكت مقصا ذو حواف دائر�ة �ي لا يتسبب �� �� جروح، فن�ق 

ال معروف قبل بلوغ سن الرّشد حيث يلقنون اللغة، والمقص �� يدي، كنت الاطف

اقص �ل ما �ع�� عليھ يداي من ورق أو قماش وح�ى �عض ملا��ىي أحيانا، ف�انت 
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الأسرة �غر��ي بأ�ي إذا بقيت لف��ة ود�عا مسالما يمنحون�ي مجموعة من الصوّر لقصّها 

�ان أن أقوم �عملية القص الدقيقة وأتخاذها لعبة، �انت عبارة عن ورقة كب��ة ف

لصور الطائرات والبواخر والأ�خاص، ثم أ�وّن من ا�جميع قصصا ��خوص ووسائل، 

مما �ستد�� قصّا �� غاية الإتقان ثم تخّ�� للمقصوصات ثم تركي��ا �� سياق يخلق 

مس��ة سردية، وح�ن كنت أخطئ �� التقطيع تنتاب�ي هيست��ية غضب، وأتم�ى لو 

غراء لاصق لأص�ح ا�خلل، والإصلاح لا �عوّض أبدا الأصل، كنت أحب أن  حصلت ع��

ألعب ��ذا الش�ل، كما كنت أرسم �خوصا ع�� أوراق، ألوّ��ا ثم أقصّها لأصنع م��ا 

قة من 
ّ
ل حسب ذائق�ي �� خلط واضع لبعض صور الواقع مع صور متخل

ّ
عالما مش�

بة القراءة والكتابة لا تختلف ع��ا مخيال يتوسّع أك�� فأك��، هذه لعبة ورقية لكن لع

كث��ا، وأبرز من أتقن لعب��ا جيمس جويس ومارسل بروست �حضور الإستشهاد لد��م 

، فعند  (Antoine compagnon .1979.p15)بقوّة من خلال الب�� والإ�حاق " َ 

الاستشهاد ب�لمة أو جملة أو عبارة فإن ذلك سي�ون بمثابة اقتطاع، تمثيل بالعبارة 

طيع لأوصالها، تخّ�� ع�� ا�حذف والإبقاء، فإذا �ان النص امتداد دلا��، فإن القراءة وتق

ر �� عزلها عما قبلها وما �عدها لتستو�� عل��ا وتخرجها 
ّ
ف عند مدلولات ما، تفك

ّ
تتوق

من قرارها المك�ن، �العضو الذي ين��ع من جسم وُ�زرع �� آخر، فيعيش بھ نص آخر 

ة �عمد هنا إ�� اف��اس النص الذي تود الاستيلاء ع�� أعضائھ و�بدو بھ أجمل، فالقراء

ا�حيو�ة وتمنحها نصا آخر، إ��ا توقف سياقا عن العمل لتستأنف آخر بأدوات جديدة 

متمثلة �� مجموعة استشهادات تمثل عادة أنفس ما يؤثث فضاء النص الأول، 

نتخِبة تصطاد ا�جمل فالقراءة ال�ي تنت�ج تخّ�� العبارات لأخذها إنما �� قراءة م

�الطرائد لتوظفها �� رحلات صيد جديدة، لأنھ لو قارنا المقروء مع المسموع، فإن 

القراءة تتيح الرجوع إ�� أية فقرة أو صفحة سابقة، هذا الرجوع يمكن أن �ع�ي 

ف عند ما ��جب أو ��حر لفرط بيانھ أو �س���� الانتباه �ش�ل من الأش�ال، 
ّ
التوق

ف 
ّ
ك النص، و�بعث التفك�� �� رؤ�ة غ��ية ل��كيباتھ، إ��ا قراءة �شبھ ..وهذا التوق

ّ
يفك

عملية المضغ قبل الابتلاع، " فالقراءة لا تقدّم مقروءها نيّئا إ�� الذاكرة للتخز�ن قبل 

أن تتشرّ�ھ الروح مع �ىيء من جذل الاستمتاع الف�ي، ولا ي�ون جاهزا لتقليده أو 

دقّ وُ��رس وُ�حوّل إ�� طاقة لفظية تزوّد رصيدنا من إدخالھ �� ملفوظنا إلا �عد أن يُ 

فالقراءة مبنية أساسا ع�� مبدأ ال��ب  (compagnon.p18)طرائق التعب�� " 

والسلب، أي محاولة مستمرّة للامتلاك المقروء داخل الذاكرة ليتم إخراجھ �� ال�حظة 
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ر للاستشهاد باعتباره لغة خاصة داخل سي

ّ
اق لغوي �غايره، المناسبة من خلال التذك

لنستشف ُ�عدَه الاستعاري كتطبيق لغوي " فالاستعارة كصورة بليغة �عوّض العبارة 

 P.Fantanier)العادية بما تضيفھ من جمالية وتصبح بديلا ع��ا وفقا لمبدأ التناظر " 
. 1968.p99) ،��وكذلك الاستشهاد لھ ذات الفعل والتأث . 

 ضع تحتھ خط :

� اليد، ونضع خطا تحت عبارة ما، أو نحيط فقرة بدائرة، ح�ن نقرأ وقلم رصاص �

فا�خط كعلامة  فذلك بمثابة التفصيل قبل ا�خياطة، أي  ممارسة القص والعزل، 

ر تحتھ 
ّ
تحت كتابة ما مرحلة من مراحل القراءة، مما يمثل تأكيدا ع�� أهمية ما سُط

ة ما، إنھ امتلاك للنص من منظور من قام بذلك، مما �ع�ي أيضا توج��ا للقراءة بطر�ق

بتسط�� أهم ما فيھ وفق وجهة نظر جد ذاتية، فهذا الفعل ع�� مستوى القراءة �شبھ 

�ش�ل من الأش�ال ذلك التمي�� الذي يقيمھ ال�اتب �� ثنايا متونھ حينما يجعل �عض 

الفقرات با�خط ا�خشن لتغاير البا��، إ��ا حمولة زائدة �� الدلالة يحمّلها المؤلف ع�� 

غ سيميائيا وكأ��ا ا
ّ
�خط، و��مس ��ا إ�� القارئ، هنا ا�خط ا�خشن يتحوّل إ�� علامة تبل

مفتاح شفروي ب�ن المؤلف وقارئھ، فالتسط�� تحت �لمة، والملاحظات ع�� هامش 

النص ، �ل ذلك ُ�عد نصا �� حد ذاتھ، ومما اش��ر من ذلك مؤشرات لين�ن حول 

ات نص ما هو الصورة الأو�� للاستشهاد مؤلفات هيجل، فالتأش�� ع�� �عض م�وّن

ق خاص ببعض جزئيات النص، إنھ المنظم للتسارع 
ّ
حيث هو تتبّع وتخّ�� تمهيدا لتعل

ا�خاص بالقراءة الفردية، والاحتفاظ بتلك ا�جزئيات �� الذاكرة أو ع�� مكتوب هو 

ا �� ا�خطوة الأو�� �� تحّولها إ�� شواهد، أحيانا تلعب هذه الشواهد دورا محور�

الإقبال ع�� قراءة الكتابة ح�ن يتسامع ��ا القراء، فإذا حاولنا حصر الاستشهاد 

كمفهوم نقول : " الاستشهاد هو حّ�� للتوليف الن�ىي ناتج عن سابق ترصّد، مدمج �� 

س��ورة نصّية، يخضع لتصنيفية محددة من القدرات القرائية 

"(Compagnon.p23)  ،فهو ذو وظيفة تر�ط آفاق والتعرّف عليھ أو�� طرق فهمھ

الكلام �عضھ ببعض، أو آفاق المتون عند التقا��ا فيصنع م��ا اتصالا أو قطيعة، ولكنھ 

مث�� ومغري بمقولات تفا�� القارئ ح�ن يجدها �� غ�� مواضعها مما ألِف �� معرفتھ 

 القبلية، فع�� مستوى القراءة نتساءل : ما الذي يجعلنا نقف عند عبارة ما ؟ وما سر 

الانجذاب إل��ا ؟ هل السبب ف��ا أم ترافقها مع حدث ما، فالاهتمام �عبارة ما هو 

مجموع مي�ان��مات لم تبح ب�ل معطيا��ا إذ �� تمتد من ا�جانب النف�ىي إ�� 
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السوسيولو�� إ�� المعر�� إ�� �حر اللغة وقدر��ا المتفوّقة ع�� تجاوز �حر البيان ف��ا، 

 Louis) بالقرب والتفاعل صادران عن إ�جاب " " هذا التوقف ينتج شعورا ما 
Massignon.1970.p436)  رة

ّ
ف�حظة اللقاء ب�ن الذات القارئة وعبارة متأط

بخصوصية ما �� �حظة خاطفة ولك��ا متفرّدة إذ تصنع �خصية المتلقي ورود فعلھ 

�� الفردية اتجاه ما يقرأ و�التا�� �خصيتھ الثقافية ومجموع ما قرأ هو اللون المعر

الذي يتمّ�� بھ �ل �خص، فالعبارة تأخذ قيم��ا الوظيفية �� �حظة القراءة، ومن هنا 

�ان المستعمل والمهمل �� تناظر وا�ح مع التصنيف الصر�� القديم، فالعبارات ال�ي 

تجد لذا��ا رواجا وانتقالا ب�ن المتون �� عبارات حية، وهنا تماما يبدأ النشاط التنا�ىي 

 �ق الاستشهاد . �� الت�وّن عن طر 

 كيف �شتغل القراءة :

 , ablationولها خطوات وتمظهرات م��ا الاقتطاع والتسط�� والتوليف والانجذاب 
soulignement , accommodation , et sollicitation (Compagnon 

p17-25) تتم بالتوازي  ، فكيف تنتظم هذه ا�خطوات فيما بي��ا ؟ وهل �� تمظهرات

أم بالتعاقب ؟ فالمتتبّع �ستنتج أن �ل واحدة م��ا يمكن أن �عوض الأخر�ات ولكن رغم 

ل بالنص ، 
ّ
ذلك فإن تدرّجا بي��ا موجود ولكنھ خفي لا ي�اد يب�ن، ومجموعها يمث

ل اس��اتيجية قرائية لا يد لنا ف��ا، بمع�ى 
ّ
عھ إر�ا إر�ا، إذن �� مقار�ات دقيقة �ش�

ّ
يقط

لقراءة تمارس سلط��ا ع�� المتلقي ع�� هذا النحو، فالعملية ليست فهما خالصا، أن ا

بل ف��ا قدر من الاستمتاع يمثلھ الانجذاب دونھ ت�ون القراءة �عامل ذه�ي بحت لا 

�سمح للإشعاع الذي ينطلق من �حر البيان أن يفعل فعلھ و�التا�� �شرّ�ھ ي�ون دون 

بھ اللغة من تفاعل ذاك ا
ّ
لذي ��حن النفس بحوافز التقبل وحسن التلقّي، ما تتطل

وذاك الاستمتاع هو الصا�ع الأول للاستشهاد لأن الذات تحب الاحتفاظ بمقروء لغوي 

�ستخدمھ وقت ا�حاجة، فالكتابة �عيد متعة القراءة بإعادة توظيف ذلك المنقول 

وجيا الت�و�ن بتكراره �� نصوص أخرى، إذ هما وجهان لعملة واحدة، والقراءة �� أنتول

 لعقل مؤلف ما، 

، مع أن العبارة greffeوالزرع  prélèvementيتعّ�ن الاستشهاد �سمت�ن : الاقتطاع 

المقتطعة لا تلبث أن �غّ�� جلد دلال��ا وتنس�خ منھ لصا�ح دلالة يصنعها السياق 

م وتطعّم الأ�جار 
ّ
ا�جديد، فيما �شبھ التفكيك وال��كيب، الفصل والإ�حاق كما تلغ

لواحق أ�جار أخر من غ�� ذات النوع، أو القص و اللصق، فالاستشهاد يمارس فعلا ب
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دياليكتيكيا قو�ا ودقيقا ب�ن الن�ع والإ�حاق فيما �شبھ ا�جراحة، تحر�ك للملفوظات 

من ... إ��، وذاك الفعل آلية من آليات اللغة �� عدم التوقف عند حد للمنقولات مما 

�� من م�ن إ�� آخر، متجاوزة التعاقب الزم�ي( نص �عفي ع�� آثار حدودها و�� �ع

جاه�� �ستبطن نص معاصر ) والمضام�ن وحواملها الش�لية ( نص شعري يحتو�ھ نص 

روائي )، بل إن التناص كحركية تفاعلية جعلت �عض الشواهد �القوالب لك��ة تردّدها 

ائما ي�ون قد ب�ن المتون، وكذلك ع�� هوامشها �� مثل ما �سميھ بالتصدير والذي د

استُقدم من مؤلفات أخرى يُؤ�ى بھ لتقديم النص الذي يليھ وفقا لوظائف عدة، 

فالاهتمام منصب �� غالب الأحيان ع�� الشاهد كموضوع وفحوى بينما يتم تجاهل 

ف النص وما �� أسباب اختيار م�ن معّ�ن دون آخر، بينما ذلك �ان سيُبصّرُنا 
ّ
من وظ

ياقات، فالاستشهاد دائما نتيجة حاجة نصّية ما، تحديد بحيثيات التوظيف وأفق الس

هذه ا�حاجة سيجعلنا نفهم لأي �ىيء قمنا بذلك الاستجلاب لذلك النص الغ��ي، 

فالشاهد عبارة عن عضو مقطوع عن أصلھ ولكن سرعان ما ين�جم �� ا�جسم 

لة ا�جديد ال�� المتفاعل، وعادة ما ي�ون الاستشهاد بجملة لأ��ا خ�� حامل لدلا

غ بأقرب الطرق وأوجزها، أو �عدة جمل تلعب دور ا�جملة الواحدة، فالتأث�� 
ّ
محدودة تبل

والتأثر ع�� الشواهد دليل ع�� حياة النص وقابليتھ للتداول، فالاستعمال المتواتر قر�ن 

ا�حيو�ة، ولهذا فالتناص عنوان حياة النصوص، لأن ثمرة لقاء النصوص : تصادمها، 

ف . تقاطعها، وتداخلها
ّ
 الذي لا �عرف التوق

  Greffeالزرع : 

لھ الأول ( �لمة الأول هنا 
ّ
الشاهد جسم دخيل ع�� النص، لأنھ لم يكن فيھ عند �ش�

لا �ع�ي أبدا �عي�ن زم�ي وإنما مجرّد خطوة إجرائية لتحديد دائرة الت�و�ن المستمر 

المتسم بالتعاقبية) ولكنھ ين�جم مع بنائھ الن�ىي ا�جديد الذي دخل فيھ و�متلكھ هذا 

يوجد خطر من رفض ا�جسم اللغوي لدخول الوافد عليھ  الأخ�� ويستوعبھ، لكن ألا 

كما نرى �� زرع الأعضاء ورفض ا�جسم ال�� لها، وا�جواب أن ذلك مرهون بمن 

يوظف الشاهد وع�� مهارتھ �� ذلك التوظيف تماما كما يفعل ا�جراح الأر�ب الذي 

 يدرس جيدا الأ��جة قبل استجوار �عضها مع �عض لتتفاعل وتتضام ح�ى �غدو 

�سيجا واحدا، ولكن هذا النسيج المت�وّن بفعل التضام عليھ أن يرتفع بجمالية القراءة 

�ستوعب الوافد والتالد �� نص ُ�عت�� مختلفا عن �ل م��ما،  signifianceويعطي تدليلا 

والبناء عليھ إ�� أن يمحو �ل تنافر يمكن أن ُ�ستشف منھ عدم ا��جام ما، لكن هذا 
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هو متفرّد كنشاط لغوي أم أنھ جزء عادي من حركية اللغة الزرع للملفوظات هل 

ح�ن تتمظهر �� عملية الكتابة، إذ أن المتون " تتواجھ، تجتمع، وتوحّد ب�ن عناصر 

متباينة، فالكتابة ــ خاصة لمن يخطط لما يكتب ــ ت�ون شذرات �� البداية، أو ملاحظات، 

ل �� فعل الكتابة نصا واحدا، أو رؤوس أقلام، أو عبارات وفقرات لا رابط بي��ا 
ّ
ثم تتش�

فاصل الكتابة إذن مجموعة ملفوظات مشتتة �� الذاكرة أو ع�� الورق ثم يتم ا�جمع 

بي��ا، لكن هذا جمع لھ �سق يقوده، ولھ سياق يتحكم �� توجّهات الدلالة، فما الكتابة 

كة إ�� عناصر مختل
ّ
فة بجعلها سوى إعادة كتابة وصياغة للعناصر المجزّأة والمتفك

بات المقصدية الواحدة، هنا يتم لم شعث النص وجعلھ من�جما، إنھ 
ّ
�ستجيب لمتطل

البحث عن تواصلية ا�خطاب، بمع�ى أن العبارات تنت�ي إ�� خطابات و�تم تدجي��ا �� 

خطاب واحد مما يحتم إجراء �غي��ات أسلو�ية ودلالية، إ��ا عملية جراحية تجري 

داخل ال�ل �� توجّھ خطا�ي جديد، فالكتابة �� ال��اية توافقات وإضافات وحذف ليت

لها أصول تنبع م��ا، أي مجموع التعليقات والانتقادات والشروح واللصق 

والاستشهادات والملفوظ الاجتما�� وغ��ه، وال�ل سيصاغ نحو هدف واحد وغاية 

 محددة .

ف بلقب : الهاسي 
ّ
 Elدور  فالاستشهاد جزء من �ل، وقد شبّھ بورخيص  المؤل

Hacedor (J.L.Borges.1965.p18)  وال�ي لا تنوب أية ترجمة للتعب�� عن ،

فحوى الاسم إلا إذا خانت �عض محمّلاتھ من الدلالة، مثل متعدد ا�حرف أو مرمّق، 

ذاك الذي يختار المواد من مصادر ش�ى قد لا تقع �� بال أحد من قبلھ، يز�د ف��ا 

ليصنع م��ا شيئا ذا قيمة وذا وظيفة نفعية أو عملا وُ�نقص و�حوّر �� ش�لها وسمكها، 

فنّيا، فكذلك المؤلف يجمع مواده من مصادر نصّية ش�ى و�مارس عل��ا القص والب�� 

والتشذيب  ليألف ��ا عملا يُقرأ وُ�ث�ى عليھ، و�� ذلك للناس شؤون متنوّعة وكيفيات 

حدة عادة ما �س��ل ��ا مختلفة، فأراغون مثلا يقول أنھ يؤلف انطلاقا من مقولة وا

كتابھ، ملفوظ لغوي سي�ون مدارا للذي يليھ �� مسار يتمّ�� بقدرة ذاتية ع�� التوجيھ، 

أي ذا�ي التطوّر لأن النص لھ قانونھ ا�خاص �� �عي�ن البداية وال��اية وما بي��ما، وهذا 

فھ 
ّ
وفقا المسار المستقل عن إرادة �اتبھ �ستجلب الشواهد ويستمدها من ذاكرة مؤل

�حاجتھ هو، و�قر أراغون أن ح�ى العناو�ن استلهمها من مقاطع كتابية لمؤلف�ن معين�ن 

وكذلك أسماء  la Mise à mort: واستجل��ا بحكم التشارك الموضوعا�ي، مثل كتابھ 

الفصول وا�جمل الأو�� م��ا " فقد كنت أنقل حرفيا �� فصل  " أوديب "  ما ذكره 
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 ce fut le plus tôt fait qu’on لیة �� ا�جملة التا Jean de Bueilجون دي بوي 

mit à concevoir  (L.Aragon.1973.p509)  وعندما ت�ون عبارات الآخر�ن ،

فھ مجرّد عبث خاصة أنھ يقر بأنھ 
ّ
�� ا�� يدور حولها العمل، فهل �سبة الكتاب إ�� مؤل

ب جامع لشتات المتون ؟ أم أن ذلك خاصية الكتابة ال�
ّ
ي لا مناص م��ا ؟ غ�� مجرّد مرك

أن الكتابة �� من�لة ب�ن من�لت�ن مهما �ان ا�حضور الغ��ي ف��ا كثيفا، و�ع�ي بذلك أن 

بل إن  juxtapositionالكتاب ليس فقط شذرات كتب سابقة مقرّب بي��ا كما اتفق 

، التخّ�� والتحكم يطبع الكتاب ��و�ة تأليفية ممّ��ة، إذن الكتابة �� دائما إعادة كتابة

و�� ��ذا لا تختلف عن الاستشهاد ح�ن �ع�ي هذا الأخ�� استجلاب + �عديل وتكييف 

adaptation إذ أن موقعھ مزدوج الوجود �� القراءة والكتابة معا، لأنھ يُؤخذ من ،

الأو�� و�وظف �� الثانية، فهو الشغف بالأو�� يتج�� ذلك �� التصدير ذلك القول الذي 

�ى يصبح لسان ا�حال فيثبّت �� صدر المتون، وتثبيتھ �ستو�� ع�� مجامع القلوب ح

فھ، لكن هناك الاستشهاد المجهول المصدر وهو الأك�� سوادا �� 
ّ
ي�ون ممهورا باسم مؤل

النصوص ليتساءل المرء ما �� حدود الملكية �� فن القول ال�ي يتنازعها المشتغلون 

�� السرقة ذا��ا كما يقر  بالأدب، وهل هناك  تأثر وتأث�� أم أن هناك سرقة وتحايل

، وقد تختلف التقييمات �� النظر ح�ى إ��  (L.Aragon.p455)بذلك لويس أراغون 

النقل المباشر كما فعل بيار مينار ح�ن كتب ��خة ت�اد ت�ون طبق الأصل من رواية 

دون كيشوت لس��فانتيس، ولك��ا �انت كتابة معارضة كإعادة كتابة تختلف �� الرؤ�ة 

 ��ا من ��مة التقليد و��حقها بباب الت�حيف المبدع. مما ي��ّ 

 عمل الشاهد : 

إن الذي ��م �� العملية التناصية هو الكيفية، وهذا يوصّف اللغة �� تفاعلها الداخ�� 

الذي �عتمد ع�� تدو�ر ال�لمة والصياغات ع�� الهدم وإعادة البناء، مع الاحتفاظ ��و�ة 

لتستجلب معها خصائص ا�خطاب، إذن اللغة لها �عض الملفوظات �انتماءات معيّنة 

�� توظيف الشاهد مقاصد جليلة �� المعنية بالبحث وليس تبيان الشاهد �� حد ذاتھ، 

ز عليھ، فللغة 
ّ
من هنا ت�ون التفاعلية وكيفية حدو��ا أهم ما يمكن أن يُبحث وُ�رَك

تجر�دي متعا��، إ�� مستوى  مستو�ات ذرو��ا البعد الرمزي �� التوظيف لأنھ ينقلنا

وهذا يتيح قدرة متفاوتة تتجاوز ذا��ا باستمرار �� ارتفاع منسوب الأدبية �� النصوص 

و�التا�� تكريس دائم وم��ايد ل�حر البيان، كما �عكس ا�جهد العق�� المبذول �� رصد 

هذه ا�حركية ال�ي �شبھ المتاهة، لأن من يزعم القدرة ع��   حركية اللغة من الداخل
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جموع التناصات ال�ي تدخل �� نص ما فهو واهم، �ون التناص هو المعرفة ترصّد م

الإ�سانية قاطبة، علاوة ع�� أن هذه الشواهد �شتغل داخل اللغة لتوليد نصوص 

م 
ّ
هذا وا�حامل  DNAجديدة ولك��ا تحمل دائما البذور ال�ي تن�ئ عن أصولها، لكن سل

د الصلات بي��ا، فالشاهد يحرّك لمجمل موروثات النصوص يحتاج إ�� عقل جامع �عق

القر�حة وي�حذها، ح�ن يج�� صاح��ا ع�� التجوال �� غياهب الذاكرة كمن يتتبّع الأثر 

colportage et filature ��وغ�ى الدلالة يتأ�ى من هذا التعدد الإحا�� حيث يض ،

 الاستشهاد مادة القول وموضوعھ، فالقراءة عبارة عن تجميع للاستشهادات لا �عرف

��اية، أي أن �ل مقروء مشروع استشهاد، فتتحول الكتابة إ�� إعادة كتابة، أي أن 

تأث�� المقروء ع�� المكتوب لا حائل دونھ، هضم ثم إعادة إنتاج، فالكتابة إنتاج �عتمد 

ع�� رصيد تراك�ي من التخز�ن اللغوي الذي يختار المناسبة السانحة للظهور لينتج 

خلق المع�ى من �عالقات ش�ى، ولكن هذا المع�ى نتاج �عدي نصّا، فاللعبة التناصية ت

لها، أي  ثمر��ا، فالشاهد �� حد ذاتھ لا مع�ى وظيفي لھ، إن هو إلا عبارة كبقية 

العبارات وا�جمل أو فقرة كبقية الفقرات، لكن أهمّيتھ تكمن �� اللعبة ال�ي حُشر ف��ا، 

ظات بحكم ت�و�ن الملفوظ وتداوليتھ، واللعبة هو كيفية تصر�فية لغو�ة تتم ع�� الملفو 

أي أن النشاط اللغوي يقوم بتغي�� مواقع �عض ال��اكيب لغايات متعددة، ثم رصد 

ب عن ذاك التغي�� �� المواقع �ونھ يتسبب �� عقد صلات جديدة ب�ن 
ّ
جديد المع�ى الم��ت

 الملفوظات .

قيمتھ داخل مع��ك اللغة، فالشاهد تناصّيا لا قيمة لھ ح�ن ُ�عزل وُ�ؤ�ى بھ فردا، بل  

درس، بل إن نيتشة ينكر وجود مع�ى خارج الظاهرة 
ُ
هناك ي�ون ظاهرة �ستحق أن ت

و�نطبق ذلك ع�� الاستشهاد أيضا، والذي   (G.Deuleuze.1970.p4)ال�ي يمثلها 

�ستمد أهمية دوره من القوة ال�ي تحرّكھ، وال�ي تضعھ موضعھ، فالمع�ى متوقف ع�� 

نة وال�ي تخلق ��ذا التجاذب �عدد الرؤى للمع�ى، هذا التعدد حقل القوى المت
ّ
مك

حيث   (Deuleuse.p84)متداخلة الأنوار  constellationمتعا�ش ك�وكبة نجمية 

يمكن أن ننتظر إجابت�ن من طرح سؤال واحد : ما المقصود بالعبارة ؟ ا�جواب الأول 

العبارة �� تواجدها �� ذلك الموقع  مقصدية العبارة �� حد ذا��ا، أما الثانية فمقصدية

ستبقى فيھ، ولو 
ُ
بالذات، وشتان ب�ن الوضعيت�ن، الأو�� �عزل عن سياقها والثانية �

غّ��نا السياق لتغّ�� المع�ى، هكذا دون حدود ولا ��اية، فمع�ى الشاهد مرتبط بكيفية 

صية، وتتغّ�� توظيفھ �� سياق، فقوّة التحر�ك والتموقع �� الأساس �� العملية التنا
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صورة الشاهد إن �ان ب�ن قوس�ن ( " " ) أم �ان مفتوحا، لأنھ �� ا�حالة الأو�� يحتفظ 

الشاهد ببعض هو�تھ إذ يذكر صاحبھ معھ غالبا كنوع من التوثيق، ز�ادة ع�� أن 

را خطيا وحدوده معيّنة  لكن �� ا�حالة الثانية فالشاهد عبارة عن 
ّ
الشاهد ي�ون مؤط

بحر لغوي يحيط بھ، وع�� المتلقي إكسابھ هو�تھ الأصلية ثم الر�ط مع  ملفوظ عائم ��

 محيطھ ا�جديد. 

علامات التنصيص المش��ة إ�� أقوال الآخر�ن تتنوّع ب�ن وضع الكلام ب�ن قوس�ن أو 

، فالفارق الذي يحدثانھ �� en italiqueإظهاره عن طر�ق تخش�ن ا�خط وميلانھ 

طبيعتھ، فالقوسان يحدّدان نوعية الملفوظ والمنسوب التفر�ق ب�ن الملفوظات مختلفة 

ر ع�� مضمونية �امنة تر�د أن تتخطط وتتمّ��، فهو 
ّ

إ�� جهة ما، أما ا�خط الممّ�� فيؤش

يتخطى مفهوم التحديد إ�� فحوى القول المنقول، ولفت انتباه القارئ ��ذا الش�ل 

مّ��، أي توضيح لمستو�ات يجعلھ أك�� يقظة ح�ن يصل إ�� الأسطر الممهورة با�خط الم

أن المع�ى ينازع  (Roland Barthes.1975.p71) ا�خطاب، وقد أفاد رولان بارت 

�عضھ �عضا، فكأن للكتابة ما �عّ�ن بھ فوارق الارتفاع ب�ن أنظم��ا المعقدة وال�ي 

م موسيقي 
ّ
تنعكس �لها ع�� الدلالة عند احتدام الملفوظات وتجاذبا��ا، وكأن اللغة سل

�ل درجة ر�تم ال�حن ومقدار �سارعھ، هذه الآلية �عت��ها بارت علما سمّاه تحدد 

bathmologie  فيما يمكن اعتباره " علم مستو�ات ا�خطاب " تتحد بھ مؤشرات

التأو�ل، غ�� أن الملفوظات الموجهة إ�� مستوى ما نجدها خاضعة  لمبدأ الانتشار 

dissémination   لة رمز�ة �� خطوط تتقاطع والذي بھ تصبح ال�لمات ذات حمو

بيانيا مما يتعذر معها التتبّع الدقيق لمسارات المع�ى، فأقوال الآخر تلتبس من حيث 

تداخلها مع متون صاحب ا�خطاب، ويعت�� كتاب بورخيس حول الآداب ا�جرمانية 

نموذجا للكتاب المتخم بالشواهد من حيث الاحت�اك  (J.L.Borges.1970)القديمة 

صادم ب�ن المتناصات الكث��ة �� مقارنات ب�ن الآداب والتأث��ات المتبادلة الكثيف والمت

بي��ا ح�ى �ستحيل نصوصها إ�� ت�املات لا تنت�ي �حضور نص �� نص آخر مما يصعب 

الفصل بي��ا، فنجد بورخيس يدخل �� غياهب النصوص لاستخراج مكنونا��ا من 

ل يتأ�ى لعلامات التنصيص ترسّبات الآداب السابقة، فما �� حدود النصوص وه

سابقة الذكر أن تحصر ا�حدود وفحوى المتون وتمنعها من الاختلاط ؟ أم أن النصوص 

الأدبية امتداد يتجزّء �� تواصل عارم �ال��ر المتدفق ؟ وما �� الطاقة ال�ي تصنع متنا 

 ما بوقود ما سبقها من تآليف ؟ 
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بإخراج المع�ى ونقطة اس��اتيجية  بالنسبة للنص، الظاهرة التناصية شديدة الارتباط

بي��ما لا يمكن فصمها، فالنص هو مجال عمل الشاهد، والمع�ى نتاج ا�حذف واللصق 

والإ�حاق، فالكيفية �� اشتغال داخل النص ب�ن ال��تيب والتحر�ك لملفوظات �عي��ا 

ص �ش�ل اختلافا نوعيا ب�ن العوامل الساعية للا��جام، وهذا الأخ�� يصنع صورة الن

إ�� ح�ن �ون الصياغة ذا��ا ستتحوّل إ�� شاهد مم�� �� مقتبل النصوص المت�ونة دون 

ف، محرّكها دائما العمل التنا�ىي كما 
ّ
هوادة، إ��ا ديناميكية النص ال�ي لا �عرف التوق

�عت�� مفسّرها �� ذات الوقت، فإذا �ان الاستشهاد هو المؤشر الظاهر ع�� التناص 

درات القارئ من منظور �شغيل ذاكرتھ القرائية، فهذه �� الوا�ح لأنھ �ستع�ن بق

ر الظاهرة �ونھ كذات قارئة يجد نفسھ أمام نصّ�ن 
ّ
الديناميكية النصّية ال�ي تتيح توف

بي��ما ولكن أيضا �� صيغة شديدة  équivalenceيتبادلان التأث�� �� غياب الت�افؤ 

ب يحت
ّ
اج إ�� �ل حصافة القارئ ليستوعبھ ال��ك�� والإيجاز، وهذا التداخل الن�ىي المرك

ويستمتع بھ، �ونھ اكتشاف قرائي مقارن ير�ط ما ملأ الذاكرة منذ زمن قد ي�ون �عيدا 

مع نص حاضر للتو، فيقوم باستجلاب �ل تلك الرؤى وا�خيالات ال�ي أثار��ا قراءة 

النص الأول، ولا زال هذا النص �عمل �� نصوص حالية، فتتداخل هنا ثلاث رؤى : 

النص الأول والنص الثا�ي المتأثر بھ ورد فعل القارئ عل��ما معا �� الما�ىي وا�حاضر، 

لكن التلقي الثا�ي �ان من خلال تفاعلية نصّية ب�ن الإثن�ن فتتش�ل دلالة ثالثة 

�ستوعب ال�ل، فالتناص ظاهرة تحفر النص وتكشف عن أمشاج أصولھ لتتعرّف ع�� 

أخرى لي�ون ذلك بمثابة فتح لمستغلقاتھ،  طر�قة الت�و�ن فتفردها واحدة �عد

فالاستشهاد �� حد ذاتھ ليس سوى آلية �ستنطقها ونركب موج��ا لتوصلنا إ�� ما تحت 

ال�جّة من طرائق التش�ل الن�ىي، كأ��ا �عيد علينا مخاض الولادة وكيفية تفتّق ا�حياة 

لصورة دون غ��ها، لا ( المع�ى ) ف��ا وأية صورة أخذ عند ولادتھ ولماذا �ان ع�� تلك ا

نبالغ إذا اعت��نا التناص أداة تحليل توصلنا إ�� السلم الورا�ي للنص، كيف �انت 

خصبت 
ُ
 .colmatage (Compagnon.p44)البذرة الأو�� وكيف أ

ب عن توظيف هذا الشاهد  
ّ
فالاستشهاد كظاهرة ينبئنا لا بفحوى الشاهد وإنما ما ترت

ساحة الدلالية المفتوحة والإضافة ال�ي استجلبت �� �سيج جديد، أي تحليل آفاق الم

ع��ه، والشاهد ليس فقط ملك لقائل ولكنھ ممثل �خطاب ومن هذا الباب تأ�ي أهمية 

ل و�عّ�� �عب��ا غ�� 
ّ
رصده وفاعليتھ، فالاستشهاد قوّة محرّكة ديناميكية تخ�خل لتش�

تذوّقها أك�� بتحليل مسبوق، وإحراز السبق هذا ثمرة الفعل التنا�ىي ال�ي يمكن أن ن
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وتبيان كيفية ن�جها، لكن لنؤسّس بحثنا ع�� إعادة نظر من�جية فنقول : ما هو 

وقد نجد عند �ل �اتب جوابا خاصا بھ،  ? qu’est ce que la citationالشاهد 

غ ع�ي، أو أستشهد بقول فلان ذلك �ع�ي 
ّ
وكأن لسان حال المؤلف�ن يقول الشاهد يبل

أن�ي أكن لھ الكث�� من الإ�جاب والود، أو هو عال�ي الأد�ي الذي بھ أستع�ن،  أو أن 

ن�ي أر�د أن القول من مختارا�ي لأنھ يمثل لدي حكمة بالغة أو نموذج ف�ي يحتذى، أو أ

أستحضر ما أثار إ�جا�ي ... ا�خ من الأجو�ة ال�ي يمكن أن تصدر  عن �ل من �عا�ي 

تبار�ح الكتابة الإبداعية، لكن السؤال الأهم : هل �ستطيع تقديم �عر�ف للاستشهاد 

يدخل �� إطار نظر�ة ل�خطاب ؟ سندخل حي��ا �� إش�اليات الانتماء النو�� 

اجة، لكن يمكننا الاس��سال �� طرح الأسئلة : ما �� أهمية والتصنيفات النظر�ة الرجر 

التناص �خطاب �عينھ ؟ وما �� أهميتھ للسانيات اللغة ؟ وللأسلو�ية ؟، وهل يمكن 

للتناص ؟، فالاستشهاد تكرار أو معاودة ب�ن خطابية   typologieخلف تصنيفية ما 

répétition interdiscursive  التوظيف المعاود لبعض ، إذ هناك �� اللغة ظاهرة

م�وّنا��ا، تماما مثل أنظم��ا النحو�ة وغ��ها كمعطيات لغو�ة عضو�ة، فالظاهرة 

التناصية تكرّس ذا��ا �� إعادة توظيف واستعمال النصوص السابقة مهما �ان ش�ل 

هذه النصوص : �لمة تمثل ا�خطاب الذي وردت منھ أو جملة أو قول مستجلب ب�ن 

المعاودة البانية لمعمار النص بحيث يتمظهر وجودها تمظهرا  قوس�ن، فما �� شروط

 prendre uneطبيعيا ؟ والمقصود بالطبي�� أ��ا تورد كفعالية من فعاليات اللغة 

valeur de fait langagierفأين تكمن إم�انية تحليلها ع�� هذا الأساس ؟ و ، 

يمكن أن ننطلق من تصنيفية ما لمستو�ات التحليل اللسا�ي 

(E.Benveniste.1974.p224) ،   ففي ميدان اللغة، النظام العضوي المتحكم

الذي اتخذت اللسانيات سمة العلمية و�� تدرسھ يتمّ�� أساسا بتكرار عناصر محدودة 

 أما المستوى الثا�ي فيت�ون من المورفيمات   les phonèmesيقال لها : الفونيمات 

les morphèmes  ومستقلة �� ال��كيب وال�ي تتش�ل كعلامات دالةsyntagme ،

وح�ن �علم أن هذه التشكلات محدودة العدد، فإن تكرارها يصبح ضرورة (الفونيم �� 

العلامة والعلامة �� ا�جملة ) أي ذات قابلية لأن تتش�ل �� مستوى أع��، وهذا عالم 

 / langueاللغة، ولكن بنفينيست يضيف إ�� ذلك مفهوم اللغة ـ ا�خطاب كتقابل 
discours . 
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فإذا �انت اللسانيات يتوقف تحليلها عند حدود ا�جملة، فإن مفهوم ا�خطاب يرتقي  

بمستو�ات التحليل درجة، و�جعل المعاودة والتكرار ظاهرة لغو�ة، أي جزء لا يتجزأ من 

النشاط اللغوي لكن هذه المرة ع�� مستوى ا�جملة والفقرة والنص الطو�ل، وهكذا 

ده كفعالية طبيعية �� اللغة، مما يكسبھ طا�ع ا�حتمية يأخذ التناص شرعية وجو 

الوجودية فلا نص يأ�ي من فراغ بل النصوص تنسل �عضها، أي �شاط يكتسب طا�ع 

 une relation discursiveالوظيفة، فالتناص علاقة خطابية ب�ن عناصر لسانية 
entre éléments linguistiquesر وحدة ، فا�جملة �� أك�� وحدة �� اللغة وأصغ

�� ا�خطاب، لنتحول إ�� مستوى ثالث من التحليل هو العلاقة ب�ن ا�خطابات، هنا 

، نقل ا�خطابات الأخرى �ش�ل  proverbeوالأمثال  citationندرس الاستشهاد 

  التقليد أو المحا�اة ،discours direct ou indirectمباشر أو غ�� مباشر 

imitation النقل النا�خ ،copie التعقيب ،réplique ��والمعارضة ال�ي تبت ،

والتعليق  influenceوالتأث��  sourceوالمصدر  pasticheالتقليد وإثبات الذات 

commentaire (Compagnon.p54)  وهناك من يضيف إل��ا اللازمةle refrain 

 intra�� الشعر، نوع خاص من الإعادة والتكرار  وهو ما �عت�� تناص النص مع ذاتھ 

textuel  و�ل تلك الأش�ال ــ ما عدا اللازمة ــ عبارة عن استجلاب وحدة خطابية

وإ�حاقها بخطاب آخر، هذا الإ�حاق يتمّ�� با�حر�ة �� تخّ�� العبارة ولكنھ حت�ي كظاهرة 

لغو�ة باعتبار محدودية الوحدات ا�خطابية المش�لة لأفق ا�خطاب، وإذا �انت الوحدة 

�� �� �ل استعمال فهذا �ع�ي انتقال الدورة الدلالية �� �ل ا�خطابية تأ�ي بجديد دلا

، �ل هذا مع ا�حذر من signifianceإ�� التدليل  significationمرة من الدلالة 

ا�خلط ب�ن التكرار ب�ن الوحدات ال�ي تمثل خطابات متداخلة والتكرار العادي ل�لمات 

در بنا التفر�ق ب�ن الشاهد �عي��ا، هذه الأخ��ة �� م��ة أسلو�ية صرفة، كما يج

تماما  l’intertext et l’intertextualité  والاستشهاد، أو ب�ن التناص والمتناص

أي ب�ن المنتَج والعملية  énoncé et énonciation�الفرق ب�ن الملفوظ والملفوظية 

الإنتاجية، فالأول ملفوظ مستجلب أما الثانية ف�ي تفاعلية منتجة للمع�ى ب�ن الوافد 

والمقيم من معمار النص، فينشأ �عدد دلا�� ويغت�ي المع�ى، وتصطدم ا�خطابات 

وتتصارع فتخصب الدلالة، فلو أردنا أن نمثل لما يحصل برموز ر�اضية لقلنا : إذا �ان 

  l’HyperTextنرمز لھ بالرمز ( أ) والنص المستقبل  l’hypotextالمقطع الوافد 

( ج ) وسياق الثا�ي ( د )، فإن �ش�ل المعادلة بالرمز ( ب ) وإذا �ان سياق الأول 
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ا�جديد هو الدلالة التناصية :( ه ) = أ+ ب + ج + د . ويع�ي هذا أن دلالة تتش�ل 

�لمفوظ مستقل لھ سياقھ ا�جديد ا�خاص بھ، أي كيان متفرّد ونظام علاما�ي يصنع 

لھ داخل اللغة، أي يص�ح خطابا ي�وّن مرجعياتھ ا�خ
ّ
اصة بھ وفق " لذاتھ طر�قة �ش�

ب�ن  principe de non redondance (E.benveniste.p43-66)مبدأ التمّ�� " 

 inconvertibilité entreالأنظمة، أو ب�ن نصّ�ن �� نقطة لقاء غ�� قابلة للتحول 
deux textes فتكرار الملفوظ بي��ما مفهوم منطقيا لكنھ متفرّد بالنسبة للملفوظية ،

 جديد لل��كيب المتش�ل . كظاهرة لأنھ يصنع ترتيب

 التناص والسيميولوجيا :

هذا �ع�ي أن  التناص لھ أوجھ عديدة يتلوّن ��ا و�صنع الاختلاف ح�ى ولو تكرّرت  

الملفوظات �� عمومها وانتقلت حرفيا من نص إ�� آخر �ون المتناص ف��ا حامل لأنظمة 

هيمية تتمثل �� علاماتية يتع�ن علينا دراس��ا، ولكن ذلك �ع��ضھ صعو�ات مفا

التعر�ف المعطى للعلامة، لأنھ إذا �ان الشاهد �� التناص عبارة عن جملة أو سلسلة 

جمل فإنھ لا ُ�عت�� علامة لأن ا�جملة وحدة لغو�ة وكذلك وحدة خطابية فقط، " 

لأ��ا  (E.Benveniste.p129)فا�جملة حاملة للعلامة ولك��ا ليست علامة �� ذا��ا " 

 دة لغو�ة أع��، ولأ��ا " وحدة تجر�بية لا �عوّض ولا تنعكس " لا ترتقي إ�� وح

(J.Derrida.1967.p55)  ��ولك��ا فاقدة للهو�ة الش�لية ال�ي �سمح بالتعرف ع

العلامة ف��ا، هذا موقف بنفينيست م��ا، لأنھ لم يكن يود توسيع دائرة التحليل 

إنھ  sémantique de l’énonciationالسيميولو��، ليشمل دلالة الملفوظية 

يرفض هيمنة اللسانيات البنو�ة ع�� فعاليات اللغة بقصرها ع�� الملفوظ بواسطة 

مفهوم العلامة، لكن ارتقاء ا�جملة إ�� مستوى وحدة خطابية ألا يؤهّلها لت�ون علامة ؟ 

وتكرار �سلسل جم�� ب�ن نصّ�ن لغاية خطابية ألا يكس��ا صورة الملفوظ الموحد الذي 

فها ؟ خاصة وقد أشار �ستحق أ
ّ
ن يوسم كعلامة بالنظر إ�� وحدة الأثر الدلا�� ال�ي يخل

فرو�د إ�� أصل العلامة وت�وّن المفهوم من خلال المعاودة والتكرار 

(S.Freud.1971.p22)  كقاعدة فهم وتقبّل �سي�ولو��، بما يتوافق مع آلية عمل

 (E.Husserl.1961.p44-63)اللغة كما يصفها هوسرل �� مقار�تھ الفينومولوجية 

�سري عليھ مواصفات العلامة ويسري عليھ حكمها، وقد قام  citationفالشاهد 

 signifiant- signifiéب��س باستبدال المفهوم العلاما�ي المعتمد ع�� ثنائية : دال مدلول 

ببنية ثلاثية الأ�عاد تتضمن المع�ى أو تأو�ل  le référentمع ا�حاجة إ�� ذكر المرجع 

  
 

 88  2015(وانج -انفيج

  



 الشاهد التنا�ىي 

 
، فالثنائية الأو�� �انت ت�جأ دائما إ�� المع�ى السيا�� l’interprétationلمع�ى ا

connotation  لتحليل ما يخرج عن التصنيف اللسا�ي من �عاب��، فنظر�ة ب��س

تمثيلا رمز�ا " للشيئ " أو " الموضوع "  الذي �ش��  signe�عتمد ع�� اعتبار العلامة 

، l’interpretantتكتمل إلا �عنصر ثالث هو المؤوّل إليھ، ولكن الدائرة الدلالية لا 

ففي مقطع سردي مثلا ع�� جزئية نصّية غ�� مكتملة كما ي�� : " دخل حاتم وأغلق 

الباب، �انت بقع الدم ع�� أرضية المدخل تتا�ع ناحية ا�حمام أو المطبخ المتجاور�ن، 

الأمر "، فيمكننا تمثيل هالھ المنظر وتأوّل الأسوء، ولكنھ ركن التياعھ ح�ى �ستج�� 

 ثلاثية ب��س كما ي�� �� تأو�ل المنظور السردي :

ــ الدم دال ع�� حادثة قتل داخل  1( �لمة الدم : علامة ) ـ ( الدم : موضوع ) ( المؤوّل : 

خذ إ��  3ــ الدم سيلان طبي�� من الأنف �سبب ا�حر .  2المن�ل ــ 
ُ
ــ دم حيوان مذبوح أ

.. ا�خ، فالمؤوّل لا حدود لھ لأنھ صيغة تفس��ية لمجموعة من المطبخ �غية طهيھ ..

الاحتمالات، ولكنھ هو الذي يرجع إليھ �ش�ل المع�ى، وذلك ما يقارب التفس�� النيتشوي 

للعلامة، وثلاثية البعد هذه تتوفر �� توظيف الشاهد التنا�ىي �ونھ يُ�حق نظام�ن 

عن هذا التفاعل �� مجهود مؤوّل  خطابي�ن وُ�فاعل بي��ما، لكن الدلالة الم��تبة

�ستوعب المع�ى ب�ل ثقافتھ القبلية ثم يصيغھ مما يصنع فارقا �� �شكيل الدلالة ب�ن 

 A signe orمتلقي وآخر، وهذا �ع�ي أن الصيغ التأو�لية لا تنت�ي، فعند ب��س " 
representatem, is something which stands to somebody for 

something in some respect or capacity  "(C.S.Pierce.1940.p99) 

إذن العلامة عنده تمثيل ل�ىيء عند �خص ما �علاقة ما أو كيفية، وأهم عنصر هو 

ال�خص فلا علامة بدونھ، يتلقاها و�ؤوّل بواسط��ا، إن هذا المسار الإدرا�ي المعر�� هو 

ف العلامات إ�� حوا�� الذي مّ�� ب��س كأحد رواد المدرسة ال��اغماتية خاصة ح�ن صنّ 

، لكن لن ��تم هنا سوى بالفئة ال�ي  (A.w.Burks.1945.p383-383)سبع�ن نوع 

تخدم موضوعنا وال�ي �عتمد التصنيف مبدئيا عل��ا، حيث توجد ثلاث طبقات من 

العلامات �عتمد ع�� نظام إدرا�ي �ش�ل منظومة معرفية تتعقد بحكم التقاطع 

 ا�حاصل :
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ب(علاقة العلامة  أ (العلامة �� ذا��ا)    

  بموضوعها)

 ج( العلامة المؤوّلة )

 rhemeالتأو�ل الممكن  Iconالأيقونة           qualisign   النوعية العلامة

 التأو�ل الفعال indexالإشارة    sinsignالعلامة المفردة 
proposition 

   التأو�ل ا�حجا�� indexالرمز     legisignالعلامة ا�حرفية 
argument 

فإذا �انت ا�خانات الثلاث  (عموديا ج) أقرب إ�� التوصيف الميتاف��يقي، فإن بقية 

ستخدم �� تحليل العلامة ح�ن �ع�ي ��ا الشاهد التنا�ىي
ُ
��  ا�خانات الست يمكن أن �

علاقتھ مع سياقھ الأول، ثم �� علاقتھ مع سلسلة المؤوّل�ن �عد دخولھ �� سياقھ 

ا�جديد مع جميع احتمالات الأوضاع النسقية ال�ي يمكن أن يتواجد ف��ا، مثل اختلاف 

أش�ال ومضام�ن الكتابات �� إطار التنوّع الأسلو�ي، مع تلاحق الاستشهادات ح�ن تر�د 

فالأيقونة  se métamorphoserمن خلال التحوّل ا�خلاق النصوص أن �غّ�� جلدها 

تناصيا ت�ون بمثابة المفردة ال�ي �ستد�� خطا��ا الملتصق ��ا  حتما، فح�ن نقول" 

�سري بھ " تحيلنا ال�لمة بالضرورة ع�� قصة الإسراء والمعراج والقرآن الكر�م كم�ن 

ي ح�ى ولو وردت ال�لمة �� نص أد�ي، فرسم ال�لمة �ست د�� مقروءا سابقا يناديھ ن�ىّ

كمضمون، فالذاكرة المعتمدة ع�� البعد البصري تفعل فعلها �� الر�ط ب�ن المتن�ن، 

لكن الر�ط ليس مي�انيكيا، إنما هو �عتمد ع�� الو�� بمجمل التغي��ات ال�ي يمكن أن 

��  تطرأ ع�� النص الثا�ي الذي وظف الأيقونة ( ال�لمة )رغم إقرارنا أن التفاعلية تبقى

مستوى أول، أي أد�ى من المستوى الثا�ي المتمثل �� الإشارة، ومن هنا ي�ون التأو�ل ��ا 

ممكنا باعتبار الأيقونة محايدة �� حد ذا��ا ولكن المع�ى يتش�ل بناءا ع�� مسبوقها 

 ولاحقها كمسار دلا�� ي��ى و�تش�ل .

قونة ؟ ذلك أن الأو�� و�مكن هنا أن نتساءل لماذا ت�ون الإشارة مستوى أع�� من الأي 

علاق��ا بالماسبق استنتاجية ( ح�ن ي�ون الدخان علامة ع�� وجود النار ) ولكن ع�� 

مستوى التفاعل الن�ىي يصبح الاستنتاج أك�� �عقيدا ذلك أن الإشارة ليست �� تمام 

وضوح الأيقونة و�التا�� يصبح المتلقي (العارف المتمكن فقط ) يقارن ب�ن نمط خطابات 

ة تفعل فعلها �� أخرى لاحقة وهنا نصبح بإزاء دوامة من النصوص حاملة �ل سابق

م��ا هو���ا ا�خاصة المتش�لة من عدد غ�� محدود من المعطيات، لذلك تأو�لها �عت�� 
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فعالا لأنھ مب�ي ع�� منطق مقارن لكنھ تفاع�� �ستنتج التأث�� ويستمتع بھ كصورة 

أي نوع من تطعيم النصوص بتالدها بل نصية جديدة تحمل ا�جدة ليس فقط شكلا، 

ا�جدة تكمن �� توظيف وسائط متنية تخلق جماليات �� اللغة غ�� معهودة، لنصل �� 

آخر المطاف إ�� الرمز، الذي يجسد العلاقة المجاز�ة بينھ و��ن ما �عود عليھ أو ما 

المنطقية  يمثلھ، وهنا تصبح حر�ة التأو�ل أك�� ا�ساعا، والا�ساع هنا يتجاوز العلاقة

ال�ي يقيمها المتلقي، في�جأ المؤلف الرامز إ�� الإ�غال �� ف��كة العلاقة التناصية ب�ن 

متن�ن، وإذ هو �علم �عد الشقة �� إقناع المتلقي فإنھ ينت�ج التأو�ل ا�حجا�� للدفاع 

عن رؤ�تھ، و��ون ذلك �� مقارنة نصّ�ن ينتميان إ�� أ�ساق فكر�ة مختلفة أو لغات 

ومحاولة الإيحاء بتأث�� أحدهما ع�� الآخر واستجلاب لذلك ممكنات طرائق مختلفة ،

التأث�� و�سويغا��ا، فمنت�ج هذا التأو�ل عليھ أن يراهن ع�� قدراتھ ا�خاصة �� هضم 

 الكم الثقا�� والمعر�� الذي يتصدّى لھ .

 المعاودة :

لية لھ خصوصيات تكرار الملفوظات شائع �� اللغة، لكن التكرار المب�ي ع�� حاجة دلا

لذلك ندعوه بمصط�ح مم�� هو " المعاودة " لتمي��ه عن التكرار لغايات �عليمية أو 

إفهامية سطحية، فالمعاودة تصبح رديفا لتوظيف شاهد ما �� نص لاحق فتتحول إ�� 

قيمة خطابية، لأن ا�خطاب يمكن أن �ستغ�ي عن التناص ح�ن ي�ون ا�خطاب ��� 

انتھ بھ ي�ون لغايات جمالية أو حجاجية أو غ��ها، فحلقة التوظيف التنا�ىي، فاستع

براغ الليسانية أول ما قرّرتھ أنھ ح�ن نحلل اللغة كتعب�� وكتواصل فإن غرض المت�لم 

الأول هو بيان ا�حال �سهولة ويسر، فإذا أردنا أن �عمق البحث �� الكيفية، نجد لدى 

،  (E.Benveniste.p227)لفكرة المت�لم خيارات عدة �� متلفّظھ للتعب�� عن نفس ا

�� هذا التنوّع ا�حاصل توجد ــ إ�� جانب العبارات المستحدثة وفقا ل�ل مقام من باب 

الألسنة  تلوكها ready madeالهدم وإعادة ال��كيب ــ عبارات منقولة كما �� 

كموروث قو�� دون �غي��، أو تتناقلها النصوص دون تحر�ف، وتلك �� الشواهد، 

ومستخدم اللغة ب�ن خيار�ن لھ مطلق ا�حرّ�ة إ�� أّ��ما يجنح، لتض�� حر�ة الاختيار 

سمة لغو�ة، و�صبح التناص خيارا، مما يمّ�� ــ �عض التم�� ــ الشواهد عن العلامات 

ما اعتباطية �� علاق��ا مع مرموزها، وقد بّ�ن بن فينيست اللسانية وال�ي �� عمو 

فلا �ىيء �علل العلاقة ب�ن المفهوم وصورتھ  (E.Benveniste.p49-56)الكيفية 

الصوتية  أي العلاقة اعتباطية ولك��ا نتاج تواضع إ�سا�ي من جهة أخرى، أي �عاقدي 
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contractuel�ن �سأل : ما الذي جعل ، بما �ع�ي إرادة ما لوجودها، وكذلك الشاهد ح

مؤلف ما يختار هذا الشاهد دون غ��ه مع تواجد البدائل ؟ مما يظهر الفعل وكأنھ 

اعتباط ولكن هذا التخّ�� تم بإرادة من المؤلف فيظهر وجهھ التعاقدي، فالشاهد سُمع 

عيد توظيفھ ليكتسب النص قيمة ما 
ُ
رئ، ثم أ

ُ
، فالتخّ�� لا يل�� �سبة valeurأو ق

ن خبط عشواء، و�بقى غ�ى الدلالة  هو ا�حكم الوحيد ع�� صواب الاستعانة معيّنة م

بالشواهد التناصية ال�ي ترتقي بفعل الكتابة نحو اعتناق آفاق الأدبية، لكن عنصر 

الصدفة �� انتخاب شاهد ما قد ي��اجع ح�ن نقرأ ت��يرات سيغموند فرو�د والتحليل 

هو ما ير�د أن  Bedeutungن أن المع�ى النف�ىي �� تفس�� مضاد لما قدّمھ هوسرل م

يقولھ خطاب ما، �� إخراج مكنونات النفس �ش�ل متعمّد ووا�� ومخطط لھ عن 

غ�� أن التحليل  (Derrida.p68)بص��ة، فليس هناك إرادة قول دون تخطيط مسبّق 

بلسان حال لار�و ح�ن قال " بيت  l’inconscienceالنف�ىي يجد م�ّ�ره �� اللاو�� 

ميل، جملة تث�� م�امن الإ�جاب فيك فتثبت �� ذاكرتك ولا �غادر، ف�ي شعري ج

بمثابة عمل ف�ي رفيع لديك �ستحق منك الالتفات كمن �ش��ي لوحة ز�تية يدرك 

أهمّي��ا، ليغذي �� ذاتھ زهو الامتلاك وغرور الذات العارفة بمواطن ا�جمال والذوّاقة 

يم بھ من المتع الفنّية ع�� إعادة عرضھ �ل لتفاصيلھ، والرغبة بمشاركة الآخر�ن فيما ��

فاللاو�� متحكم أيضا  (V.Larbaud.1946.p215)مرة �سنح بھ الفرصة للتبا�� " 

�� توجّهات أفعالنا، فكث�� من الرغبات المطو�ات داخلنا تجد لها منافذ من خلال 

فالعبارة القراءة والكتابة فتعيد ذكر �عض الكتابات وتردّدها �حاجة �� نفس �عقوب، 

ل، وتمثلها �ع�ي تكرارها �� مكتوب ما مكره أخوك لا 
ّ
�غري، ��يّج، وتحث ع�� التمث

ى وجده ينفعل بھ، ولا ر�ب أن من 
ّ
بطل، لأن القارئ إ�سان مفطور ع�� حب ا�جمال أ�

البيان ل�حرا، فينشأ التعلق من حيث �علم ومن حيث لا �علم، و�أ�ي �عد ذلك ال��ديد 

 الذي لا ينت�ي .
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