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Profil (Biométrique, Physique et Hydrodynamique) Prédictif, Pour la Détection de jeunes
talents en Natation Cas du 25m crawl.
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Résumé :

Le but de la recherche est de développer un modele multi varié qui permettrait d’identifier et de
mesurer la contribution des paramétres biométriques, physiques et hydrodynamiques, comme
¢léments prédictif de sélection d’enfants (filles et garcons) d’ age préscolaire pour une orientation
vers un perfectionnement et une spécialisation éventuelle de la nage crawl, en période
d’apprentissage en natation.

Les variables indépendantes sont au nombre de trente (30), dont dix-neuf (19) biométriques, huit
(08) physiques évaluées hors de 1’eau et trois (03) hydrodynamiques évaluées dans 1’eau.

Les variables dépendantes sont les performances obtenues en crawl aux tests T1 a la séance n°® 44,
T 2 & séance n° 54, sur la distance de 25m en m/sec.

A travers cette étude, nous proposons des profils prédictifs (les exigences de la nage crawl), des
variables biométriques et des capacités motrices (physiques et hydrodynamiques, lors de
I’apprentissage, pour une éventuelle détection de jeunes talents

Mots clés : Biométrie, Qualités physiques - Qualités hydrodynamiques - Natation — Crawl — profil
prédictif- Détection- Talent sportif
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Introduction :

La pratique de la natation suscite la découverte d’un nouveau milieu, « milieu aquatique » qui
conduit ’enfant a évoluer dans de nouveaux espaces qui sollicitent des mécanismes d’adaptation
spatiale et motrice d’envergure.

La difficulté pour le débutant en natation, est de construire un nouveau référentiel utilisant de
nouvelles sources d’informations, qui progressivement transformeront les réflexes et les
automatismes du terrien ou le principe de motricité differe totalement.

L’objectif spécifique de I’apprentissage de la natation est de rendre I'enfant autonome dans l'eau en
maitrisant les notions d'équilibre, de respiration et de propulsion relative au milieu aquatique.

On ne peut pas proposer des contenus d’enseignement de la natation si on ne connait pas :

- les caractéristiques de cette discipline en terme de sollicitation.

- le sujet que I’on a entre les mains en identifiant les ressources dont il dispose a un moment
donné de I’apprentissage.

Sélection :

Ce ne sont pas les meilleurs mais les plus prometteurs qu’il s’agit de repérer

La sélection est une prédiction a court terme. Lorsque 1’on sélectionne on évalue les possibilités que
possede un apprenant dans un futur proche, de fournir une meilleure prestation que d’autres.
Contrairement a la détection de talent qui, elle permet d’évaluer a long terme, les chances de
réussite sportive d’un jeune pratiquant.

«Ce ne sont pas les ‘meilleurs’, mais les plus ‘prometteurs’ qu’il s’agit de repérer»

L’objectif n’est pas de sélectionner les meilleurs au moment de la détection,

mais les éléments les plus prometteurs!

La filiére aboutissant a I’élite : Le systeme de pyramide
1- Repérer.

2- Détection
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Problématique:

Encore aujourd’hui, trés peu d’études sont réalisées aupres d’enfants engagés dans 1’apprentissage
de la natation afin d’identifier et de quantifier les variables Biométriques et des Capacités physiques
et hydrodynamiques qui contribuent le mieux a expliquer les différences d’évolution sur la distance
de 25m durant I’apprentissage, afin de pouvoir faire une premicre sélection et qui permettrait
’orientation vers une spécialisation de la nage crawl

C'est en réponse a ce type de travail que nous avons cherché un lien entre les variables biométriques
et des capacités motrices (physiques et hydrodynamiques) et l'action, au moment de 1’apprentissage
en natation.

Les questions que nous Nous posons sont :

1- Y a-t-il des différences des capacités motrices (physiques et hydrodynamiques) entre
garcons et filles de cet age ?

2- Quelles sont les variables biométriques et des capacités motrices (physiques et
hydrodynamiques) corrélées avec la nage crawl sur la distance de 25m.

3- Quel serait le profil le mieux adapté pour la nage crawl sur la distance de 25m ?

Objectif :

Elaborer un profil biométrique, physique et hydrodynamique, qui permettrait de selectionner les
meilleurs enfants apprenants, pour une orientation vers la nage crawl comme spécialité.

Hypotheéses :
1- Il'y a des différences a cet age entre les filles et les garcons de 8-9ans des variables biométriques
et des capacités motrices (physiques et hydrodynamiques).

2- Il y a des différences d’évolution de 1’apprentissage d crawl entre filles et gargons de cet age.
3- Certains parametres biométriques, physiques et hydrodynamiques ont un réle important lors de
I’apprentissage de la nage crawl.

Expérimentation :

L’objectif de notre expérimentation est I’apprentissage, sur la base d’une pédagogie différenciée, de
la nage crawl sur la distance de 25m.

Un programme d’apprentissage a été élaboré au préalable. Il s’étale sur 54 séances.

A raison de deux (02) séances hebdomadaires, de 60 minutes pour chaque seéance et d’un travail
effectif de 22 minutes, dans une eau a 24 degré C°.

L’expérience s’est déroulée au niveau de complexe sportif de Mostaganem (O.P.O.W.)

Moyens:

1- Population : (16) seize enfants huit, (08) filles et huit (08) gargons, d’un 4ge moyen de 8 ans et
06 mois.

Notre travail statistiqgue a consisté par conséquent a tenir compte des résultats des 16 enfants
restants.

2- Moyens humains : - Un médecin pour le control médical des enfants avant I’expérimentation,

- un technicien supérieur de la santé pour la prise des mesures biométrique,
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- deux étudiants de fin de cycle de licence en spécialité natation ainsi que le chercheur pour le
passage des tests et des mesures des capacités motrices (physiques et hydrodynamiques).

3- Moyens matériels :

- Le matériel utilisé pour la prise des mesures :

Une valise anthropométrique (toise, mettre a ruban, compas, pied a coulisse...) - une pince a pli
cutané - une balance, un spirométre électronique - un métre a Ruban - un décameétre - une planche
graduée - une barre fixe - un tapis - un sifflet - un chronometre - une piste d’athlétisme - un
bassin d’apprentissage de petite profondeur et grand bassin.

- Le matériel utilisé pour I’apprentissage des nages :

Bassin d’apprentissage - grand bassin - planches et perches.

Meéthodes :

1- Méthodes de tests :
Des tests et mesures ont été réalisés pour évaluer le niveau de développement des parametres
Biométriques, des Capacités motrices (physiques et Hydrodynamiques) et des temps de parcours de
la nage crawl T1 et T2 sur la distance de 25m.
1-1- La mesure des parameétres biométriques :
Dix neuf (19) variables ont été évaluées :
1- Le Poids (kg).
2- La Taille (cm).
3- Rapport Taille/Poids.
4- Envergure (cm).
5- Taille assis (cm).
6- Longueur du membre supérieur (cm).
7- Longueur du membre inférieur (cm).
8- Longueur de la main (cm).
9- Longueur du pied (cm).
10- Distance biacromiale (cm).
11- Distance Bicrétale (cm).
12- Largeur de la main (cm).
13- Largeur du pied (cm).
14- Circonférence thoracique (cm).
15- Circonférence deltoidienne (cm).
16- Circonférence du bassin (cm).
17- Pourcentage de graisse (%).
18- Surface cutanée (cmz2)
19- Capacité vitale (L).
1-2- Les tests et mesures des capacités motrices :
Huit (08) tests et mesures des capacités Physiques ont été réalisés hors de I’eau :
1- Suspension des bras (sec).
2- Saut en longueur sans élan (cm).
3- Nombre de flexions extension des abdominaux en (30 sec).
4- Vitesse sur 50m (sec).
5- Distance parcourue en 9 min (m) sur piste.
6- Souplesse du tronc (cm).
7- Souplesse des épaules (cm).
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8- Detente verticale (cm).
Trois (03) tests et mesures des capacités hydrodynamiques ont été effectués (dans 1’eau) :
1- Coulée ventrale (m).
2- Niveau de flottabilité (points).
3- Flottabilité horizontale (sec)
1-3- Tests de nage crawl :
Des tests chronométrés ont éte réalisés pour évaluer le temps de parcours en crawl, sur la distance
retenue de 25m, en seconde et dixiéme de seconde, puis convertie en mettre par seconde (m/sec).
Les tests de nages crawl sur la distance de 25m:
T1 alaséance n°44 et T 2 a la séance n°54.
2- Méthodes statistiques :

L’analyse statistique s’est réalisée par le logiciel StatBox 6.

2-1- Les statistiques descriptives (moyennes, écart types) ont été calculées pour 1’ensemble des
variables.

2-2- Le minimum et le maximum pour chaque variable ont été mis en valeur,

2-3- Les comparaisons entre garcons et filles furent réalisées par 1’analyse de variance (ANOVA).
Lorsque le rapport F s’avére significatif. Le test « post-hoc » de Newman Keurls puis de
Bonferroni ont été utilisé pour situer les différences entre les filles et gargons.

2-4- Une Analyse en composantes principales a été réalisée « ACP », pour les corrélations

2-5- Une hiérarchisation par ordre croissant des mesures de chaque variable étudiée, nous a permis
une répartition par intervalle, créant ainsi pour leur majorité quatre (04) classes. Seules deux classes
ont pu étre dégagées pour les variables : largueur de la main, largueur du pied et niveau de
flottabilité.

La moyenne en metre par seconde (m/sec) de la performance réalisée pour chaque classe a été
calculée, pour les tests crawl de 25 m, mettant en relief la classe la plus performante.

C’est ainsi que les profils pour le test un T1 et le test deux T2 du crawl sur la distance de 25m ont
été proposés.

Interprétation des résultats :
1 - Variations des parametres Biométriques et des capacités motrices (Physiques et
Hydrodynamiques) chez les jeunes enfants.

La comparaison des variables mesurees biométriques, physiques et hydrodynamiques entre gargons

et filles, est réalisée par I’analyse de variance (ANOVA).
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biométriques et des Capacités motrices :

les variables mesurées

MOYENNES MOYENNES

N° Variables GENERALES Gargons Filles TEST F
1 Poids (kg) 25.906 26,875 24,938 1,788
2 Taille (cm) 133.781 134,375 133,188 0,256
3 Rapport Taille/Poids 5.225 5,038 5,413 2,232
4 Envergure (cm) 133.531 135,063 132 1,788
5 Taille assis (cm) 66.625 67,1 66,15 0,397
6 Longueur Membre-Superieur (cm) 53.7 53,963 53,438 0,3
7 Longueur Membre inférieur (cm) 66.538 67,288 65,788 0,795
8 Longueur de la main (cm) 14.794 14,875 14,713 0,208
9 Longueur du pied (cm) 21.438 21.438 21,188 0,653
10 Distance biacromiale (cm) 26.119 27,113 A 25,125 B 5,939*
11 Distance Bicrétale (cm) 18.631 18,525 18,738 0,143
12 Largeur de la main (cm) 6.544 6,688 6,4 2,327
13 Largeur du pied (cm) 7.488 7,75 7,225 2,258
14 Circonférence thoracique (cm) 61.813 62,5 61,125 0,918
15 Circonférence deltoidienne (cm) 75.219 775 A 72,938 B 6,397*
16 Circonférence bassin (cm) 65.781 66,313 65,25 0,306
17 Pourcentage de graisse % 15.0 12,875 B 17,125 A 13,904**
18 Surface cutanée (cm2) 99.313 101,375 97,25 1,432
19 Capacité vitale (L) 1.944 2,05 A 1,838 B 4,526*
20 Suspension des bras (sec) 34.625 43,375 25,875 1,861
21 Saut en longueur (cm) 124.063 130,875 117,25 3,467
22 Nombre d'abdominaux (en 30 sec) 17.688 19,5 15,875 3,663
23 Vitesse 50m (sec) 10.15 9,563 A 10,738 B 9,643*
24 Distance en 9 min (m) 1235.938 1235.938 A 1071,875 B 27,811**
25 Souplesse du tronc (cm) 15.438 14,125 16,75 0,961
26 Souplesse des épaules (cm) 46.5 45,063 47,938 0,296
27 Détente verticale en (cm) 25.5 27,438 A 23,563 B 7,253*
28 Coulée ventrale (m) 3.194 3,288 3,1 0,271
29 Flottabilité horizontale (sec) 7.206 6,5B 7,913 A 8,079*
30 Niveau de flottabilité (point) 2.5 2,625 2,375 0,609

A- La comparaison entre garcons et filles des 19 variables biométriques mesurées nous montre
qu’en général il n’y a pas de différences significatives au moment ou 1’apprentissage des nages
cycliques (crawl et Dos crawlé) a été entamé.
Néanmoins quatre variables sont différentes. Nous remarquons :

0.05) ; soit des valeurs de 27.11cm contre 25.13cm en moyenne.

garcons que leurs équivalents filles ; a savoir 77.5 cm contre 72.54 cm,

une distance biacromiale beaucoup plus importante chez les garcons que chez les filles (p <

La circonférence deltoidienne s’avére significativement a p < 0.05, plus ¢élevée chez les
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la méme constatation est faite pour la capacité vitale, les gargons ont enregistré comme
valeur moyenne : 2.05 L, supérieure a celle enregistrée par les filles 1.84 L, a p < 0.05.

Seules les valeurs moyennes du pourcentage de graisse sont plus importantes chez
les filles : 17.13 % que chez les garcons : 12.86% a p < 0.05.
B- Globalement en ce qui concerne les capacités motrices (nombre des variables mesurées est de
onze), les garcons ont enregistrés de meilleurs résultats que les filles.
- Sur les huit (08) tests et mesures des capacités physiques mesurées hors de 1’cau, les différences
sont particulierement significatives en faveur des garcons pour :

- la qualité vitesse sur 50m en piste est de 9.56 (sec) pour les garcons contre10.74 (sec) pour
les filles a p < 0.05 et c’est en faveur des premiers.

- pour la distance parcourue en 9 minutes 1235.94 m a éteé la distance moyenne pour les
garcons contre 1071.86 m distance moyenne des filles a p < 0.05.

- et pour la détente verticale 27.44 cm est la moyenne réalisée par les gargons, contre 23.56
cm moyenne réalisée par les filles a p < 0.05.
Pour les cing autres variables mesurées, les différences ne sont pas significatives pour 1’ensemble
des sujets (garcons et filles).
- Les tests des capacités hydrodynamiques mesurées dans 1’eau, au nombre de trois (03), nous
montrent que la différence enregistrée est particulierement significative pour le test de flottabilité
horizontale en faveur des filles, 7.91 sec contre 6.5 sec pour les garcons a p < 0.05. Quant aux tests
de la coulée ventrale et du niveau de flottabilité, I’ensemble des sujets (garcons et filles) ont observé
des résultats statistiquement non différents.
2-Variations des performances réalisées a différents moments de ’apprentissage de la nage
crawl en m/sec sur la distance de 25 m:
L’évaluation de I’apprentissage de la nage crawl s’est réalisée sur la distance de 25m, a la quarante
quatrieme séance (T1) et a la cinquante quatrieme (T2).
Tableau 2. Variation des performances en crawl

tests

Effectifs T1 T2
1 0,532 0,585
2 0,495 0,525
3 0,385 0,423
4 0,556 0,59
5 0,588 0,6
6 0,472 0,483
7 0,543 0,565
8 0,562 0,59
9 0,588 0,61
10 0,649 0,687
11 0,51 0,55
12 0,446 0,485
13 0,2 0,285
14 0,391 0,42
15 0,321 0,38
16 0,575 0,6

2-1- Test de la nage crawl (T 1)
La vitesse de nage varie entre 0.2 m/sec, valeur minimale et 0.649 m/sec, valeur maximale. La
vitesse moyenne de T1 est de 0.524 m/sec.
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2-2- Test de la nage crawl (T 2).
La vitesse de nage varie entre 0.285 m/sec, valeur minimale et 0.687 m/sec, valeur maximale.
La vitesse moyenne de T2 est de 0.616 m/sec
4- Profil biométrique, physique et hydrodynamique de la nage crawl:

Sous réserve des I’effectif étudié, des profils théoriques sont dégageés a travers les intervalles
déterminés pour chaque distance retenue de la nage cyclique crawl évalués en m/sec a des moments
différents de I’apprentissage.
4-1- Profil théorique du test T1 de la nage crawl sur la distance de 25m.

Tableau 3. Profil par intervalle de classe du T3 (X = 0,488 m/sec).

N° Variables X*o Intervalles et moyennes de nage en m/sec par classe
25.906 20-24 24-255 255 -27 27-315
1 Poids (kg) +0.169 0,526 0,392 0,501 0,535
133.781 125 - 130 130 - 133 133 - 136,5 136,5 - 142,5142,5
2 Taille (cm), +4,70 0,382 0,492 0,567 0,513
Rapport Poids/ taille 5.225 44-49 4,9 -5 5-54 54-6,5
3 + 0,502 0,52 0,426 0,482 0,526
Envergure (cm) 133.531 1245 - 1295 1295 - 132,5 132,5 - 138 138 - 141
4 + 4,58 0,401 0,485 0,555 0,513
Taille assis (cm) 66.625 56,6 - 64,9 64,9 - 67,3 67,3 - 68 68 - 70,6
5 +3,014 0,413 0,457 0,555 0,529
Longueur Membre Supérieur (cm) 53.7 50,7 - 52,3 52,3-53,5 53,5 -55,5 55,5 - 56,9
6 + 1,916 0,414 0,545 0,482 0,513
Longueur Membre Inférieur (cm) 66.538 61,5-64,1 64,1 - 66,5 66,5 - 68,5 68,5 - 75
7 + 3,366 0,35 0,52 0,548 0,535
Longueur de la Main (Cm) 14.794 14 -14,2 14,2 -145 145-15 15-16
8 + 0,712 0,439 0,421 0,581 0,513
Longueur du Pied (cm) 21.438 19 - 20,5 20,5-21 21-22 22 - 24
9 +1,237 0,36 0,544 0,503 0,546
Distance biacromiale (cm) 26.119 22 -24,5 24,5 - 26,5 26,5 - 27,3 27,3 -28,8
10 +1,631 0,389 0,49 0,483 0,592
Distance bicrétale (cm) 18.631 17-175 18-17,5 18,5-19 19-20,5
11 +1,123 0,427 0,544 0,443 0,54
Largeur de la Main (cm) 6.544 58-65 58-6.6
12 +1,123 0,441 0,536
Largeur du Pied (cm) 7.488 6-75 7-75
13 + 0,699 0,45 0,527
Circonférence thoracique (cm) 61.813 56 -59,5 59,5 - 61 59,5 - 62 64 - 66
14 + 2,871 0,432 0,434 0,544 0,543
Circonférence deltoidienne (cm) 75.219 67-73 73-745 745-78 74,5-79
15 + 3,608 0,51 0,432 0,453 0,56
Circonférence Bassin (Cm) 65.781 60 - 63 61 - 63 66 - 68 68 - 73
16 + 3,84 0,499 0,515 0,509 0,431
Pourcent Graisse % 15.0 10,5-13 10,5-14 14,5 - 16 16-215
17 +2,28 0,511 0,528 0,416 0,499
Surface cutanée 99.313 87 - 93 93-98 98 - 102 102 - 112
18 + 6,894 0,432 0,438 0,548 0,535
Capacité Vitale (L) 1.944 14-18 18-2 2-2,1 2,1-23
19 +0,2 0,366 0,503 0,534 0,551
Suspension des bras (sec) 34.625 8 -19.5 19.5-37 37 - 67 67 - 90
20 + 25,659 0,34 0,538 0,508 0,568
Saut en longueur sans élan (cm) 124.063 94 - 108 108 - 125 125 - 134 134 - 150
21 + 14,635 0,457 0,428 0,531 0,538
Nombre d'abdominaux en 30 sec 17.688 8,-14 14-19 19-20 20-24
22 + 3,788 0,356 0,547 0,489 0,562
Cours Vitesse sur 50m (sec) 10.15 91-95 95-9,6 9,6 - 10,7 10,7-12,6
23 +0,757 0,475 0,55 0,589 0,34
Distance parcourue en 9 min (m) 1235.938 850 - 1050 1050 - 1225 1225 - 1400 1400 - 1550
24 + 124,441 0,39 0,482 0,533 0,548
Soup|e33e Tronc (Cm) 15.438 45-15 15-16 16-19 19-23
25 +5,354 0,466 0,538 0,395 0,555
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Souplesse des épaules (cm) 46.5 20,5 - 38 38-50,5 50,5 - 53 53-55
26 + 10,564 0,508 0,422 0,475 0,548
Détente verticale (cm) 255 20-23,5 23,5- 25,5 25,5 - 26 26-33
27 +2,878 0,356 0,53 0,557 0,511
Coulée Ventrale (m) 3.194 2,1-25 2,5-3 3-37 3,7-45
28 +0,721 0,366 0,516 0,574 0,499
Flottabilité Horizontale (sec) 7.206 55-64 64-72 72-75 75-97
29 +0,994 0,52 0,457 0,439 0,539
Niveau flottabilité (points) 25 2-3 3-4
30 +0,641 0,414 0,563
X Intervalles et moyennes de nage en m/sec
N° | Variables par classe
1 Poids (kg) 25.906
2 Taille (cm), 133.781 133
3 Rapport Poids/ taille 5.225 -
4 Envergure (cm) 133.531 132517 |
5 Taille assis (cm) 66.625 [ 620~ 68
6 Longueur Membre 53.7 52,3
7 Longueur Membre 66.538 66,
8 | Longueur de la Main (cm) 14.794 145~
9 Longueur du Pied (cm) 21.438 ﬁ\.
10 | Distance biacromiale (cm) 26.119 /-Q-?,G"-ZS,S
11 Distance bicrétale (cm) 18.631 1§ |
12 Largeur de la Main (cm) 6.544 5,8
13 Largeur du Pied (cm) 7.488 7
14 Circonférence thoracique 61.813 5?,\
15 | Circonférence deltoidienne 75.219 4__>':5 -
16 | Circonférence Bassin (cm) 65.781 ﬁ‘l——;
17 Pourcent Graisse % 15.0 10,5 ]
18 Surface cutanée 99.313 N
19 Capacité Vitale (L) 1.944 B
20 Suspension des bras (sec) 34.625 q7
21 | Sauten longueur sans élan 124.063 134
22 Nombre d'abdominaux en 17.688 120
23 | Cours Vitesse sur 50M (sec) 10.15 9,6 =~
24 Distance parcourue en 9 1235.938 1400
25 Souplesse Tronc (cm) 15.438 1
26 | Souplesse des épaules (cm) 46.5 53 -
27 Détente verticale (cm) 25.5 25,57 -
28 Coulée Ventrale (m) 3.194 3 '\’LL
29 Flottabilité Horizontale 7.206 _}
30 | Niveau flottabilité (points) 2.5 Gt

Figure 1. Représentation graphique du profil au test de T1 de notre échantillon.
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5-2-4-5- Profil théorique du test T2 de la nage crawl sur la distance de 25m.

Tableau 4. Profil par intervalle de classe du T2 (X = 0,524 m/sec) :

Intervalles et moyennes de nage en m/sec par
N° Variables X + 6 classe
) 25 906 20 -24 24 -2585 255 - 27 27 -
1 Poids (kg) +0169 0555 0435 0539 0565
) 133781 125-130 | 130-133 | 133-1365 | 1365-
2 Taille (cm), +4.70 0.429 0518 0.606 0.541
_ _ 5225 44-49 49-5 5-54 54-65
3 Rapport Poids/ taille + 0502 0544 0484 0512 0555
133531 1245 - 1295 - 132 5-138 138 -
4 Envergure (cm) + 458 045 0523 058 0541
) ) 66 625 566-649 | 649-673 673 - 63 68 -
5 Taille assise (cm) +3014 0461 0497 0581 0555
Longueur Membre Supérieur 537 507-5231523-535] B35-555 555-
6 (orm +1916 0458 057 0526 0541
Longueur Membre Inférieur 66.538 615-6411]641-665] 665-685 685 -
7 (orm +3 366 0403 0545 0581 0565
_ 14 794 14-142 1 142-145 145-15 15-16
8 Longueur de la Main (cm) +0712 0476 0468 0609 0541
_ 21438 19-205 21-22 22 - 24
9 Longueur du Pied (cm) + 1237 0408 0578 0534 0574
) ) _ 26119 22245 | 245-265| 265-273 273-
10 Distance biacromiale (cm) + 1 631 044 0521 0514 0619
) o 18 631 17-175 | 18-175 185-19 19 -
11 Distance bicretale (cm) +1123 0466 0575 0486 0568
) 6 544 58-65 58-66
12 Largeur de la Main (cm) +1123 0 484 0 563
) 7488 6-75 7-75
13 Largeur du Pied (cm) + 0 /A9 049 0557
Circonférence thoracique 61.813 56 -595 | 505-61 595 -62 64 - 66
14 (erm +2 871 0476 0469 0574 0575
Circonférence deltoidienne 75219 67 - 73 73-7458 745 -78 745 -
15 (orm +3 608 0543 0485 0479 0587
_ ) _ 65 781 60 - 63 61 - 63 66 - 68 68 - 73
16 Circonférence Bassin (cm) + 284 052 0 546 0 552 0 467
_ 150 105-13 | 105-14 145-16 16 -
17 Pourcent Graisse % +2928 0539 0553 0.466 0536
) 99 313 87 - 93 03 - 08 98 - 102 102 -
18 Surface cutanée (cm2) + 6804 0476 0472 0581 0565
19 Capacite Vitale (L) 1.?\4;1 1rf'n 1108 LFI;:QQ? ?n :?:11 ?rj I:Q?Qq
20 Suspension des bras (sec) 4.394:6;:2::50 8n Q%)?) 2 1?\5“:(‘;37 3{\7:'2677 6{]7:09;)
Saut en longueur sans élan 124 063 94 - 108 108 - 125 125 -134 134 -
21 L Y + 14 A28 N 81 NA7 AN BEER N BEEQ
29 Nombre d'abdominaux en 30 17.688 8 -14 14-19 19-20 20-24
4+ 2 799 N A0 NLcQ7 NB1Aa N BEQ0
) 1015 91-95 95-96 96-107 107 -
23 | Cours Vitesse sur 50m (sec) 1+ 0757 051 0572 0619 0 307
Distance parcourue en 9 min 1235938 | 850 - 1050 1050 - 1225-1400 | 1400 -
24 (o + 124 441 0443 0517 0552 0582
15438 45-15 15-16 16-19 19-23
25 Souplesse Tronc (cm) + 5354 0505 0 562 0445 0583
] 46 5 205-38 | 38-505 505 - 53 53-55
26 | Souplesse des eépaules (cm) + 10564 0529 0469 0514 0582
] _ 255 20-235 | 235-255 255 - 26 26 - 33
27 Détente verticale (cm) +2 878 0403 0 564 0588 0539
] 3194 21-25 25-3 3-37 37-45
28 Coulée Ventrale (m) +0721 0419 0555 0601 0519
) 7206 55-64 64-72 72-75 75-97
29 | Flottabilité Horizontale (sec) + 0904 0 544 05 0 A84 0 586
. L, . 25 2-3 3-4
30 Niveau flottabilité (points) + 0 641 0453 0594
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X +o Intervalles et moyennes de nage en m/sec

° Variables par classe

1 Poids (kg) 25.906 | 2[-=315

2 Taille (cm), 133.781 133

3 Rapport Poids/ taille 5.225 6,5
4 Envergure (cm) 133.531 132

5 Taille assise (cm) 66.625 | 623 68

6 Longueur Membre 53.7 52,3

7 Longueur Membre 66.538 %‘ -

8 | Longueur de la Main (cm) 14.794 14,5 %\‘

9 Longueur du Pied (cm) 21.438 24
10 [ Distance biacromiale (cm) 26.119 AJLG—QS,S
11 | Distance bicrétale (cm) 18.631 18 gt

12 | Largeur de la Main (cm) 6.544 35,

13 Largeur du Pied (cm) 7.488 7

14 | Circonférence thoracique 61.813 ,

15 Circonférence 75.219 79
16 | Circonférence Bassin (cm) 65.781 61 1—03',

17 Pourcent Graisse % 15.0 105 S

18 Surface cutanée 99.313 %\

19 Capacité Vitale (L) 1.944 N, 2,3
20 | Suspension des bras (sec) 34.625 67 90
21 Saut en longueur sans 124.063 134 1150
22 | Nombre d'abdominaux en 17.688 20 24
23 | Cours Vitesse sur 50m 10.15 9.6 =

24 | Distance parcourue en 9 1235.938

25 Souplesse Tronc (cm) 15.438 19 | 23
26 Souplesse des épaules 46.5 53 _J 55
27 Détente verticale (cm) 25.5 25,5 ~

28 Coulée Ventrale (m) 3.194 3

29 | Flottabilité Horizontale 7.206 9,7
30 | Niveau flottabilité (points) 2.5 3 —]

Figure 2. Représentation graphique du profil au test de T2 de notre échantillon.

1- L’analyse de variance des variables mesurées entre gargons et filles d’age de 8 — 9 ans nous
ameéne a constater qu’entre garcons et filles, en moyennes les différences ne sont pas tres

Discussion :

importantes.

Néanmoins, certaines variables biométriques mesurées se voient significativement différentes en
faveur des garcons : la distance bi acromiale (F = 5,939%), la circonférence deltoidienne (F =
6,397%*) et la capacité vitale (F = 4,526%*), tandis que la variable mesurée du pourcentage de graisse

(F = 13,904**) est hautement significative en faveur des filles.
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Certaines variables de capacités motrices (physiques) : la vitesse 50m (F = 9,643*), la détente
verticale en (F = 7,253*) se voient différentes significativement et la distance parcourue en 9 min
(F = 27,811**) hautement différente en faveur des garcons ; et enfin sur les variables mesurées
hydrodynamiques, la flottabilité horizontale se voit différente en faveur des filles (F = 8,079%).

2- Corrélations des variables mesurées avec les performances réalisées.

Les corrélations les variables mesurées (variables indépendantes) corrélées avec les performances
réalisées en m/sec (variables dépendantes) sur la distance de 25m (T1 ; T2) nous donnent :

2-1: Pour la biométrie : sur les 19 variables retenues nous avons la distance biacromiale (cm), la
circonférence deltoidienne (cm), le pourcentage de graisse % et la capacité vitale (L).

2-2- Pour les qualités physiques (mesurées hors de 1’eau) : a la suspension des bras, au saut en
longueur sans élan, au nombre d’abdominaux réalisés en 30 sec, a la vitesse mesurée sur la distance
de 50m en piste et a la distance parcourue en 9 min.

Les qualités physiques jouent un réle important en crawl sur la distance de 25m.

2-3- Pour les qualités hydrodynamiques (mesurées dans 1’eau) : a la coulée ventrale et au niveau de
flottabilité.

Ces qualités hydrodynamiques (coulée ventrale et le niveau de flottabilité) ont leur
importance et influe sur I’apprentissage de la nage crawl sur le 25m

Les mémes variables des capacités motrices (physiques et hydrodynamiques) sont corrélés au test
T1letautest T2.

3- L’évolution de I’apprentissage pour la grande majorité des apprenants du groupe, est remarquée.
I n’y a pas de différence d’évolution de I’apprentissage des nages entre gargons et filles

Il 'y a lieu de remarquer que le groupe des garcons est plus homogéne dans les performances
obtenues lors des tests de nages crawl que celui des filles.

Les résultats les plus faibles de ’effectif total, sont remarqués dans le groupe des filles a savoir le
numéro 13, le n°14, le n°15. En revanche, le n° 10 a obtenu les meilleures performances de
I’effectif total.

Conclusion :
Notre objectif était de montrer en quoi la recherche sur les facteurs biométriques et des capacités
motrices (physiques et hydrodynamiques) pouvait étre utilisée dans la prédiction de réussite et
méme en constituer un élément essentiel parmi d’autres (psychologiques, sociologiques ; peuvent
étre  comme des determinants fondamentaux de la performance, et &tre aussi intégrés dans le
processus de détection de futurs talents en Natation.

- Recommandations :
- La prise en charge d’enfants apprenant a nager doit prendre en compte les différences
morphologiques et physiques.
- La pédagogie différenciée est une réponse a ses différences individuelles.
- Les petits bassins d’apprentissage ou bassins pédagogiques doivent étre prévus lors de la
construction de nouvelles piscines.
- Des formations spécifiques concernant la premiére étape d’apprentissage « familiarisation » pour
les enseignants et pédagogue de cette discipline.
- Eviter I’utilisation systématique et prolongée de la ceinture de flottaison.
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