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L’existence de phénomenes de transfert a été déduite a partir de la constatation d’effet
d’inter action entre des apprentissages différents chaque fois qu’un apprentissage moteur, soit
par facilitation, soit par interférence, modifie un autre apprentissage, on dit qu’il y a transfert.
Celui-ci est proactif si un premier apprentissage modifie un apprentissage ultérieur, il est rétro
actif quand il efface ou consolide un apprentissage dg§a acquif (par le bas 1986).

S’il s’agit d’effets facilitant, on parle au contraire de transfert positif dans le cas d’effets
d’obstacle, on parle au contraire de transfert négatif.

Dans notre étude, nous nous sommes uniquement préoccupés de tester les effets de
transfert pro actif positifs résultant de différentes interventions pédagogiques dans le domaine
de I’Education physique.

L’intervention de I’enseignant d’Education physique et sportive auprés des éleves s’exerce a
deux niveaux :

1) Au niveau de I’organisation du milieu c’est-a-dire de I’organisation des taches et situations
a exécuter ou résoudre (nous avons essayé de controler les effets de transfert obtenus selon
que I’apprentissage initial portrait sur une tache unique ou selon qu’il se faisait a partir de
tache multiples).

2) Au niveau du comportement personnel de I’enseignant (nous avons seulement essayé de
comparer une intervention qui impose la répétition et I’imitation a une autre qui, elle, créé des
situations favorables a la prise de conscience des principes d’exécution des mouvements.
Hypothéses :

1) Au niveau de la nature de la tache : I’apprentissage de plusieurs parcours variés permet
d’obtenir un transfert positif ors de I’apprentissage d’un nouveau parcours.

2) Au niveau de I’intervention de I’enseignant : une intervention pédagogique uniquement
fondée sur le renforcement et sur un apprentissage par imitation provoque un transfert
moindre que celui qui est obtenu par une intervention pédagogique reposant sur I’explication
des principes d’exécution des mouvements.

Comment avons testé |es effets de transfert ?

Tout d’abord, en observant le niveau de performance atteint dans la tache de transfert apres
I’apprentissage de cette tache.

Ce niveau de performance témoigne des effets des apprentissages antérieurs sur cet
apprentissage final. Nous avons également pensé qu’il pouvait étre intéressant de tester ce
niveau de performance, non seulement aprées I’apprentissage de la tache mais également au
tout début, lorsque les éléves se trouvent pour la premiére fois devant le parcours de transfert
(mise en évidence de I’adaptabilite).

Pour controler cette adaptabilité, nous avons fait passer le parcours pré-test (pl) puis le
dernier parcours de I’expérience (p8) aux sujets pris un a un, isolé dans la salle, et en veillant
a ce que les obstacles n’aient pu étre repérés que visuellement.
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Dispositif expérimental :
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Plan d’experience
Organisation de I’expérience
al latachedesééves:

la tche est d’effectuer un parcours jalonné d’obstacles.
La forme, I’organisation et la variation des différents parcours devaient répondre a une double
exigence :
- d’abord, les parcours sont supposés mettre en évidence des mecanismes psychomoteurs.
- ensuite, les parcours devaient correspondre a nos hypothéses ce qui entrainait le choix d’un
matériel permettant de conserver la similitude des taches et réponses malgré les variations de
parcours. (Méme nombre d’obstacle similaires, respect de I’ordre des obstacles, liaison entre
les obstacles).
b/ les groupes d’éléves :

les éleves ont été répartis, en groupes, en fonction de résultats obtenus sur le parcours pré
test P1 (réalisation du parcours 2 fois avec chronométrage).

L’ objectif a été de constituer des groupes appareillés, c’est-a-dire homogénes sous
plusieurs aspects :
- éléves de méme age (6° AF).
- Sexe : masculin.
- Méme milieu social.
- Capacités physiques a peu prés similaires.

Schématiquement, nous avons utilise trois grands groupes d’expérience (confere plan de
I’expérience).
c/ les phases de I’expeérience :
Notre expérience comporte quatre grandes phases : (voir plan de I’expérience)
- laphase 1 ou phase du pré-test.
- la phase 2 ou phase de I’apprentissage de la tache.
- laphase 3 ou phase de contrdle.
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- la phase 4 ou phase d’apprentissage d’un nouveau parcours p8, pour tous les groupes: cette
phase capitale nous a permis d’apprécier la différence entre un apprentissage obtenu par
répétition de la méme téache et un apprentissage supposant une variation dans | es situations.

Résultats:

Groupes PTA | PTB | Différence | P1.2 | P1.3 | P14 | P15 | P1.6 | P1.7 | P8a | P8b | différences

arcours

A Al | A12| 353 05.8 329 | 32 [ 304 |308|295|289| 37 |338 3.1
A2 | A1l1]| 353 05.6 324|316 |305|29.6 | 289 | 28.3 | 36.8| 33.6 31

B Bl | 40.8 | 355 5.3 36.1| 375|387 404|381 |312|333|3L4 1.9
B2 | 41.1 | 35.6 55 353|372 |387|401 | 37 | 30.8|3293L3 1.6

C c 41 | 355 55 10.3 | 35.6 4.7

Moyennes des temps mis pour effectuer les parcourspar chague groupe (en secondes).

Analyse desrésultats:

- pour chague groupe, la distribution des performances est dissymétrique par rapport a la
moyenne.

1- Comparaison des resultats obtenus par des groupes qui s’entrainent selon deux
interventions pédagogiques déférentes :

a) Comparaison desgroupesAl, A2:

il n’y a pas de différence significative entre les résultats obtenus qui le parcours P8 pour le
groupe A, qui s’est entrainé selon une pédagogie dogmatique et ceux obtenus par le groupe
A2 qui s’est entrainé selon une pédagogie explicative.

Cette absence de différence significative entre les deux pédagogies se constate aussi lors
de la comparaison des résultats obtenus au dernier passage de P1 a savoir a I’épreuve de
contréle de la phase 3.

B) Comparaison desgroupesB1, B2 :

Il n’ya pas de différence significative entre les deux groupes, aussi bien en ce qui concerne
le dernier passage de P1 que pour les temps réalisés sur e parcours nouveau P8.

Il semblerait donc que la pédagogie fondée sur la compréhension n’ait pas été plus efficace
que la pédagogie dogmatique.

2) Comparaisons des résultats obtenus par les groupes répétant le méme parcours et les
groupes changeant de parcours a chaque séance :
a) comparaison degroupesAl, Bl :

pour la méme intervention pédagogique dogmatique, nous obtenons une différence
significative entre les résultats obtenus par le groupe A, (qui répete toujours le méme
parcours) et ceux obtenus par le groupe B, (qui change de parcours a chague séance).

b) comparaison desgroupes A2, B2 :

ici aussi nous obtenons des différences significatives entre les deux groupes.

Nous concluons qu’un apprentissage fondé sur un changement continuel de parcours
favorise plus les acquisitions sur un parcours nouveau que la répétition d’un parcours unique.
3) contrdle des résultats de I’adaptabilité a un nouveau parcours:

Le groupe qui améliore le plus sa différence initiale est celui qui possede la meilleurs
adaptabilité a un parcours nouveau.

Il N’y a pas de différence significative entre les groupes Al et Bl et entre A2 et B2. I
n’apparait donc pas gque le changement de parcours ait permis aux sujets des groupes B1 et B2
d’obtenir dés le premier passage sur le parcours nouveau, un temps trés proche de leur
meilleur tempsfinal.
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Cependant s nous faisons des comparaisons entre les temps obtenus lors du premier
passage sur le parcours nouveau, nous enregistrons une importante différence significative au
seuil de 0.1 en faveur des groupes B1 et B2 par rapport aAl et A2.

Ces différents résultats nous permettent de supposer que la variation des parcours a chaque
séance permet aux éléves des groupes Bl et B2 de réaliser sur un parcours houveau une
performance nettement supérieure a celle réaliser par les éleves des groupes Al et A2.

4) comparaison des résultats obtenus par tous les groupes lors du franchissement du
parcoursPl:

Nous trouvons une différence significative entre A1 et B1 entre A2 et B2. La répétition
d’un parcours unique permet donc d’atteindre sur ce parcours un niveau d’apprentissage plus
élevé que la variation des parcours.

Par ailleurs, tous les groupes améliorent significativement leur performance par rapport au
pré-test.

Conclusion :

- Un apprentissage, établi sur sept séances et pendant lequel les ééves a chague séance
doivent faire face a un parcours différent provoque un effet de transfert positif lors de
I’apprentissage d’un parcours nouveau.

- Un apprentissage étalé sur 7 seances ou tous les éleves se trouvent confrontés constamment
avec le méme parcours, n’entraine aucun effet de transfert lors de I’apprentissage d’un
parcours nouveawl.

- Dans des conditions de parcours identiques, une intervention pédagogique fondée sur
I’explication des principes d’exécution des mouvements ne parait pas plus efficace qu’une
intervention reposant sur les seuls principes de renforcement et imitation.

- Un apprentissage caracterisé par la variation des parcours a chaque séance permet d’obtenir
au moment du passage sur un parcours nouveau, sans entrainement préalable, un niveau de
performance supérieur a celui que I’on peut atteindre gréce a un apprentissage fondé sur la
répétition du méme parcours.

- la répétition d’un méme parcours pendant sept séances d’affilée donne pour ce parcours, un
niveau de performance nettement supérieur a celui qui est obtenu par un apprentissage fondé
sur lavariation des parcours.
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