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 -اتجاه في التحليل - توظيف مفهوم البنية في اللغة
Employing the concept of structure in language 

- For the sake of analysis – 
 مـريـتي م ـزاي ـم د.

meriem.mezaiti@yahoo.fr 
 تيسمس يلت جامعة

 (الجزائر)
   
 70/70/0702تاريخ النشر:                           14/70/0702 تاريخ القبول:                   01/02/0702تاريخ الاس تلام:   

 ملخص:
النسق والبنية في التحليل اللساني الحديث يعدا وجهة نظر علمية جادة بنت عليها الدراسات اللسانية الحديثة 

على مبدأ ي : التوظيف والعلوم المصاحبة لها أ و المتأ تية منها أ ركان وجودها في علاقتها بالتواصل اللغوي الذي يقوم 
لا في وجود بنية حمليه تتمظهر في التركيب اللغوي.  الدلالي والتوظيف التداولي؛ والتواصل لا يتم ا 

لى قيمة البنية في التواصل اللغوي في ظل التسارع نحو  لى لفت الانتباه ا  من هنا جاء هذا البحث ساعيا ا 
لى ذلك من علوم لغوية حديثة .العلوم الجديدة المتعلقة بالنحو الوظيفي أ و التداو   لية أ و البلاغة الجديدة أ و ما ا 

وظيف الدلالي / النسق / البنية / التحليل اللساني / اللغة / الوظيفة / التركيب / التواصل / التكلمات مـفتـــاحيـة : 
 .التوظيف التداولي

Abstract:  
The context and structure in modern linguisticanalysisis a serious point of 

view on which the pillars of modern linguisticstudies and the accompanying 
sciences are based on theirrelationship to linguistic communication, whichisbased 
on the twoprinciples: semanticemployment and pragmaticemployment. 

It isclearthat the communicative processdoes not take place unlessthereis a 
semantic structure thatappears in the linguistic style, and in this regard, 
thisresearchseeks to draw attention to the value of the structure in linguistic 
communication in parallelwith the trend towards new sciences related to 
functionalgrammar, pragmatics, or new rhetoric, and otherthingsthathaveLink to 
modern linguistic sciences. 

keywords: Context / Structure / LinguisticAnalysis / Language / Function / 
Syntax / Communication / SemanticEmployment / PragmaticEmployment. 

 
 البنية: مفهوم 

بمعنى: يبني أ و « Struere»"مش تقة من أ صل لاتيني «Structure»يجمع الباحثون على أ نّ كلمة بنية 
اس تعمل القدماء البنية بمعنى: التشييد و البناء و التركيب؛ ففرّقوا بين المعنى و  ، وفي التراث اللساني العربيي(1)يش يدّ"

نمّا سموه بناء  المبنى، و تحدّث النحاة عن البناء مقاب ل نه لازم ضربا واحدا فلم  ل الا عراب، يقول ابن جني: "و كأ نهم ا 
لى غيره"  . (0)يتغير بتغير الا عراب سمي بناء، من حيث كان البناء لازما موضعه لا يزول من مكان ا 

نها ت  عني مجموعة و في التعريف الاصطلاحي؛ تعني كلمة بنية الكيفية التي تنتظم بها عناصر مجموعة ما، أ ي: ا 
العناصر المتماسكة فيما بينها بحيث يتوقف كل عنصر على باقي العناصر ال خرى فيتحدد ذلك العنصر من خلال 

ن البناية عبارة عن بنية، وربما لو (2)علاقته بالعناصر ال خرى ؛ يقول هاريس: "نقصد بالبنية المعنى نفسه عندما نقول ا 
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فورا، لكننا عندما رفعنا شيئا قد قمنا بالرغم من ذلك بتغيير في الهيكل،  رفعنا حجرا واحدا لن يسقط الصرح برمته
لى أ خر يس نده ... فالتغيير في بنية واحدة يؤثر في  ونتيجة لذلك ستبدأ  الشروخ بالظهور ل ن الحجر الواحد يحتاج ا 

 .(0)تلك البناية"
ها تشترط الكل، ل ن البنية دائما أ كبر و أ هم ما يميز البنية أ نها مجموعة تتكون من عناصر و علاقات، كما أ ن 

، ولعل بعض هذه الخصائص يشاركها فيها مفهوم النسق الذي (5)من عناصرها، وهي ذات طبيعة عقلية لا شعورية
، و هذه العناصر و (0)يطلق على "كل منظم، بحيث تتكون أ جزاؤه أ و عناصره التي يتأ لف منها خاضعة لقانون موجه"

ة فيما بينها، ويرى ليفي شتروس أ نها تحمل أ ولا و قبل كل شيء طابع النسق أ و النظام، العلاقات تكون متضامن
ذا ما تعرض الواحد منها للتغيير أ و التحّول تحولت باقي العناصر ال خرى"  .(0)"فالبنية تتأ لف من عناصر  ا 

ي التحليل العلمي الجاد؛ و عليه فالنسق و البنية أ صبحا من المفاهيم الا بستيمولوجية ال ساس ية و الضرورية ف
لى اللغّة على أ نها نظام أ و نسق مغلق لا يخضع لغير نظامه الخاص ،وهي (8)فرائد اللسانيات فاردينان دي سوسير نظر ا 

نظرة تؤكدها بريجيتهبارتشت كون اللغّة على ال رجح نظام بنيوي، كل لا يتكون من تراكم الجزئيات، بل يبنى من 
 ل بعضها مع بعض، نظام كل عناصره متماسكة.عناصر تقع في علاقة تباد

ه بّ ش  ماء، فهذا عبد القاهر الجرجاني ي و قد كانت نظرة الكلية والتماسك  ماثلة أ مام أ نظار لغويينا العرب القد
تماسك أ جزاء النص بعمل الباني صراحة، فيقول: "و اعلم أ ن مما هو أ صل في أ ن يدق النظر و يغمض المسلك في 

تي عرفت، أ ن تتحد أ جزاء الكلام، و يدخل بعضها في بعض، و يش تد ارتباط ثان منها بأ ول، و أ ن توخي المعاني ال 
لى أ ن تضعها في النفس وضعا واحدا، و أ ن يكون حالك فيها حال الباني يضع بيمينه هاهنا، في  يحتاج في الجملة ا 

بعد ال ولين، و ليس لما شأ نه أ ن يجيء  حال ما يضع بيساره هناك، نعم و في حال ما يبصر مكان ثالث و رابع يضعهما
نه يجيء على وجوه ش تى، وأ نحاء مختلفة"  .(9)على هذا الوصف، حد يحصره، وقانون يحيط به، فا 

ن لم تس تعمل كمصطلح عند العرب القدماء لكنها وظفت كأ فكار ومبادئ لا تبتعد كثيرا عما جاء به  فالبنية و ا 
أ لة "النظرة الكلية للموضوع، التي تشترط منطقيا أ س بقية الكل على أ شهر لسانييي الدرس الحديث، س يما في مس

لى اهتمامها بجانب الشكل والنموذج الذي وسم اللغّة بسمة تجريدية.(17)أ جزائه"  ، بالا ضافة ا 
 مبدأ  الشكلية في اللغّة:

معايير ميز سوسير بين اللغّة المعينة في مقابل الكلام فهيي تس توعب ما هو جوهري، و تسعى من خلال 
لى الثبات و توجّ  اللغّة المعينة عنده هي "شكل و ليست مادة ويجب علينا أ ن  نتش بع بهذه الحقيقة  ،هها قواعدثابتة ا 

بما فيه الكفاية ، ولكن أ نى لنا ، و الحال أ ن جميع ما في مصطلحاتنا  من خلل وجميع طرقنا الفاسدة من نعت ال مور 
لى اللغّة منجرّة عن ذلك ا رادي  القائل بوجود جانب مادي في الظاهرة اللغوية"التابعة ا   .(11)لاقتراض اللاا 

لى اللغّة على أ نها محض شكل و هو ما  فسوسير ثار على الجانب المادي الذي ساد الفكر اللساني و نظر ا 
على مس توى كل ية ) ال نية ( للغّة؛ و الشكل هو " الصورة اللفظية المنطوقة أ و المكتوبة ن ام ز نظريته الت فرضته عليه

 .  (10)جزء من ال جزاء التحليلية للتعبير الكلامي أ و على مس توى التركيب الكلامي ككل"
وهو ما جعل علم اللغّة الحديث يولي أ همية للعلاقات بين الوحدات اللغوية المكونة للكل ، باعتبار أ ن " 

ليها لتحقيق ل  (12)المنظومة الشكلية والمجردة هي التي تجعل الا شارات ذات معنى"  ن "طبيعة المادة التي يتم اللجوء ا 
هذا الشكل و التعبير عنه و تجس يده ليست بذات أ همية طالما ظلت العلاقات المجردة التي يقوم عليها متحققة 

و قد تبنى المنحى الشكلي كثبرون ، فكانت الفكرة عند هلمسليف تتحرك في مس تويين  الشكل والجوهر أ ي  (10)"
أ خر معنوي ... و ما يمكن وجوده في شكل اللغّة الخارجي فاننا نتبين مقابله في محتواها الداخلي مس توى ظاهري و 

 و هذا الانطباق ليس حكرا على ظاهر اللغّة و باطنها  ولكنه أ يضا ينطبق تماما مع العالم الواقعي الذي تصفه اللغّة.
لى أ ش به بمعادلة رياضية أ ثرت سلبا على  لكن هالمسليف غالى في نظرية الشكل حتى تحولت اللغّة معه ا 

ن كان ذلك لا ينفي أ نه رسّ  حظكاره فلم تجانب من أ ف خلال المخطط التالي  خ البعد الشكلي منبكثير من العناية وا 
 (15)ح وجهة نظره الذي يوضّ 
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 البعد الشكلي للغّة في نظرية هلمسلف( 71)الشكل:
لى 71لمخطط )الشكل:فهو يصف في هذا ا ( مس توييي التعبير والمضمون وصفا متناسقا، كما انه يشير ا 

؛ وهو ما يكسب (10)مصطلح التصورات الذي يعني "مكونات المعنى التي تتركب منها بعد ذلك دلالات العلامات"
ونيم أ و مس توى اللغّة بعدا اس تقلاليا ومنهجيا خاصا عن مناهج العلوم ال خرى، سواء كان ذلك "على مس توى الف

 .(10)الكلمة أ و مس توى العبارة مراعيا الشكل فقط"
وقد أ عيب على الدراسات اللغوية القديمة اهتمامها بالمبنى دون المعنى فوصف النحو العربيي بالمعيارية، وأ نه 
مجرد قوالب جامدة يس تعصي على الدارسين العرب فضلا عن غيرهم ممن ليسوا عربا، ويعترف الباحث جلال 

س الدين بأ ن "القضية نفسها موجودة في لغات أ خرى كثيرة حتى أ ن روبنز صرح بأ ن النحو التقليدي دون قصد شم
 .(18)منه اعتمد على تحليلات شكلية"
 : الاتجّاه نحو تحليل المعنى

لم تس تمر نظرة دي سوسير الشكلية للغة على حساب المادة طويلا؛ فسرعان ما أ درك المتأ خرون أ نه لا 
فصل بينهما، ل ن "كل شكل يتعلق بمادة معينة، وأ ن هناك علاقة وثيقة بين الشكل والمادة، وأ نه لا يمكن أ ن يمكن ال

 .(19)ندرس الشكل دون أ ن نفهم محتوى هذا الشكل، ولا يمكن أ ن نحلله دون دراسة المادة"
ليها عنصرا جديدا هو العنصر ا لوظيفي الذي أ دخل وقد أ فاد علماء براغ من بنيوية دي سوسير ليضيفوا ا 

يمانا منهم بأ ن "التركيب  دراسة اللغّة في طور جديد تتخلص فيه من الشكلانية المجردة لتمزج بين الشكل والمعنى، ا 
 .(07)ت التي تعمل بها"اعالتي عليها أ ن تؤديها في المجتم الدلالي والنحوي و الصوتي للغة ما؛ يتحدد بالوظائف

لى لى فرعين: و ذهب أ صحاب النحو التوليدي ا   أ ن القواعد في النظرية المعيارية تتفرع ا 
 القواعد التوليدية التحويلية التي تهتم بالجانب التركيبيي. .1
 القواعد التأ ويلية التي تهتم بالجانبين الصوتي و الدلالي . .0

المنطوقة  و في الوقت نفسه الذي تهتم فيه القواعد التحويلية ببنيتها السطحية، ويهتم النظام الصوتي بالكلمات
وصورتها الصوتية، يهتم النظام الدلالي بمعنى الجملة، وهكذا تهتم قواعد النحو بالشكل و العلاقة المتينة بين الصوت 

 .(01)و المعنى
 و نوضح بتحليل المثال التالي: )الطلاب النجباء يعملون بجد( على النحو التالي:

+ )+فعل +زمن +علامة المضارع المرفوع )+اسم +تعريف +مذكر +جمع( + )+صفة +مطابقة للاسم(  .2
فراد(.  +مطابقة( + )حرف جر( + )+اسم +نكرة +ا 

 فالبنية العميقة التي تحدث عنها نوام تشومسكي تأ خذ شكلها النهائي وفق القواعد التالية:
 قواعد تركيبية تتعلق بالربط بين الكلمات المختلفة الموجود كل واحدة منها بين قوسين. -1
 تربط بين مجموع العناصر الموجودة داخل كل قوسين.قواعد صرفية  -0
 قواعد صوتية قادرة على أ ن تؤلف بين مجموع ال صوات و تعطيها شكلها النهائي المنطوق. -2
لى معنى الجملة،  -0 قواعد دلالية تنطلق من المعاني المعجمية المفردة للربط بين المعاني المختلفة وصولا ا 

الجزاء )...( وفي الحال )...( فيعرف لكل ذلك موضعه، ويجيء به حيث ينبغي "فينظر في الخبر)...( وفي الشرط و 
ذ تحقيق المعنى العام لا يتأ تى من اشكال الكلمات أ و المشكلات (00)له" بقدر ما يتأ لف من  Les Formants؛ ا 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

الأصوات                            فونيم                                وحدات المعنى        
 التصورات المصاحبة

 

 مادة شكل اللّغة

 تعبير
 تعبير مضمون مضمون
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خرى و بعضها ، بعضها مشترك بينها و بين كلمات أ  ىي تلازم كل كلمة على حدمجموعة من العناصر او الملامح الت
لى الثبات.(1)يميزها عن غيرها  ؛ فبقدر ما يكون الالتحام بين مختلف العناصر قويا، يكون النظام أ قرب ا 

دورا كبيرا في تحليل اللغّة، فراح  ()و في نظرية النحو النظامي شكل البعد الدلالي للجملة لدى هاليداي
نه يعتقد أ ن نحو كل لغة مصمم بكيفية معينة لتمكن يحاول "أ ن يقيم نظاما نحويا على أ سس دلالية وظيفية ل  

ننا نبحث عن وسائل  المس تعمل من اداء المعاني المختلفة، والحقيقة الواضحة عندئذ أ نه حينما نكتب نحو لغة ما فا 
 .(00)أ داء تلك اللغّة للمعاني"

 اللغّة والنظام التركيبيي:
متدرج، بحيث لا يفهم جزء منه دون علاقة بال جزاء  يعرف بعض المحدثين اللغّة بأ نها "بناء داخلي متداخل

؛ فهيي نظام من العلامات المتفاعلة بينها تحكمه قواعد وأ سس نحوية هي بمثابة "الضابط الدقيق و المنظم (05)ال خرى"
 (00)أ و بين الجمل في الفكرة الواحدة، ففي قولنا:  (00)الصحيح للعلاقات المعنوية بين الوحدات )...( الكلمات"

 يحب زيد قيادة الس يارة و المطر يتساقط -1
نجد أ نفس نا أ مام معنى دلالي واحد أ فادته الجملة على الرغم من أ نها جملة مركبة تتكون من جملتين بس يطتين 

 هما:
 يحب زيد قيادة الس يارة. -1.1
 المطر متساقط. -0.1

ذ تصبح كل جم ذا تركت هاتان الجملتان على هذا الحال كان بينهما انفصال ا  لة مس تقلة بنفسها عن ال خرى فا 
( تفيد 1.1و تؤدي معنى دلاليا لا صلة له بالمعنى الدلالي الذي تؤديه ال خرى، ويتضح هذا حين نلاحظ ان الجملة )

( تفيد تساقط المطر، وهو معنى دلالي لا علاقة له 0.1حب زيد لقيادة الس يارة في كل ال حوال، و ان الجملة )
ذا تركبا حدث لهما بالتركيب معنى لا يكون في 1.1لة )بالمعنى المس تفاد من الجم ن الش يئين ا  (، يقول ابن يعيش: "ا 

 .(08)كل واحد من أ فراد ذلك المركب"
و نلاحظ أ ن كلتا الجملتين تتضمنان معان نحوية وظيفية هي الفعل و الفاعل و المفعول به و المضاف، 

لى الجملة ) (، وكلتا العلاقتين الدلالية والنحوية تولدتا من 0.1بة للجملة )(، و المبتدأ  و الخبر بالنس  1.1بالنس بة ا 
 .(09)خلال التركيب النحوي، حيث حدث اقتران دلالي بطريق التجاور والتأ ليف

وهو ما يفرض اتحادا بين الوحدة المعجمية )البنية الصرفية( و المحيط المعجمي )الدلالي التركيبيي(، وما 
ذا قلنا:يرافقهما من قواعد التعالق ال  معجمي؛ فا 

فتتاح. .1  أ حب الجمهور الا 
 أ عجب الافتتاح الجمهور. .0

لا انهما يختلفان في كون فاعل « أ عجب»و « أ حب»وجدنا ان  هو « أ حب»يعبران عن المعنى العام نفسه ا 
 «.أ عجب»هو فاعل « أ حب»، وفي كون مفعول «أ عجب»مفعول 

 لنسم أ حدهما: س و ال خر ص، فيكون لدينا:
 س: ]- م س1 ، م س0[
 ص: ]- م س0 ، م س1[

 الملاحظ انه لا فرق بين س و ص على المس توى التركيبيي، لكن هناك فرق دلالي؛ حيث أ ن:
 
 
 
 
 

 س: الفاعل )الجمهور(                      أحب -أ

 أعجب ص: الفاعل )الافتتاح(   -ب
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وهو ذو طبيعة Subjectivalization Transformationفهذا التحويل يعرف بتحويل الفاعلية 
ليه (27)دلالية ل نه يتنبأ  بالفعل الذي ينبغي أ ن يظهر في نظريته الحالة الا عرابية Fillmoreفيلمور ، وهو الذي دعا ا 

Case Grammar  حيث اعتبر أ ن العلاقات المعنوية لا النحوية ينبغي ان تكون هدف البحث اللغوي، فهيي
لى الشكل الخارجي الظاهر  تأ تي أ ولا في التحليل، ثم تتحول بناء على قواعد نحوية و صرفية وتحويلية وصوتية ا 

ن التحليل لى طرائق التعبير عن هذا المعنى للجملة، أ ي: ا   .(21)ينبغي أ ن يبدأ  من المعنى، ثم يحاول الوصول ا 
وتبقى الخصائص الصرفية والتركيبية الملازمة للوحدة المعجمية من الخصائص المميزة لها، وهو ما يسعى النحو 

لى تبنيه، بحيث ينطلق من المكون التركيبيي ي يكون بنية الذ La Composante Syntaxiqueالتوليدي ا 
الجملة العميقة التي تطرأ  عليها جملة من التحولات التوليدية التي تشمل القواعد الصرفية و التركيبية للوصول غلى 

؛ ويمثل الا عراب جزءا من تلك القواعد في بعض اللغات، لا س يما أ نه (20)الجملة المنطوقة باعتبارها الصيغة المنجزة
 ى.يؤدي دورا كبيرا في تحديد المعن

 الا عراب والدلالة:
يقول ابن فارس عن الا عراب وصلته بالمعاني "من العلوم الجليلة التي خصت بها العرب الا عراب، الذي هو 
الفارق بين المعاني المتكافئة في اللفظ، وبه يعرف الخبر الذي هو أ صل الكلام، ولولاه ما ميز فاعل من مفعول ، ولا 

لى غيرها وفقا لشرائط (22)هام، ولا نعت من توكيد"مضاف من منعوت، و لا تعجب من اس تف  ذا انضمت الكلمة ا  ؛ فا 
التركيب في اللغّة، وحسب نظامها في بناء الجمل او التعليق فيها على حد تعبير عبد القاهر الجرجاني، أ صبح لها معنى 

ضافي نابع من وجودها في التركيب  .(20)ا 
ذا تفحصنا الجملة التالية:  فا 

 د هل أ بوه.تقابل قد و خال .1
لم يفهم المتلقي أ ي معنى دلالي يمكن أ ن يس تفاد من حصيلة تلك ال لفاظ، وذلك لانعدام العلاقات و المعاني 

 النحوية وكذا انعدام التحديد الدقيق للمعاني المعجمية التي تتفاعل مع بعضها البعض لتحقيق الرسالة اللغوية.
حقيق المعنى المعجمي للمفردات لا يحقق المراد من الرسالة كما ان التعليق بين قضايا النحو والصرف دون ت 

 اللغوية، وهو ما يقودنا غلى نوعين من الا عراب حسب بعض المحدثين:
 ( 25): الا عراب البنيوي

عراب غير معلل وظيفيا، فلا تحدده وظيفة دلالية أ و تداولية أ و تركيبية و يتميز بكونه ناتجا عن تركيب  وهو ا 
عراب، كبعض ال فعال المساعدة و بعض معين كالتركيب ا حدى الصرفات المس ندة للا  لا ضافي، أ و ناتج عن عمل ا 

 ال دوات، فمثال التركيب الا ضافي :
 وصلتني رسالة ماجد -أ  

 أ عشق مدينة الجزائر.  -ب
ليه  عراب المضاف ا  لا تحكمه أ ية وظيفة دلالية أ و تركيبية أ و تداولية عدا عن وظيفته « الجزائر»، « ماجد»فا 

 البة ل نه يحمل نفس الحالة الا عرابية الجر، وبعض الوظائف ال خرى كالمكان و الزمان من نحو:الغ
 أ خذت قطار العاصمة. .1
 ثنين.صمت يوم الا .0

عراب ال فعال المساعدة من قبيل ن»، « كان»و من أ مثلة الصرفات المس ندة للا  وكذا « لعل»، « ليت»، « ا 
ذا تأ ملنا المثالين:  حروف الجر، فا 

 د في الس باق.فاز خال -أ  
ن خالدا فاز في الس باق. -ب  ا 

ن»لاحظنا دخول ال داة  قد أ فقد المكون خالد فاعليته و اكس به سمتين بنيويتين: تقدمه على الفعل، وأ خذ « ا 
عرابية لا تعللها وظيفة معينة  .(2)النصب كحالة ا 
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 الا عراب الوظيفي:
ل تبعا لمنظورها الوظيفي يقول كلاوس هيشن "من أ جمل ال مثلة على وظيفة براغ تحليل الجم

، وقد اعتنى أ صحاب النظرية الوظيفية بالجملة كأ ساس للتعبير عن الوظيفة المقصودة، وهي تحقيق (20)التواصلي"
لى تحديد " وسائل المتكلم التي يتحقق من خلالها  الا بلاغية للغة، حيث سعى ماثنيوس انطلاقا من تلك الوظيفة ا 

ليها" قصده الفعلي من الكلام، و يؤشر لى تحليل الجملة وفق ثلاثة مس تويات هي:(28)للسامع ا   (29) ، مما قادهم ا 
 المس توى النحوي الصرفي.

 المس توى الدلالي.
 المس توى الكلامي

ليه تمييزا للعنصر ال ساسي في الجملة وما يرتبط  (07)وعليه يقسم ماثيس يوس الجملة على المس ند و المس ند ا 
 .(01)رة أ خرى للتمييز بين المبتدأ  و الخبر، أ و بين الفاعل و الفعل والمفعول بهبهذا العنصر من كلمات او بعبا

ما فعل و فاعل، و وهذا التقس يم عرفه نحاتنا القدماء، حيث يقول ابن السراج "الجمل المفيد ة على ضربين: ا 
نمامّ ا   ذا قلت: كان زيد، فقد ابتدأ ت بما هو معروف عنده مثله عندك، فا  ذا قلت:  ا مبتدأ  و خبر، فا  ينتظر الخبر، فا 

نما ينظر أ ن تعرفه صاحب الصفة"  .(00)كان حليما، فقد أ علمته مثل ما علمت )..( فا 
فالنحاة العرب لا حظوا كيف يساير المعنى المفهوم من علاقة الوحدات ببعضها البعض، من ذلك تحليلهم 

للفعل يأ كل المترتب على عدم الدنو من ال سد  على أ ن العلامة الا عرابية« لا تدن من ال سد يأ كلك»للمثال التالي: 
ن جزمت ل نك لا تريد أ ن تجعل التباعد من ال سد سببا  تتحدد عن طريق الفهم الدلالي للعلاقة بينهما، فيكون قبيحا ا 
ل كله، ل ن الفعل المجزوم جواب للنهيي السابق عليه، او نتيجة لا حداثه، وليس من المعقول ان يترتب أ كل ال سد له 

ن سيبويه يذكر أ ن ع نه يأ كلك، لذلك فا  ن رفعت فهو حسن، و كأ نك قلت: لا تدن منه فا  لى عدم الدنو منه، لكنك ا 
دخال الفاء هنا حسن، وذلك قولك: لا تدن منه فيأ كلك، فالعلامة الا عرابية تحددها الدلالة المفهومة  .(02)ا 

لى مضمون او حدث فالا س ناد عند سيبويه هو "أ صغر قول لابد أ ن يش تمل على عنصرين  يشير أ حدهما ا 
ليه، ويكون تقويم  يجابيي أ و سلبيي  و نسميه المس ند ا  لى مشارك ا  ليه ونسميه المس ند، ويشير ال خر ا  ويشد الانتباه ا 

لى حد ما تحليل مارتيني للجملة الذي يعطي فيه أ همية كبيرة للمس ند، (00)دوره أ يضا على هذا ال ساس" ، و ما يش به ا 
 ( 05)تنظيم التركيبيي للجملة فيما يلي: حتى عده مركزا لل 

 العنصر المركزي، و هو فحوى الكلام، أ ي: المس ند. .1
ليه. .0  أ داة التحصيل، أ ي: المس ند ا 
 أ نماط الا لحاق، أ ي: التكملة. .2

كما يعرف الا س ناد بأ نه خبر عن كلمة أ و أ كثر بأ خرى، وهو ما يؤكد اعتنائهم بالبعد الوظيفي للجملة الذي 
لى معنى محدد" عناه أ لان جاردنر ن الجملة مثال للكلام تنطق و تسمع و تشير ا   .(00)حين قال: "ا 

عراب كلمة رغبة في المثال التالي: ا  و  يتضح أ نها مصدر قلبيي و « سافر زيد رغبة في العلم»ذا أ ردنا تحديد ا 
ا، هما منظومتا القواعد الخاصة الغائية قائمة بينها و بين الا س ناد قبله ما معنى الفعل الذي س بقها، ولكنّ معناها ينافي تما

بالمفعول ل جله، ل ن القواعد الخاصة به تنطبق عليها، مصدر قلبيي يبين علة حدوث عامله، ويتحد معه في الزمن و 
حكامه النحوية أ  ترابط بعضها ببعض، وقبل أ ن يطلق الفاعل، فالنحوي يتأ مل في معاني العناصر و العلاقة التي تحكم 

، ل ن "الجملة المقبولة دلاليا لا بد أ ن تتضمن علاقات تلاؤمية صحيحة، وهذه العلاقات (00)بيةعلى عناصرها التركي 
لا بطريق التركيب النحوي" ؛ الذي يربط بين العلامات اللغوية، التي تمثل القالب (08)الدلالية )...( لا يمكن ان تنشأ  ا 

 الذي يحمل المعنى.
 لحديثة:الكلمة بين التراث اللساني و اللسانيات ا

يعتبر مصطلح الكلمة من المفاهيم التي تتحدى أ ي تعريف، ل نها تمتنع عن أ ي تعريف دقيق مضبوط، متفق 
، (09)عليه، ومع ذلك اس تئناسا فقد عرفها النحاة العرب المتأ خرون على انها: " اللفظة الدالة على معنى مفرد بالوضع "

ّ أ  بل ويعرفها ابن عقي   .(57)رد ها اللفظ الموضوع لمعنى مفن
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أ ما عند المحدثين فيعرفها أ نطوان ماييي بقوله: "تعرف الكلمة بالجمع بين معنى ما  ومجموعة من ال صوات 
، حيث جمع بين الجوانب الوظيفية أ و النحوية وبين الجوانب المعنوية الصوتية، (51)القابلة لاس تعمال نحوي ما "

، ودراسة البنية الصوتية على الرغم (50)لعب دورا في تأ ليف الجملةبأ نها أ صغر وحدة قابلة ل ن ت موريس رنيييويعرفها با
ذا قمنا  من اهميتها  يعتبر غير كاف لتحديد الكلمة، وتحقيق كيانها، وهو ما تحققه الجوانب التركيبية و الدلالية أ يضا، فا 

العديمة اللون تنام بعنف، بتحليل جملة تشومسكي الشهيرة في كتابه: مظاهر النظرية التركيبية : ال حلام الخضراء 
وجدنا ان غموضها لا يتأ تى من الجانبين التركيبيي و الصرفي، و لا حتى من المعاني المعجمية للكلمات المفردة، لكنه 
لى عدم التوافق بين  ئتلاف هذه الكلمات فيما بينها على الشاكلة التي جاءت عليها فانعدام المعنى يعود ا  متأ ت من ا 

وردت في الجملة، ما يعني ان كل كلمة تتميز بملامح خاصة، بعضها مشترك بينها، وبين كلمات  معاني الكلمات التي
، وهنا تبرز أ همية الدور الذي تقوم به في مس توى التركيب أ و في بناء الجملة، و (52)أ خرى، وبعضها يميزها عن غيرها

نما يتم من خلال الجملة، لا يتم من خلال الكل  le Sensحيث يرى كثير من اللسانيين أ ن المعنى  مات وحدها، و ا 
، وتصبح الكلمات في هذه الحالة تقوم بدور مواد البناء ال ساس ية التي لا يتم  L’enonceبل من خلال الملفوظ 

 .(50)البناء بدونها
ذا تأ ملنا ال مثلة التالية في اللغّة الفرنس ية مثلا:   (55)ا 

1. Les braves gens  .الناس الطيبون 
0. Les gens braves.الناس الشجعان 
2. Certaine chose .شيء من ال ش ياء 
0. Une chose certaine  .شيء ثابت 
5. Une sage femme  .قابلة 
0. Une femmes sage.مراة حكيمة  ا 

لى تغيير في المعنى.  لا حظنا كيف أ ن تغيير مكان نفس الكلمات بالتقديم أ و التأ خير يؤدي ا 
 تقس يم الكلمة:

جرال عمال الم للاايعتبر مبدأ  التقس يم من اتهم العملية و تحليلاتهم الوظيفية، ءهمة التي يعتمدها النحاة في ا 
ن ا  فالنحاة العرب عمدوا  ؛بهدف التصنيف و التفسير لى اسم وفعل وحرف، يقول ابن هشام: "ا  لى تقس يم الكلمة ا 

لى غيره س نادها ا  ما أ ن يصح ا  ن لم يصح فهيي الحرف، و الكلمة ا  مّ  ؛ن صحّ ا  ا اولا، ا  يقترن بأ حد ال زمنة الثلاثة  نأ  ا فا 
لا فهيي الاسم" ن اقترنت فهيي الفعل، و ا  ، ويقول في موضع أ خر: "المعاني ثلاث: ذات، وحدث، ورابطة (50)أ ولا، فا 

 .(50)الحدث بالذات"
لى اسم وفعل وحرف متفق عليه بين النحاة العرب، كما اتفقوا أ يضا على ترتيبها على ذلك  و تقس يم الكلمة ا 

 بار  أ ن الاسم أ س بق من الفعل، والفعل أ س بق من الحرف لشرف المعنى الذي يتمتعان به.النحو باعت 
ن تقس يم الكلام لم يحظ بالاتفاق التام، لا قديما ولا حديثا، و ذلك لاختلافهم بشأ نها، فهيي  أ ما عند الغرب فا 

و قسم ال فعال، وقسم  قد تصل عند بعضهم عشرة أ قسام، ولعل الشائع عندهم هو أ ربعة أ قسام: قسم ال سماء،
 Le nonالصفات، و قسم ال دوات، وداخل كل قسم نجد أ قساما فرعية؛ فالاسم يضم الاسم المشترك 

commun و العلم و المصدر و غيرهما، والفعل كل ما يدل على الفعل أ و الحركة أ و الهيأ ة، و قسم ال دوات يضم
لى التداخل الحاصل  لىا  ، وهذا راجع (58)الحروف  والظروف  و ربما الضمائر اختلاف طبيعة ال لسن من جهة، و ا 

ذا اخذنا  كلمة يسار  لى قسم الصفات  Gaucheبين ال قسام من جهة أ خرى، فا  في الفرنس ية مثلا  لوجدنا انها تنتمي ا 
Il est gauche  :لى قسم ال سماء، نحو نه أ خرق ، كما تنتمي ا  اتحاد اليسار ، و نفس  L’union de la gaucheا 

نجليزية من قبيل:  ال  هاتف ، و   A phoneيصطاد ، أ و   To fishسمكة ، و  A fishشيء بالنس بة لكلمات الا 
To phone يهتف ، أ وA adress   عنوان وTo adress  (59)يبعث . 
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لى حد عدم التمييز بين الاسم و الفعل في بعض أ لسن الشرق ال قصى كالصينية، بل هو  و قد يصل ال مر ا 
حدى خصائص  ذ يمكن اس تعمال الكلمة على هيأ ة فعل او اسم على حد سواء، و ا  نحوها الجوهرية بتعبير فندريس؛ ا 

ن كانت الكلمة فعلا أ و اسما ، و باعتبار الاسم هو ال صل، نكتفي (07)الاس تعمال وحده أ و الموقع هو الذي يحدد ا 
 بذكر حدوده دون غيره.

 
 حدود الاسم:

 بحدود الاسم ، ويمكن تصنيفها على النحو التالي: اهتم جمهور النحاة اهتماما واضحا
 حدود قائمة على اعتبار المعنى:

عرفها جملة من النحاة أ مثال أ بيي العباس المبرد، وأ بيي بكر السري، وابن السراج وابن يعيش، ، يقول المبرد: 
، ويقول ابن السراج: " (01)"أ ما ال سماء فما كان واقعا على معنى نحو:  رجل و فرس و زيد و عمرو و ما اش به ذلك"

؛ فالشخص من نحو: الرجل و (00)الاسم ما دل  على معنى مفرد وذلك المعنى يكون شخصا و غير شخص"
الفرس ... و غير الشخص من نحو: الضرب، و ال كل و اليوم و الليلة ... لكن هل يقتصر المعنى على الاسم فقط؟؛ 

نما قلت ما دل على معنى مفرد ل ميز بينه وبين أ لا يدل الفعل على معنى أ يضا؟؛ يقول ابن ا لسراج رفعا للالتباس: "ا 
ذا كان الفعل يدل على معنى و ما ماض، و  الفعل، ا  ما مس تقبل"مّ ا  زمان، و ذلك الزمان ا   .(02)ا حاضر، وا 

لقد لقيت هذه الحدود أ و التعريفات كثيرا من القدح من قبل المتأ خرين دون أ ن يقدم أ حد بدائل أ و على 
ال قل تكملة ل ي نقص، بل هناك من اعتبرها مجرد رسوم ل نها غير جامعة و لا مانعة، وعلى أ ي حال تبقى تلك 

لى حدود أ خرى عرفت ب:  ضافة ا   التعريفات مرجعا للكثير من الباحثين، ا 
 :الحدود المعتمدة على الوظيفة

النحاة العرب قدماء و محدثين، الوظيفة المقصودة هي الوظيفة النحوية التي ترتكز على دعامتين عند 
حداهما: الا خبار او الا س ناد، وثانيتهما: الفاعلية أ و المفعولية؛ فقد جاء عن عبد القاهر الجرجاني أ ن "حد الاسم ما  ا 

، ولعل صاحبيي (05)، ويقول الخفش سعيد بن مسعدة : "الاسم ما جاز فيه نفعني و ضرني"(00)جاز الا خبار عنه"
ريب على المبتدئ أ كثر من التحقيق، "ل ن كثيرا من ال سماء لا يجوز الا خبار عنها، وذلك من التعريفين قصدا التق

 .(00)قبيل: كيف، و أ ين ، و متى، وأ نى ، و أ يان، و غيرهما"
وفي تحديد الدعامة الثانية يقول الجرجاني: "الاسم في كلام العرب ما كان فاعلا او مفعولا، أ و واقعا في حيز  

، وهو يشمل بذلك أ سماء الا س تفهام، من قبيل : كيف، و أ ين و متى ل نها تدخل في حيز (00)فعول به"الفاعل و الم
لا في  المفعولات، ولا ن كن البطليوسي يرى أ ن هناك من ال سماء ما لا يكون فاعلا و لا مفعولا، من ذلك "ما لا يقع ا 

لا في النداء فلا يقال: جاء النداء خاصة و لا يس تعمل في غيره من نحو قولنا:  يا هناه أ قبل ، فهو عنده لا يس تعمل ا 
 .(08)هناه ، و لا رأ يت هناه"

و تبقى هذه الحدود وظيفية، تجسدها انساق نحوية، هي عبارة عن عدد من القواعد المحدودة المضبوطة 
لى ثلاثة أ قسام تقابل المكونات ال ساس ية   في النحو ، وهي:والمرتبة ترتيبا معينا حيث يقسم التوليديون النسق ا 

 .  La composante syntaxiqueالمكون التركيبيي  .1
 La composante phonetiqueالمكون الصوتمي .0
 La composante semantiqueالمكون الدلالي  .2

و كل واحد من هذه المكونات يس تفيد من المعطيات التي يقدمها المكون التركيبيي بشأ ن الوحدات الدنيا 
لى كل جملة بنية عميقة تقوم بدور التأ ويل الدلالي، وبنية سطحية ، ف Les formantsالمشكلات  هو يعتبر بالنس بة ا 

، لكن الوقوف عند الكلمة المفردة لا يفي بالغرض في ما يتعلق بوظيفة اللسان؛ ل نها (09)تقوم بدور التأ ويل الصوتي
ة ال ساس ية في هذا كله هو الجملة، نما الوحدا  طبيعي، و لا في لغة ال طفال، و  ليست الوحدة ال ساس ية ل ي كلام

نما ا  نية وحدها، و التي تصبح الوسط الطبيعي للكلمة والكيفية التي بها تتجلى، و هذا لا يوجد في ال شكال اللسا
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؛ وتلك الجمل تشكل باجتماعها نصا، (07)يوجد في وعي ال فراد المتكلمين أ يضا، فنحن حسب فندريس نفكر بجمل
 ة في العموم.وكل نص هو جزء من اللغ

 
 المنظور الوظيفي للغة:

لى أ ن "مفهوم الوظيفة هو من مبتكرات دي سوسير، التي صرح فيها بأ ن  ذهب بعض اللغويين الغربيين ا 
، وهو ما تبناه علماء مدرسة براغ منذ البداية، و ربما زادوا عليه (01)الدور ال ساسي للغة هو أ ن ستتعمل كأ داة للتبليغ"

براز الوظائف التي كانت مكوناتها البنيوية المختلفة تؤديها في حتى وصفوا بالوظيفي  ين لكونهم "حللوا اللغّة بهدف ا 
 .(00)اس تعمال اللغّة بأ جمعها"

ن لم يكن بال مر المختلف فيه، و و الحديث عن الوظيفة ما الاختلاف كان حول طبيعة ال دوار التي تسخر ا 
وس يلة  ةلتواصل و الا بلاغ الوظيفة ال هم و ال سمى؛ ل ن الفرد يتخذ اللغاللغّة للقيام بها، و عددها، وتعتبر وظيفة ا

للتعبير عن أ غراضه بهدف تحقيق الاتصال بال خرين سواء عن طريق الكلام أ و الكتابة، فاللفظ حسب الجاحظ 
عهم ببعضهم ناء اجتماليومية التي يتواصل بها الناس أ ث ، و أ قرب الحاجات هي الحاجات ا(02)"جعل ل قرب الحاجات"

لى بيان اللسان حاجة دائمة واكدة و راهنة ثابتة" ؛ فاللغّة في الواقع حسب رومان (00)البعض، وهو ما جعل "الحاجة ا 
، فالكلام يدخل في حكم الضرورة التواصلية اللازمة (05)جاكبسون "أ داة انتظمت بقصد التعبير عن ال فكار"

 .(00)ستبانة بالكلام التي يخرج الا نسان بها عن حد الا الآلةللاجتماع البشري، وقد اعتبره بعض الفلاسفة 
أ ي نجعل المخاطب يمتلك معارف لم يكن يتوفر عليها  Faire savoireونحن عندما نتواصل نخلق معرفة 

لى ال خبار ال خرين بما نعلم أ و بما نعتقد، وكذلك الشأ ن بالنس بة ا  لا ا  طلب من قبل فالجزم أ و التقرير ما هو في الواقع ا 
او ال مر الذين يعنيان الا خبار عما نرغب فيه أ و عن ما نريده، و الشكوى او القسم هما الا خبار عن كدر او غضب 

 .(00)نشعر بهما، حيث تشكل البنية اللسانية )الجمل، التعابير ، ال قوال، المفردات ... ( أ ساس التواصل اللساني
لى م يكو ا  مبرتو ا  سائر ال نظمة  دركزية الحدث اللغوي في الثقافة مبرزا تفر وفي حديثه عن العلامات يشير ا 

عن النظام اللغوي، وهذا ما يجعل اللغّة اميز وسائل التواصل و اكملها ل نها "في الحقيقة أ س الثقافة نفسها،  اتيةالعلام
ن كل ال نظمة ال خرى للرموز لاحقة }لها{ و متفرعة }عنها{"  .( 08)وبالعلاقة مع اللغّة فا 

ن هناك كثيرا و من  اللسانيين من اعتبر اللغّة لا تقتصر على التعبير عن ال فكار و العواطف والرغبات، بل ا 
 :(09)في ست وظائفRoman Jakobsonمما يعبر عنه بواسطة اللغّة حصرها رومان جاكبسون

المرسل ل والمرسلة فتكشف عن حالة نفعالية، وهي تحدد العلاقة بين المرسالوظيفة التعبيرية أ و الا .1
 نفعالية، فضلا عن حملها ل فكار تتعلق بالمرجع.الا

فهامية، وهي التي تتجه نحو المر  .0 ليه، وتمثلها الجمل ال مريةالوظيفة التأ ثيرية الا  و الندائية أ  سل ا 
ليه بعمل او التأ ثير فيه.والا ثارة انتباه المرسل ا   س تفهامية، وكل ما من شأ نه ا 

قامة التواصل  Messageويتم بمقتضاها توظيف بعض الرسائل نتباهية، و الاأ  تصالية الوظيفة الا .2 لا 
حين سأ له عما  وجلّ  تمديده أ و فسخه، ويجسدها الحوار الذي جرى بين س يدنا موسى عليه السلام، و المولى عزّ و 

جابته على المطلوب في في يمينه، وهو جل جلاله يع لم حقيقتها  أ كثر من علم موسى نفسه، الذي لا يقتصر في ا 
لهية، يقول تعالى: ( قاَلَ هِيَ 10وَمَا تلِكَْ بِيَمِينِكَ يَا مُوسَى )﴿ السؤال، بل يزيد في ذلك لا طالة الحديث مع الحضرة الا 

 .( 87)﴾(18ليَِ فِيهاَ مَأ ربُِ أُخْرَى )عَصَايَ أَتوََكَّأُ علَيَْهاَ وَأهَُشُّ بِهاَ علَىَ غنَمَِي وَ 
ية، وهي تقابل شفرة نظام الا شارة، وتظهر في الكتابات التي تكون اللغّة مادة و الوظيفة الماوراء لغ .0

 دراس تها، أ ي التي تقوم بوصف اللغّة  وذكر عناصرها  وبيان مفرداتها. 
ليه.الوظيفة المرجعية أ و الا حالية، وهي تحدد العلاقة بين المرس .5  لة و الشيء أ و الغرض الذي ترجع ا 
الوظيفة الشعرية، وهي المتصلة بالنص نفسه بوصفه رسالة فنية، فاللغّة تقوم بوظيفة شعرية أ و جمالية في  .0

نتاج خطاب ذي دلالات داخلية، أ ي: خطاب داخل نفسه.    حالة ا 
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أ م ان  ! ظائف مجتمعة؟و يبقى السؤال المطروح هل يفترض بكل رسالة أ و خطاب أ ن يحمل كل تلك الو 
؛ كونها تمثل حقيقة الوجود اللغوي، و (81)اللغّة حسب سابير هي: "وس يلة التواصل المثلى لكل المجتمعات المعروفة"

ا هو ما يفرض عليها ان تكون حاملة لمعنى و دلالة، تحملها الرسالة اللغوية، فأ صوات الحيوانات لا تسمى لغة، ل نه
ن المعاني شطرها ال خر.ا  ت، و مجرد أ صوات لا تعطي دلالا  ذا كانت ال لفاظ شطر اللغّة فا 

 مفهوم المعنى:  
جاء في تاج العروسمعنى القول هو دلالته و مضمونه و مفهومه و فحواه و مقتضاه، و أ نه كذلك "مقصد 

نما هو معنى يعرف بالقلب" ، ويعرفه (80)الكلام أ ي: المقصود به ... و المعنوي: ما لا يكون للسان فيه حظ، و ا 
زائها ال لفاظ، ويعرف ستيفن اولمان نها وضع با   Stephenقطب الدين الرازي بأ نه "الصور الذهنية، من حيث ا 

Ullman  "(82)المعنى بقوله: "هو علاقة متبادلة بين اللفظ و المدلول، علاقة تمكن كل واحد منهما اس تدعاء ال خر ،
 .(80)يزات اللسانية للحدث اللساني مجموعة الخصائص و المم   Firthوهو عند فيرث 

والمعنى يعد من المشكلات الجوهرية في علم اللغّة، سواء تعلق ال مر بتحديد ماهيته أ و بتحديد كنهه، أ و 
لى أ ي مدى يؤثر تحديد المعنى في تحقيق العملية التواصلية؟.  حتى تحديد مكانه، فا 

لى ان هناك معنى يقصده المتHirsh (1900يذهب هيرش كلم، وهذا المعنى هو المعنى الصحيح الذي ( ا 
نتاج وليس تأ ويلا أ و فهما، بما انه لا دور للمتلقي في تحديده لى الجمل، ومعنى هذا ان المعنى ا  ، (85)ينبغي أ ن نس نده ا 

لى حد التفريق بين المعنى و المقصد، ل ن المعاني في نظره تفهم من المواضعات اللغوية في  ويذهب محمد يونس ا 
س تنتاجية والتأ مل لمعنوية والاس تعانة بالقدرات الانه لابد لاس تنباط المقاصد من الوقوف على القرائن اللفظية واحين أ  

جرائية و أ داة تواصلية لبلوغ مراد المتكلم ل نه يمثل المرحلة ال ولى  في ال صول التخاطبية، فالمعنى حس به هو خطوة  ا 
 .(80)ثر من غايات التخاطبفي الانتقال بالمدلول نحو تحقيق غاية أ و أ ك 

 –و من هذا المنطلق يقع توجيه ال ثر الوارد عن عمر بن الخطاب رضي الله عنه حين سأ ل أ بيي بن كعب 
عن التقوى؟؛ فقال أ بيي: هل أ خذت طريقا ذا شوك؟ قال عمر: نعم ، قال أ بيي: فما عملت فيه؟ ،  –رضي الله عنه 

 . (80)قال: شمّرت و حذرت، فقال أ بيي: فذاك التقوى
التقوى بأ نها التوقي مما يضر و يؤذي كالشوك، وهذا   -رضي الله عنه  –بن كعب  وهكذا بين س يدنا أ بييّ 

َّتِي كُنَّا فِيها  مثل للتوقي عن المعاصي، وما يجلب غضب الله تعالى، وفي محاولة لترجمة قوله تعالى: ﴿ ئلَِ القْرَْيةََ ال وَس ْ
َّتِي أَقْبلَنْا فِيه ناَّ لصَادِقُونَ )وَالعِْيرَ ال

ِ
أ خل كل من مونتيه و كزميرسكي بالمعنى الدلالي المقصود ، حيث  (88)﴾ (80ا وَا

 : (89)جاءت ترجمتهما على النحو التالي
Montel : fais une enquête dans la ville oû nous étions. 
Kasimirski : fais prendre des renseignements dans la ville oû nous étions. 

ذ  جراء ال سلوبيي الذي صنع جزءا من بلاغتها؛ ا  فالمترجمان أ غفلا الحذف الذي انبنت عليه ال ية، وهو الا 
براز ل مر  لى القرية و هي جماد عاجز عن النطق، وهذا الحذف ا  تحول السؤال من ال هل، وهم ال حق بأ ن يسأ لوا ا 

قناع خوة يوسف عليه السلام  لما عجزوا عن ا  أ بيهم يعقوب عليه السلام، بأ نهم صادقون استنجدوا  مهم خلاصته أ ن ا 
ن لم تصدقنا فاسأ ل القرية بشجرها و حجرها و سائر ما فيها من جماد،  بالجماد لتأ زرهم، و كأ ن لسان حالهم يقول:  ا 

ن نطقت و انت نبيي صاحب معجزة، س تخبرك أ ننا لا نقول غير ما رأ يناه من امر اخينا بنيامين ، و هنا تبرز (97)فا 
أ همية الوقوف على المعنى المقصود في نجاح العملية التبليغية، س يما في عملية الترجمة التي يجب ان تعول على 

وب عن العالم في المعنى بالدرجة ال ولى، من خلال فك ش يفرة النص في لغة المصدر، ل ن اللغّة بشكل عام تن
ذا كانت اللغّة ليست لذاتها و لكن لعالم تفتحه ا  م العالم "فروريا فهم اللغّة لفهصبح ضأ  تعبيريته من خلال ترميزه، لذلك 

ذن  –وتكشفه، فتأ ويل اللغّة  لة الترجمة بين أ  و لا يقتصر انفلات المعنى على مس، (91)لا يختلف عن تأ ويل العالم" –ا 
فع ال هداب جلاء الغموض، و ر ا  ة، ما يفرض وجود قواعد تساهم في نما قد يحدث ذلك في اللغّة الواحدا  اللغات، و 

 المحيطة بالرسالة اللغوية.
 المعنى والتحليل في ضوء القواعد: 
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ذا اتسعت دائرة المعنى لد في المتلقين بما يؤثر  ىكثيرا ما يس تعان بقضايا النحو لفهم المعنى الدقيق، خاصة ا 
ليََّ يدََكَ لِتقَْتُلنَِي مَا أَنَا ﴿فهم النص، من ذلك قوله تعالى:

ِ
َّهَ رَبَّ لئَِنْ بسََطْتَ ا نيِّ أخََافُ الل

ِ
ليَْكَ لَِقْتلُكََ ا

ِ
بِبَاسِطٍ يدَِيَ ا

 ، (90)﴾(08العَْالمَِينَ )
لى أ ن جملة "ما انا بباسط ، هي جملة جواب الشرط، موضحا القيمة البلاغية في كون  ذهب الزمخشري ا 

قائل الذي لا يريد قتل أ خيه بأ نه د التفيسط( ل الشرط جاء بلفظ الماضي )بسطت( والجواب جاء بلفظ اسم الفاعل )با
تحديد وجه  يويعتمد أ بو حيان القواعد النحوية ف (92)لا يفعل و لن يفعل هذا الفعل الذي يكس به الوصف الشنيع  "

لى الصحة موضحا ذلك بقوله: "و هو كلام فيه انتقاد، و ذلك أ ن قوله تعالى: ﴿ مَا أَنَا بِباَسِطٍ يدَِيَ أ خر هو أ قرب ا 
ليَْكَ 

ِ
َّهَ رَبَّ العَْالمَِينَ ا نيِّ أَخَافُ الل

ِ
المؤذنة « لئن » ليس جزاء، بل هو جواب للقسم المحذوف قبل اللام في  ﴾لَِقْتلُكََ ا

بالقسم، و الموطئة للجواب لا للشرط، و جواب الشرط محذوف لدلالة جواب القسم عليه، و لو كان جوابا للشرط 
ذا تقدم القسم على الشرط فالجواب للقسم لا للشرط.لكان بالفاء، و القاعدة النحوية تقول   انه ا 

ذا نوى المخاطب قتل المتكلم  ففي ال ول الذي يفهم من كلام الزمخشري يكون المعنى على الشرط أ ي: ا 
ن بسطت أ لي يدك لتقتلني( لا تكون من المتكلم نية في قتل المخاطَب؛ فالشرط يقتضي أ نه ليس في نيتي قتلك يا  )ا 

ذا كنت لا تنوي قتلي.أ خي، و أ ن  ت تنوي قتلي، لكنه لا ينفي معنى انه ربما نويت قتلك ا 
ليك  أ ما الوجه الثاني فعلى القسم و هو الصواب، و معناه : أ قسم بأ ني لا أ نوي قتلك، ) ما أ نا بباسط يدي ا 

ن بسطت يدك لتقتلني او لم تبسطها، فلا نية عندي البتة، فالنفي مطلق و مؤكد للقس  .(90)مل قتلك( ا 
وقد ينعكس ال داء بالوصل أ و الوقف على معاني العناصر التركيبية، من ذلك تنوع ال داء في قوله تعالى: 

لى أ ن ال داء يوقف على (95)﴿﴾ ذ ذهب بعضهم ا  ؛ فتكون نافية بمعنى ما، وذهب (90)ثم يس تأ نف الكلام« ولد » ، ا 
لى ان الكلام على الوصل و لا يوقف على  ن » و بذلك تكون « ولد » أ خرون ا   (90)شرطية، والجواب فأ نا أ ول« ا 

 اس تئنافية.« فأ نا أ ول » خلافا لما يقتضيه ال داء ال ول الذي يجعل جملة   
لمام المتلقي بجملة من المعارف و القدرات  و تطبيقها على دوال ال قوال و العبارات Competencesو ا 

Signifiants  براز و اس تنباط مدلولات ا  بهدفSignifies  تلك ال قوال والعبارات هو الهدف ال سمى من العملية
 التواصلية.
ل ن اللغّة هي مجموعة من الوحدات التنظيمية أ و "المباني المعبرة عن المعاني، ثم طائفة من العلاقات التي  

يجابيا بين أ فراد كل من مجموعة المعاني او مجموعة المباني، و ال نظمة التي تتكون م  نها اللغّة ثلاثة: النظام تربط ربطا ا 
الصوتي والنظام الصرفي و النظام النحوي فضلا عن مجموعة مفرداتها و مجموعة القرائن الحالية التي يعتمد بعضها على 

 بعض مترابطة في مسرح الاس تعمال اللغوي.
لا من خلال ما يقدمه عل ما الصرف و و مع أ ن النحو أ كبر و أ هم ال نظمة اللغوية لكنه لا يقوم بوظيفته ا 

الصوتيات من المباني الصالحة للتعبير عن معاني ال بواب وتلك الصالحة للتعبير عن العلاقات فهيي  أ ش به ببناء ذو 
 .(98)مس تويات، وكل تغيير يصيب جزءا من هذا البناء يؤثر و بسرعة في البناء كله"

 خلاصة: 
المكونة للجملة فيما بينها، ولايتم معرفة معنى تلك مفهوم البنية في اللغة ينطلق أ ساسا من فكرة تظافر العناصر 

لى  ذا اتضح المعنى المعجمي لتلك المباني يصار ا  لفاظ والمباني الصرفية لها؛ فا  لى ال ساس الدلالي لل  لا بالرجوع ا  الجملة ا 
 قواعد التركيب التي تصب في النهاية في المعنى العام للجملة ذاتها.

بشكل بارز و واضح من خلال تأ ديتها لدور التواصل الذي يظهر في كلام وقيمة البنية لاشك أ نها تتضح 
يهام واللبس  المتاخطبين فيما بينهم، ولا يتم ذلك التواصل دون تحقيق شروط قواعد التركيب اللغوي الخالي عن الا 

 نتيجة التعالق القائم بين الوحدات اللغوية كلها.
نّ الجملة تعبر عن الوظيفة المقصودة من الا بلاغ لذلك ينبغي الاهتمام بتحديد الوسائل المعينة على تحقيق  ثم ا 

دراك التعالقات القائمة بين المس تويات اللغوية من صوت وتركيب ودلالة والتي بدورها تصب في معنى الفائدة من  ا 
ذ لا تواصل بدون بنية ولا بنية في فراغ دون تواصل.  التواصل، وهكذا يتضح الدور ا 
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حدث يتوسل ال لفاظ مراعيا القواعد الصرفية والنحوية ويختار منوالا بالذات من بين مناويل والمتحدث حين بت
لى  لى كلام والمعنى ا  أ خرى ممكنة ومتاحة بهدف ا خراج المعنى في صورته المطلوبة أ و المقصودة، فهو ينقل اللغة ا 

قحامه لعناصر أ خرى غايتها التواصل لتجس يد الغرض من البنية الك  امنة في الكلام .قصد، مع ا 
 : الا حالات

براهيم، مكتبة مصر، الفجالة، ص/مشكلة البنية أ و أ ضواء على البنيوية .1  .09، زكريا ا 

 .1/08، أ بو الفتح عثمان بن جني، تحقيق: عبد الحكيم بن محمد، المكتبة التوفيقية، مصر، الخصائص .2

، 0771، 1لزواوي بغورة، دار الهدى، عين مليلة، الجزائر، ط، االمنهج البنيوي )بحث في ال صول و المبادئ و التطبيقات(ينظر:  .3
 .08ص/

، روي هاريس و تولبت جي تلير، تعريب: أ حمد شاكر الكلابيي، دار الكتاب أ علام الفكر اللغوي )التقليد الغربيي من سقراط ا لى سوسير( .4
 .0770، 1الجديد، ليبيا، ط

 .00زواوي بغورة، ص/، الالمنهج البنيوي )بحث في ال صول و المبادئ(ينظر:  .5

 .02ينظر: المرجع نفسه، ص/ .6

 .00، ص/0717، عمر مهيبيل، ديوان المطبوعات الجامعية، البنيوية في الفكر الفلسفي المعاصر .7

، فاردينان دي سوسير، تعريب: صالح القرمادي، و محمد الشاوس و محمد عجينة، الدار العربية دروس في ال لسنية العامةينظر:  .8
 .00، ص/1985، لبنان، للكتاب، بيروت

 .120، ص/0772، عبد القاهر الجرجاني، المكتبة العصرية، صيدا، بيروت، لبنان، دلائل الا عجاز في علم المعاني .9

 . 08، ص/0778، 70، مجلة البصائر، العدد ا شكالية المنهج في العلوم الا نسانية )المنهج البنيوي مثالا( .11

وسير، تعريب صالح القرمادي و محمد الشاوش  و محمد عجينة ، الدار العربية للكتاب ، ،فاردينان دي س دروس في ال لسنية العامة .11
 185.  ص :  1985بيروت 

 . 187، ص:  1900، فاضل الساقي ، مكتبة الخانجي ، القاهرة ،أ قسام الكلام العربيي من حيث الشكل و الوظيفة  .12

ميشال زكريا ، المنظمة العربية للترجمة ، مركز الوحدة العربية ، بيروت ،  ، دانيال تشاندلز ، تر :طلال وهبة و مراجعةأ سس الس يميائية .13
 . 50،ص :  2008،   1ط

 101، ص:  0771، 0ع 2، مجلة الدراسات اللغوية ، مج  الدراسات اللغوية عند فردينا ندي سوسير .14

براهيم محمود خليل، دار المسير، عمان، ال ردن، طفي اللسانيات و نحو النص .15  .00، ص/0779، 0، ا 

، بريجينهبارتشت، ترجمة: سعيد حسن بحيري، مؤسسة المختار للنشر و التوزيع، مناهج علم اللغّة من هارمانباول حتى نعوم تشومسكي .16
 . 180، ص/0770، 1ط

، 1995 ، جلال شمس الدين، مؤسسة الثقافة الجامعية، الا سكندرية،ال نماط الشكلية لكلام العرب نظرية و تطبيقا )دراسة بنيوية( .17
1/00 . 

 .1/27المرجع نفسه،  .18

، 1، فاطمة الطبال بركة، المؤسسة الجامعية للدراسات و النشر، بيروت، طالنظرية ال لسنية عند رومان جاكبسون )دراسة ونصوص( .19
 .110، ص/1990

 .190، ص/0779، 1، جون ليونز، ترجمة: محمد العناني، دار جرير، عمان، طاللغّة واللغّويات .21

 . 100، ص/0770، 1، عبد الحميد عبد الواحد، مطبعة: التسفير الفني، مطبعة صفاقس، تونس، طة في اللسانيات الحديثةالكلمينظر:  .21

 50.50، درويش الجندي، مكتبة نهضة مصر، القاهرة، ص/نظرية عبد القاهر في النظم .22

 .102، ص/0770، 1ني، مطبعة صفاقس، تونس، ط، عبد الحميد عبد الواحد، مطبعة: التسفير الف الكلمة في اللسانيات الحديثةينظر:  .23
.هاليداي من أ تباع المدرسة اللندنية بزعامة فيرث رائد النظرية الس ياقية 

 . 001، ص/1989، 72، ع07، "مقال"، يحي أ حمد، مجلة عالم الفكر، مج تجاه الوظيفي و دوره في تحليل اللغّةالا .24

 .78، ص/1989، 1حسن البحيري، مكتبة ال نجلو المصرية، ط، سعيد العناصر النظرية النحوية في كتاب سيبويه .25

براهيم بركات، دار الوفاء، المنصورة، مصر، طالتأ نيث في اللغّة العربية .26  .070، ص/1988، 1، ا 

، 1، محمد رزق شعير، مكتبة ال داب، طالوظائف الدلالية للجملة العربية )دراسة لعلاقات العمل النحوي بين النظرية والتطبيق( .27
 .12،10، ص/0770
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 .170، ص/0772، 5، جيرهادهلبش، ترجمة: سعيد حسن البحيري، مكتبة زهراء الشرق، القاهرة، طتاريخ علم اللّغة الحديثينظر:  .41

 .1/70، 1999، 0الة، بيروت، لبنان، ط، أ بو بكر محمد بن السراج، تحقيق: عبد المحسن الفتلي، مؤسسة الرسال صول في النحو .41

 .1/08، 0770، 2، سيبويه، تحقيق: عبد السلام هارون، مكتبة الخانجي، القاهرة، مصر، طالكتاب .42

 25. 0/80، المبرد، تحقيق: محمد عظيمة، عالم الكتب، بيروت، المقتضبينظر: .43

 .100، ص/1985تعليم العالي، سوريا، ، أ ندري مارتيني، ترجمة: أ حمد الحمو، وزارة ال مبادئ اللسانيات العامة .44
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