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 الأساس الأٌدٌولوجً والمقاربة العلمٌة للعنف

 د. ِظٍٟ سػٛاْ

 أعزبر ِؾبػش ة

 2عبِؼخ اٌج١ٍذح 

 يهخص 

ًّ إٌٝ الزشاػ ِغّٛػخ ِٓ اٌزؼبس٠ف ٌلأٌفبظ اٌّشرجطخ ثبٌؼٕف ٚاٌؼذٚا١ٔخ ٚإظٙبس اٌطبثغ ٠ٙذف ٘زا اٌؼ   

٘زُ أ٠ؼب ثزمش٠ش ٚػشع ّٔبرط اٌزّضلاد )الأؽش إٌظش٠خ( اٌّمزشؽخ ِٓ ٚأاٌم١ّٟ/اٌّؼ١بسٞ ٌٙزٖ اٌزؼبس٠ف.

ّمبسثبد ؽشف ِخزٍف اٌؼٍَٛ )اٌّمبسثخ الأٔزشٚثٌٛٛع١خ، ػٍُ اٌطجبئغ، ٚعٙخ إٌظش إٌفغ١خ ٚاٌ

 اٌغٛع١ٌٛٛع١خ( اٌزٟ رٕبٌٚذ اٌّٛػٛع ثبٌزفغ١ش ٚاٌجؾش فٟ أعجبثٗ ٚآ١ٌبرٗ.

Résumé : 

Ce travail propose une série de définitions des notions connexes à la violence et 

l’agressivité, et montre l’aspect normatif de ces définitions. Il s’intéressera aussi à 

la présentation des modèles de représentation (les cadres théoriques) proposés par 

plusieurs branches du savoir (l’approche anthropologique, le point de vue 

psychologique et les approches sociologiques). 
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 مقدمة  -1

ا. فالحروب، التصفٌات العرقٌة، المجاعات، التعصب، العنؾ موضوع اهتمام واسع الٌوم فً مجتمعاتن

العنؾ الشبابً، سوء المعاملة الأسرٌة، جزء من حٌاتنا الٌومٌة. العنؾ فً كل مكان والإعلام جعله مبتذل 

 ( لما أصبح موضوعا مفضلا له. Banaliser)وعادي 

الإسلامً  نص علٌه الدٌن العنؾ ٌمس الحقوق الأساسٌة لكل واحد، الحق فً الأمن والأمان، مثلما ٌ

والمواثٌق  )المإمن من أمنه الناس على دمابهم وأموالهم والمسلم من سلم الناس من لسانه وٌده(الحنٌؾ 

من بٌان حقوق الإنسان تنص على أن : "كل شخص له الحق فً الحٌاة، الحرٌة والأمن  3الدولٌة، المادة 

 على شخصه.

ة، "تحد على مستوى الكوكب كله" حسب تعبٌر المنظمة الدولٌة بعد أن تم تعٌٌنه كآفة عالمٌة حقٌقٌ

 للصحة، أصبح العنؾ ٌعتبر بمثابة إحدى المسابل الأكثر أهمٌة للصحة العامة الدولٌة.

ؼٌر أن ماهٌة العنؾ وتصنٌؾ الأفعال العنٌفة لٌس محل إجماع لأنه ٌقوم على اعتبارات فلسفٌة 

 ٌحها.اٌدٌولوجٌة، دٌنٌة، قانونٌة ٌجدر توض

أٌضا ظاهرة العنؾ جد معقدة، من الضروري القٌام بجهد فكري للتمكن من فهم مختلؾ مركباتها. فلما 

ٌظهر العنؾ فً فضاء معٌن، لابد من فهم ظاهرة العنؾ نفسها، وأٌضا الوسط الذي نمت وتشكلت فٌه، دون 

 .(Jaques Sémelin, 2011, p1) الاهتمام فقط بفحص أثارها ومخلفاتها

 نطلقات بناء مفهوم العنف . م2

اٌّفَٙٛ. ٔز١غخ رٌه ٘زا ِفَٙٛ اٌؼٕف ِؼمذ ثغجت الأشىبي اٌؼذ٠ذح اٌزٟ ٠ىزغ١ٙب ٚاٌطش٠مخ اٌزٟ ٠جٕٝ ػجش٘ب 

 ,Jaques Sémelin, 2011 )ٕ٘بٌه اٌؼذ٠ذ ِٓ أٔٛاع اٌؼٕف ٚرؼبس٠ف ِخزٍفخ، ِزٕٛػخ ٚثؼغ الأؽ١بْ ِزؼبدح 

p1)  

 الاستخدام الشائع  . أ

(، لٛح شذ٠ذح غبٌجب ِذِشح، ٌظذِخ، ٌخبط١خ، Un étatاٌؾذ٠ضخ اٌؼٕف ػٍٝ أٔٗ ؽبٌخ )رؼشف اٌمٛا١ِظ 

ٌشغجخ عبِؾخ، ...، ٚوبِزذاد ٌٙزا اٌّؼٕٝ، ٠ؼ١ٓ اٌؼٕف ِجبٌغخ، ٔشبؽ أٚ لٛح ِفشؽخ، ٔمٛي ِضلا :  رؼج١ش ٌفظٟ 

 ػ١ٕف.

ف ِؼبدح أؽذُ٘ ػىظ (، ١ّ٠ضٖ اٌزؼغف أٚ اٌزؼذٞ فٟ اعزؼّبي اٌمٛح ثٙذUn faitاٌؼٕف ٘ٛ أ٠ؼب ؽذس )

إسادرٗ )اغزظبة ٍِه اٌغ١ش(، أٚ اٌٙغَٛ ػذ أشخبص أٚ ِّزٍىبد، ثٙذف رذ١ِشُ٘، الاعزؾٛار ػ١ٍُٙ، 

 إ٘بٔزُٙ.
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العنؾ هو السلوك الذي ٌتسبب فً أذٌة وأضرار للأشخاص وإتلاؾ للممتلكات. هنالك العدٌد من حالات 

تصاب، السرقة والسطو والهجوم الخطٌر( أمثلة العنؾ الإجرامً. كل الجرابم ضد الأشخاص )القتل، الاؼ

 . (Jhon J Macionis, 2012, p 154 )للعنؾ الإجرامً 

ولكن العنؾ أٌضا جزء من حٌاتنا الٌومٌة، دون أن نخرق أي قانون. الكثٌر من الرٌاضات المحببة لدٌنا 

الحٌاة )الفدرالٌة العالمٌة طلب العنؾ. مثلما تفعله بعض أشكال الترفٌه والتسلٌة فً ت)مثل كرة القدم( ت

 لنا من خلال صورة عنٌفة. للمصارعة( والكثٌر من الأفلام وألعاب الفٌدٌو تقدم

 المعنى القانونً  . ب

ٌبحث القانون فً تعٌٌن ما العنؾ بالضبط، أو بشكل أدق أشكال العنؾ التً بموجبه تكون موضوع 

ووحشٌة  (l’Agressivité)تم التعبٌر عن عدوانٌة عقوبة أو تجرٌم. وهً عموما : "الأفعال التً من خلالها ٌ

(la Brutalité)  الإنسان الموجهة ضد بنً جنسه والتً تتسبب لهم فً جروح/أضرار(Lésions) إصابات ،

 ( خطٌرة إلى حد ما.Traumatismesأو ارتجاجات )

 الأساس الأٌدٌولوجً لتعرٌف العنف  . ت

(، ٌتوقؾ فهم، إدراك وتصور العنؾ على القٌم Pathologiqueمثله مثل الطبٌعً أو العادي والمرضً )

 ( فً عصر معتبر أو معٌن.Groupeوالمعاٌٌر الفاعلة داخل مجتمع أو مجموعة ما )

فكرة العنؾ محملة بقٌم إٌجابٌة أو سلبٌة، مرتبطة بالوضعٌات التً ٌحكم علٌها بؤنها عادٌة أو قانونٌة. 

 نٌة، دٌنٌة، ثقافٌة، شخصٌة. إنها تقحم خطر احتمال اللامتوقعهذه المعاٌر ٌمكن أن تكون مإسساتٌة، قانو

 (.Chaos)عدم الاستعداد والقدرة(، وقوع خلل فً النظام )الفوضى(، الدمار الكلً )

 وبهذا نجد أن العنؾ ٌحمل فً طٌاته فكرة مخالفة معٌار أو قٌمة قابمة.

 Façonالتً تدركها بها عقولنا )لما نتحدث عن العنؾ، من الصعب إذن فصل الأحداث عن الطرٌقة 

d’appréhender les faits .وعندها ٌصبح من المستحٌل إعطاء العنؾ تعرٌفا عاما أو موحدا .) 

 العنف والمعاٌٌر الاجتماعٌة . ث

( Les critèresلما نحاول تقدٌم تعرٌؾ عملً للسلوك العنٌؾ، نصطدم مباشرة بمشكل المعاٌٌر )

لا ٌبدو الفعل العنٌؾ أبدا عنٌفا جدا عند مرتكبه مثلما هو الحال بالنسبة والإطار المرجعً الذي نعتمده. 

 للضحٌة.

(، إلى Normes) ومن المسلم به، حالٌا، أن فعلا لا ٌمكن الحكم علٌه بؤنه عنٌؾ إلا بالرجوع إلى معاٌٌر

 Acte de(. إن فعلا عنٌفا، هو قبل كل شًء، فعل مخالفة )Un contexteظرؾ أو وضعٌة، إلى سٌاق )

transgression( وبذلك، فإن نفس الفعل الممارس على ملعب .)Rugby فً ساحة مدرسة أو فً مجلس ،)
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-Martine Timsitt-Berthier,. E)النواب، لن ٌعتبر ولن ٌنظر إلٌه بنفس الطرٌقة، على أنه فعل عنٌؾ 

mail : timsit.berthier@wanadoo.fr).  

فعل مرتكب فً مجتمع ما بالنسبة أو بالنظر للعقوبة التً ٌفترض أن ٌبقى أنه بمقدورنا تقٌٌم درجة عنؾ 

تلحق بمرتكبه. دراسة مظاهر العنؾ تسمح إذن بدراسة القٌم والمعاٌٌر الاجتماعٌة وترجماتها القانونٌة داخل 

 Norbertالمجتمع. ٌحٌل العنؾ وفق هذا المعنى إلى الانحراؾ. إنه فً هذا الأفق الذي تندرج أعمال )

Elias) .حول التطورات التارٌخٌة لمظاهر العنؾ الفٌزٌقً )الجسدي( فً الؽرب 

أٌضا تجدر الإشارة  إلى وجود محوري بحث سوسٌولوجً حول العنؾ. قبل كل شىء سوسٌولوجٌا 

تجعل من العنؾ موضوع دراسة أمبرٌقً مركبة من أعمال بمنهجٌات جد متنوعة، بدءا بمنهجٌة دوركاٌم 

(، التفاعلٌة لمدرسة شٌكاؼو، إلخ. إنها Weberبسوسٌولوجٌا تؤوٌلٌة لماكس فٌبر ) التفسٌرٌة، مرورا

 مرتبطة بملاحظة أحداث العنؾ، ضد الأشخاص، التً ٌسهل التعرؾ علٌها، ثم تؤوٌلها.

محور بحث ثان ٌسمح بإلقاء الضوء على قٌم ومعاٌٌر المجتمعات، بالإضافة إلى نقابصها المحتملة. 

 ة لدراسة التلاحم الاجتماعً، بالإضافة إلى طبٌعة السلطة الحاكمة. وٌصبح بذلك وسٌل

محورا البحث هذان، هما إذن مرتبطان كلاهما باعتبارات سٌاسٌة، وهو ما ٌجعلهما ٌسمحان بنفوذ 

اعتبارات أٌدٌولوجٌة. العنؾ ٌمس فعلا بالضرورة مسؤلة الأخلاق، التمثلات الجد العمٌقة للخٌر والشر، 

تصورات العالم. وعالم الاجتماع بعٌد عن أن ٌكون معصوما أو خالٌا من مثل هذه الاعتبارات. لا وبالتالً ل

ٌمكنه أن ٌفعل خلاؾ أو ؼٌر القبول بهذا الجزء اللامنطقً، اللاعقلً، اللاعلمً الذي ٌمثله والذي ٌحس به 

 بالضرورة فً عمله، مهما كان عقلانٌا وموضوعٌا.

 كل الاجتماعٌة )الجرٌمة، الانحراف والعنف(ج. البناء الاجتماعً للمشا

بعض القوانٌن التً تحمً المواطنٌن من الأذى الجسدي )القتل، الاعتداء، الاؼتصاب(، أو فقدان 

( تثٌر وتستند إلى الاجماع Vandalismالممتلكات )السرقة، التخرٌب المتعمد للممتلكات العامة أو الخاصة )

(. ستعكس قوانٌن أخرى قٌما دٌنٌة أو سٌاسٌة لبعض المجموعات Universal agreementوالاتفاق العام  )

فقط وبالتالً سوؾ تعارض. الجدل والخلاؾ القابم حول قانون الإجهاض، هو مثال ربٌسً عن القٌم الدٌنٌة 

 .(Vincent N. Parrillo, 2005, P 258) الخلافٌة أو الجدلٌة 

ن وتنفٌذها إذا ما تفحصنا الأعمال التً تتحدى أولبك الذٌن هم بإمكاننا فهم الطابع السٌاسً لبعض القوانٌ 

فً السلطة. مثلا، ردة فعل الشعب والشرطة على تحطٌم الممتلكات أثناء احتفالات بطولة رٌاضٌة أو حفلة 

رقص لطلبة جامعٌٌن فً عطلة نهاٌة الأسبوع تكون عادة أقل، منه خلال مظاهرة أو مسٌرة -شرب

ات. عموما، الأفعال التً تهدد البنى السٌاسٌة تستدعً وتجلب ردة فعل قوٌة مقارنة احتجاجٌة ضد المإسس

 بتلك التً لا تفعل. 
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إذا ما افترضنا أن القوانٌن الجنابٌة تعكس على نحو دقٌق القٌم الثقافٌة، فعلٌا، لكل واحد بالمجتمع، فلن 

رٌكٌة والؽرب عموما وحتى بلادنا، العدٌد نكون مصٌبٌن. فً المجتمعات المعقدة مثل الولاٌات المتحدة الأم

من المجموعات المختلفة تعٌش مع بعضها بقٌم ومعاٌٌر مختلفة داخل ثقافاتها الفرعٌة. وبذلك فالناس، 

 بإمكانهم الاستمساك والاحتفاظ بقٌم عزٌزة علٌهم لا ٌعكسها القانون.

لاحم، التضامن والاستقرار. نحن فً برؼم أن القوانٌن تمكن المجتمع من الحفاظ على بعض إجراءات الت

(، لٌست حٌادٌة، ولا كٌنونات Social constructsحاجة إلى الاعتراؾ، مع ذلك، أنها مبنٌة اجتماعٌا    )

 (.Universal entitiesأو أشٌاء تحضً بالإجماع )

 تعٌٌن السلوك الطبٌعً والمنحرف  . ح

لى أنها ؼرٌبة الأطوار، إبداعٌة أو منحرفة؟ ما الذي ٌعٌن إذا ما كانت أفعال الأشخاص ٌنظر إلٌها ع

 Moralالإجابة هً الثقافة، بدقة أكبر، معاٌٌر وقٌم كل ثقافة معا، القٌم والمعاٌٌر تصنع قانون الأخلاق )

code ،"وللثقافة نظام رمزي، الذي من خلال تعالٌمه، السلوك ٌؤخذ صفة أو خاصٌة "الحسن" أو "السًء )

ك، لتقرٌر إذا ما كان أي فعل معٌن هو "طبٌعً" أم "منحرؾ"، من الضروري "صحٌح" أو "خاطا". وبذل

معرفة أكثر من مجرد أو لٌس فقط ما فعله الشخص. لابد من معرفة أٌضا من هو الشخص )هذه هً الهوٌة 

  .(Henry H. Tischler, 2007, P153)الاجتماعٌة للشخص( والسٌاق الاجتماعً والثقافً للفعل  

سٌولوجٌٌن، إذن، السلوك المنحرؾ هو السلوك الذي ٌفشل فً موافقة قواعد ومعاٌٌر بالنسبة للسو

 (.Durkhiem, 1960/1893المجموعة فً حد ذاتها )

 . نماذج تمثل العنف والعدوانٌة 3

 المقاربات الأنتروبولوجٌة  . أ

( أو روح Irritabilitéإن الخطاب الأنتروبولوجً ٌفضل ألفاظ العدوانٌة، الإعتداء، التهٌج الجسمانً )

 عوض لفظ العنؾ )الصراع من أجل البقاء(. (Combativité)القتال أو النضال 

 ( Ethologiqueوجهة نظر علم الطبائع )

(، الاعتداء ؼرٌزة تمتلك داخلها نبضا عفوٌا. إنه ضروري لتشكل العالم لأنه K.Lorenzبالنسبة للباحث )

 La)عٌة بجعلها تتطور نحو التبادل والتواصل ٌهٌكل )ٌعطٌها بنٌة وشكل( العلاقات الاجتما

communication et l’échange).  
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 (Neurophysiologique)وجهة النظر العصبٌة الفٌزٌولوجٌة 

( الوسط أو المحٌط الذي تنشؤ Stimulations( تستجٌب لمنشطات أو مثٌرات )Organismeالعضوٌة )

( تشكل اعتداءات تستجٌب أو ترد علٌها Streesorsوتتطور داخله. عوامل مقلقة أو مثٌرة، تسمى )

 العضوٌة التً هوجمت. 

 (Psychologique)المقاربات النفسٌة  . ب

العدٌد من المقاربات البسٌكولوجٌة للعنؾ والعدوانٌة تتعاٌش. إنها تسعى لإقامة وإثبات وجود علاقة بٌن 

 السلوكات العدوانٌة وعوامل معٌنة.

( المحٌط والعدوانٌة. منع الطعام، Stimuliتدرس العلاقات بٌن مثٌرات ) النظرٌات من النمط السلوكً -

خارجٌة، مثل الضجٌج أو درجة الحرارة،  (Paramètres)الحركة أو التنقلات، تؽٌرات معالم أو ثوابت 

 هً بنفس القدر مصادر للعدوانٌة و الهٌجان.

أهمٌة النماذج (، تؤكد على Bandura)نظرٌات أخرى )النماذج السلوكٌة(، تقوم بالخصوص على أعمال  -

(Modèles( إنها تقترح أنه ٌوجد تعلم ،)Apprentissage للعنؾ انطلاقا من تجارب ذات جرعة عاطفٌة )

مكثفة. وفق هذا الأفق، مٌل شخص للعنؾ ولٌد أو تابع لنماذج سلوكٌة عنٌفة، عابلٌة/أسرٌة أو بٌبٌة )تتعلق 

 بالوسط(.

، (Frustrationللمنع، الكبت والحرمان )عتبار الاعتداء كاستجابة أولى أو أولٌة أعمال أخرى تقود إلى ا -

الكبت والحرمان. وٌعرؾ  )*( (Catharsis)( الذي ٌنظر إلى الاعتداء على أنه تحرٌر J.Dollardإنه طرح )

لمثٌرات (، شخص الذي بالنسبة له الاستجابات المناسبة والملابمة لSujetالكبت على أنه "حالة موضوع )

، الاعتداء ٌنقلب أو ٌوجه مباشرة ضد مصدر الكبت. وإذا منعت أو كبتت […]التً تستقبلها ممنوعة" 

 (.Autoagression(، أو الاعتداء على النفس )Dérivéesبدورها، فإنها تنتج اعتداءات مشتقة )

مثل  )**(( Traumatiques(: تإكد على العوامل الصدماتٌة العنٌفة )Cliniquesالمقاربات الكلٌنٌكٌة ) -

 الانفصال أو الأزمات/المشاكل الأسرٌة، فً تشكل الشخصٌات العدوانٌة.

لقد أظهرت بعض الأبحاث الإحصابٌة وجود ارتباط بٌن الاعتداء الذاتً ذي المٌولات الانتحارٌة 

(Autoagression suicidaire( والاعتداء الموجه ضد الآخرٌن. إن أبحاث دوركاٌم )E.Durkhiem حول )

 ( العدوانٌة.la Reverssibilitéالانتحار تخلص أٌضا إلى ارتدادٌة وانعكاسٌة )
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ٌدرس العدوانٌة والعنؾ داخل أو ضمن وضعٌات  و (:Psychologie socialeعلم النفس الاجتماعً ) -

ٌلاحظ أو ( الأدوار وAssignationالتفاعل. إنه ٌؤكد على أهمٌة بنى وهٌاكل الوضعٌة، تخصٌص وتوزٌع )

الشخصٌة لٌست الوحٌدة المتسسبة فً إنتاج سلوكات عدوانٌة )العنؾ الأسري،  (Traits)ٌسجل أن سمات 

 مفهوم الفحولة(.

( S.Freudموسعا صٌاؼات وطروحات فروٌد ) (:Psychanalytique)وجهة النظر التحلٌلٌة النفسٌة  -

( شدٌدا عند الطفل، Angoisseحدث قلقا نفسٌا )( أن الجزء المستبطن لنبض الموت M.Kleinٌ، ٌعتقد ))***(

الذي ٌضاؾ إلى القلق النفسً الناتج عن قذؾ النبضات العدوانٌة نحو الخارج. هذا القلق النفسً ٌولد 

( )الخٌالات Surmoi parentalمٌكانزمات دفاعٌة عدوانٌة، موجهة نحو الأشٌاء والفوق أنا الأبوي )

(. وكؤثر رجعً، هذه النبضات العدوانٌة تولد قلقا نفسٌا الذي Fantasmes de destructionالتدمٌرٌة( )

ٌعزز وٌقوي سلوكات الاعتداء. إن النمو الجٌنً )المورثات( الناجح هو من سٌتوصل إلى إنهاء هذه الحلقة 

المفرؼة. إن السلوكات العنٌفة والإجرامٌة تدل على فشل حل هذه المرحلة وعلى إعادة تحٌٌن وتجدٌد 

 لات المدمرة لدى الطفل.الخٌا

 المقاربات السوسٌولوجٌة . ت

تجمع النظرٌات السوسٌولوجٌة بٌن العنؾ والتنظٌمات الاجتماعٌة والسٌاسٌة، جاعلٌن مصدر استلهامهم 

العنؾ  (J.C Daviesو T.R Gurr)(، ٌربط Agression/frustrationنظرٌة العدوانٌة/الكبت والحرمان )

(. حجم العنؾ بالنسبة لهما مشروط وتابع للفارق بٌن مستوى La privation relativeبالحرمان النسبً )

 الأشخاص. الطموحات والآمال ومستوى تحقٌق وإشباع

( رابطا بٌن التؽٌر، الحداثة والعنؾ. إنه ٌلاحظ أن تؽٌرات سرٌعة فً S.P Huntingtonٌقٌم )

( Désintégration socialeاعً )المجتمعات تنشؤ وسطا ملابما ومساعدا على التفكك والتفتت الاجتم

وبذلك، بروز العنؾ. هذه الفكرة قرٌبة من الصٌاؼات والطروحات الماركسٌة، التً تجعل من  الصراع بٌن 

 (. Progrès socialالطبقات محرك التنمٌة الاقتصادٌة والرقً الاجتماعً )

الاجتماعً، الذي جعلته ( تفسر العنؾ كنتٌجة لتفتت النظام Systémiquesإن الصٌاؼات النسقٌة )

 ( ٌفقد توازنه.Les Inputs( خارجٌة أو داخلٌة )Contraintesصعاب وعوابق )

(. إنه ٌتقدم بطرح L’Anomieٌربط بٌن العنؾ ومفهوم اللامعٌارٌة ) (E. Durkheim)إمٌل دوركاٌم 

نشوء الفوضى                         مضمونه كون الأزمات، الاقتصادٌة، الأخلاقٌة والسٌاسٌة، ٌنجر عنها اختلال النظام،

(Une dérégulation( فً معاٌٌر عمل )Les valeurs de fonctionnement ًالنظام الاجتماعً وف )

  .(Appleford Associates, S 1989, N°. R-03)القٌم الجماعٌة 
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 . العنف الرمزي، ما هو ؟4

 Pièrreمن طرؾ ) 1970نوات ظهرت وصٌؽت النظرٌة العامة للعنؾ الرمزي انطلاقا من س

Bourdieu(و )Jean-Claude Passeron)  فً كتاب لهما ٌحمل عنوان(La Reproduction. Éléments 

pour une théorie du système d'enseignement .) 

 (Domination socialeالعنف الرمزي هو هٌمنة اجتماعٌة ) . أ

عبرها ٌنظر وٌرى المهٌمنون للسلمٌة الاجتماعٌة ( الإخضاع التً من خلالها أو Processusإنه عملٌة )

المهٌمن علٌهم وٌصبحون ٌتبنى ( على أنها شرعٌة وطبٌعٌة. Hiérarchie socialeأو التراتبٌة الاجتماعٌة )

ٌنظرون من خلال نظرة أو تصور المهٌمنٌن للعالم. هذا ما ٌقودهم إلى أن ٌجعلوا لأنفسهم تمثلا سلبٌا عن 

 ذواتهم.

 ٌمنون للمهٌمن علٌهم مكانة دونٌة،ٌخصص المه -

 هذه المكانة تولد وضعٌات تدنً من قٌمة المهٌمن علٌهم، -

 المهٌمن علٌهم ٌشعرون بالنقص أو المهانة : -

 * فهم إما ؼٌر مربٌٌن )أي ٌمارسون مهنا لا ٌلقى لها الكثٌرون بالا أو أهمٌة مثلا(،

بكونهم مصنفٌن كذا  Bourdieu( )ٌصفهم Stigmatiserإما موصومون أو موسومون ) -

(Perçus( بٌنما المهٌمنٌن هم من ٌصورون )Ceux qui perçoivent ) هذه الحقابق الاجتماعٌة تإكد

 التمثلات الذهنٌة التً ٌخصصها المهٌمنون للمهٌمن علٌهم،

 إلى درجة أن التراتب الاجتماعً ٌظهر منطقٌا فً نظر الجمٌع. -

لى أنها موضوعٌة وجماعٌة، بشكل محكم إلى حد أن المهٌمن للمهٌمنٌن القدرة على فرض نظرتهم هم ع

علٌهم لا ٌتوفرون على أنماط تفكٌر أخرى ؼٌر نمط المهٌمنٌن، إذن لا ٌمكنهم اجتناب العنؾ الرمزي. كل 

 شًء ٌحدث بطرٌقة ضمنٌة ولاواعٌة. هذا ما ٌجعل أي اعتراض أو أي ثورة صعبة للؽاٌة.

 (Manipulationبدهاء ) العنف الرمزي، تأثٌر أم استعمال . ب

(، واسع النطاق Une manipulationإن العنؾ الرمزي لٌس عملٌة تؤثٌر أو استعمال بدهاء لأحدهم )

( ٌسمح بالاستبقاء والحفاظ على Croyance collectiveلتحقٌق أؼراض شخصٌة. إنه اعتقاد جماعً )

ٌاع المهٌمن علٌهم دون أن ٌحتاج المهٌمنون التراتبات والسلمٌات )استقرار المجتمع(. لها كؤثر انقٌاد وانص

 , Démocratisation de l’influence : mythe ou réalitéLe rêve américain, dissonance) ?لاستخدام القوة

).symbolique cognitive et violence 

http://benedictekibler.wordpress.com/2010/08/12/democratisation-de-l%e2%80%99influence-mythe-ou-realite/
http://benedictekibler.wordpress.com/2010/08/19/le-reve-americain-dissonance-cognitive-et-violence-symbolique/
http://benedictekibler.wordpress.com/2010/08/19/le-reve-americain-dissonance-cognitive-et-violence-symbolique/
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ٌرسخ العنؾ الرمزي النظام القابم على أنه شرعً. إنه ٌخفً بذلك، علاقات القوة التً ٌقوم علٌها 

 (. Pacifierاتب والسلمٌة الاجتماعٌة. إنها تفٌد فً جعل العلاقات داخل البنٌة الاجتماعٌة سلمٌة )التر

 فً الأخٌر، هل العنف الرمزي له محاسن أم لا ؟ . ت

إن عالما بدون عنؾ رمزي هو عالم أٌن علاقات القوة والهٌمنة تصبح ظاهرة للعٌان وبالتالً عنٌفة 

رب أهلٌة، وإما الدٌكتاتورٌة. فً عالم المإسسة، إن ثقافة المإسسة هً ووحشٌة : فإما أن تكون هنالك ح

التً تلعب دور العنؾ الرمزي. وعندما لا تكون قوٌة كفاٌة لإعطاء الشرعٌة لزعامة ورباسة 

(Leadership  .المسٌرٌن، عند هذه اللحظة تظهر الخلافات المفتوحة والعنٌفة فً بعض المرات ) 

(، ٌوضح كل الصعاب التً ٌثٌرها P.Bourdieuي، الذي صاؼه وطوره )إن مفهوم العنؾ الرمز

 تعرٌؾ المعاٌٌر التً تمكن من تقرٌر عنؾ فعل ما. 

من خلال قواعد، قوانٌن، مٌكانزمات  بشكل موضوعًإن العنؾ الرمزي، ٌعبر عنه فً نفس الوقت، 

(، على Nos espritsأنفسنا )، فً وبشكل ذاتً( Mécanismes de régulation socialeتنظٌم اجتماعً )

( )*(. إنها نهاٌة ونتاج مجموعة عملٌات منتظمة Schème de perceptionشكل أفكار، بنى تصورٌة )

(Un processus التً تعد، تبنى وتقوم بنفس الوقت، داخل المإسسات وفً الذهنٌات. وبذلك، فإن هذا ،)

متدة عبر التارٌخ، ولكنها تقدم نفسها على أنها العنؾ الرمزي، ٌظهر كنتاج لسلسلة طوٌلة من التجارب م

  .(M. Timsit et M. Timsit-Berthier, (1993), p 99 -115)طبٌعٌة، بدهٌة 

فً هذا الأفق، ٌتصور المهٌمن علٌه من ٌوقع به العنؾ، من خلال مفاهٌم، نظم فكرٌة، التً أنتجتها 

ر، إلا على الأدوات المعرفٌة التً ٌتقاسمها مع وأفرزتها علاقة الهٌمنة والسٌطرة. وبهذا، فهو لا ٌتوف

 المهٌمن، والتً هً بالضبط، تعبٌر لعلاقة الهٌمنة والسٌطرة.    
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سنة، اللاتً ٌبررن ضرب الرجل لزوجته عند ظروؾ مختلفة  49-15نسبة النساء فً سن  ٌبٌنجدول 

، 2009لمستشفٌات، (، )وزارة الصحة والسكان وإصلاح اMICS3, 2006حسب بعض الخصابص )

 .(179 ص

 اٌخظبئض

إٌغٛح  عٕخ اٌلارٟ ٠جشسْ ػشة اٌشعً صٚعزٗ إرا ِب : 49-15ٔغجخ إٌغبء فٟ اٌؼّش 

اٌجبٌغبد 

15-49 

 عٕخ

خشعذ 

 دْٚ ػٍّٗ

أٍّ٘ذ 

 أؽفبٌٙب

رغبدٌذ 

 ِؼٗ

سفؼذ 

 اٌّؼبششح

أؽشلذ 

 اٌطؼبَ

لأٞ ِٓ ٘زٖ 

 الأعجبة

        إٌّطمخ

 15317 56,8 17,4 34,3 27,7 42,1 46,0 ٚعؾ

 13743 78,9 30,6 52,5 36,5 66,6 64,7 ششق

 10193 68,9 24,9 40,8 27,7 54,1 58,9 غشة

 4389 70,2 30,1 43,6 36,3 57,2 58,1 عٕٛة

        ِىبْ الإلبِخ

 24401 62,7 18,2 35,8 25,1 48,5 50,2 ؽؼش

 19241 74,6 32,7 50,9 39,3 61,4 63,7 س٠ف

        اٌغٓ

15-19 53,8 52,7 29,1 35,2 21,5 66,3 8364 

20-24 53,1 51,6 27,4 38,9 20,5 66,5 8570 

25-29 52,9 51,0 28,6 41,0 21,1 65,9 7147 

30-34 55,4 52,9 30,5 42,7 24,2 66,7 6130 

35-39 59,0 56,6 33,7 46,4 27,6 69,2 5259 

40-44 61,5 58,9 38,1 50,1 33,0 71,2 4604 

45-49 65,6 62,6 41,0 55,0 34,0 75,1 3567 

        اٌؾبٌخ اٌضٚاع١خ

 19319 72,6 29,7 50,4 36,4 58,8 62,4 ِزضٚعخ ؽب١ٌب

 1387 65,2 27,5 45,1 33,4 51,8 56,1 وبٔذ ِزضٚعخ

 22936 64,2 20,2 35,6 27,0 50,4 50,9 ٌُ ٠غجك ٌٙب اٌضٚاط

        اٌّغزٜٛ اٌزؼ١ٍّٟ

 9775 85,7 47,3 64,6 51,7 72,8 77,7 أِٟ

 8045 74,4 30,4 48,3 36,1 61,6 64,3 إثزذائٟ

 11837 67,6 19,8 38,6 28,0 53,4 55,4 ِزٛعؾ

 10092 56,4 11,4 29,9 19,7 41,1 41,7 صبٔٛٞ

 3893 40,5 4,2 19,0 10,6 27,9 24,9 عبِؼٟ

 

ٌظهر الجدول كٌؾ أن نسبة عالٌة من النسوة الجزابرٌات، مهما كان مكان إقامتهم وحتى مستواهم 

 Le bonبررن ضرب الأزواج لهن لأسباب لا ٌقرها لا الشرع الحنٌؾ ولا المنطق السلٌم )التعلٌمً ٌ

sens.) 
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  خاتمة:

كل تفسٌر للعنؾ هو بالضرورة معقد ومتعدد العوامل. للعنؾ العدٌد من الأسباب والعدٌد من الآثار. هذه 

 م النفس، السوسٌولوجٌا، السٌاسة، .... .الظاهرة تعنً علم الأحٌاء أو البٌولوجٌا، الكٌمٌاء، علم الأخلاق، عل

إذا كنا نسلم بؤن ؼرٌزة العدوانٌة جزء من الطبٌعة المؽروسة فً الإنسان، فإن الحضارة جعلت قانون 

 الؽاب ٌتراجع إلى الخلؾ، على الأقل، فً أشكاله الخام.

اعٌة والمإسسات قنوات ، عملٌة التنشبة الاجتم-المتوازن-( Psychoaffectifإن النمو النفسً العاطفً )

لتوجٌه العنؾ على المستوى الفردي والجماعً، وهو ما ٌسمح للمجموعة بالتواجد )التعاٌش فً إطار منظم( 

كذلك )أي كمجتمع(. مٌكانزمات التحكم هذه تمٌل إلى دحر العدوانٌة الفردٌة خارج مجال ما ٌسمح به 

 الضمٌر الحً أو السلٌم فً كثٌر من الأحٌان.   

لتجاوزات، التعسفات والأفعال العنٌفة تجعلنا نتذكر أن تدجٌن هذه الهمجٌة )البربرٌة( الؽرٌزٌة لٌست إن ا

 إلا جزبٌة أو مإقتة.

إن تفرٌخ العنؾ المدمر )التصفٌات العرقٌة مثلا( ٌتولد على الأرجح عن مٌكانزمات داخلٌة، أحداث 

 خارجٌة وتجارب مرتبطة بالتعلم الاجتماعً.

لى العنؾ، فً شكله المدمر، ٌفترض الكشؾ عن كل هذه الأشكال. كون العدوانٌة تخدم إن القضاء ع

أؼراضا مفٌدة أو ؼٌر مفٌدة، حسنة أو سٌبة، من الضروري تعٌٌن معاٌٌر التفرٌق، التً هً حالٌا معرفة 

 بشكل سًء.  

تتمثل فً الدٌن،  منذ وقت قرٌب، كانت السلطات التً تضطلع بوضع المعاٌٌر المرجعٌة للحكم بالعنؾ،

الدولة والعابلة. هذه المإسسات الثلاث هً التً كانت تمارس العنؾ الرمزي وإنه ضدها الذي قامت 

العنٌفة أحٌانا، للأشخاض أو المحكومٌن الذٌن كانوا ٌسعون للتحرر من  ، بحق أم بباطل،الاعتراضات

 روابط الهٌمنة والسٌطرة.

علمٌة )وهً فً الحقٌقة إٌدٌولوجٌة بحته لادٌنٌة(، الذي تتجة  حالٌا، إنه من خلال خطابات ٌزعم أنها

وتمٌل ممارسة هذا العنؾ الرمزي وخطابات 'المختصٌن' تهدؾ فً كثٌر من الأحٌان إلى إضفاء الشرعٌة 

على علاقات الهٌمنة والسٌطرة. إذن فً النهاٌة لقد تم استبدال توجٌهات دٌنٌة بتوجٌهات إٌدٌولوجٌة بحتة، 

 ها علمٌة، تبنى علٌها إجراءات سلوكٌة )فردٌة أو حكومٌة(. ٌزعم أن
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() ( ٟظب٘شح رؾش٠ش راد ؽبثغ ػبؽفémotionnel( ٔبرغخ ػٓ إخشاط )extériorisation ٌؼٛاؽف رظبؽت )

 (.subconscient( فٟ اٌلاٚػٟ )refoulés( اٌّىجٛرخ )affectsٔجغ )

(**)
 ( ػ١ٕف.Emotionِغّٛع الاػطشاثبد إٌبرغخ ػٓ إطبثبد أٚ عشٚػ، طذِخ أٚ أفؼبي ػبؽفٟ ) 

(***)
( ٠ؼزجش اٌؼٕف ومذس ِّىٓ ٌٕجغ غش٠ضٞ ٠جؾش ػٓ إشجبع ٌٗ. فٟ وزبثٗ S.Freudػٕذ اٌجذء، وبْ ) 

(Pulsions et destins des pulsions ١ّ٠ض ث١ٓ إٌجغ اٌغٕغٟ، اٌزٞ ٠فٛق اٌفشد ثؾٍّٗ ٔؾٛ رؾم١ك أ٘ذاف )

ٗ ِٓ عٙخ إٌٛع، ٚٔجؼبد الأٔب اٌزٟ رٙذف إٌٝ اٌؾفبظ اٌزارٟ ٚالاعزجمبء اٌزارٟ ٌٍفشد ٔفغٗ. اٌؾت ثزٌه ٠ظٕف

إٌجؼبد اٌغٕغ١خ، أِب اٌؾمذ ٚاٌىشٖ ف١شعغ إٌٝ وفبػ الأٔب ِٓ أعً ٠ؤوذ ٠ٚفشع رارٗ ٠ٚغزجم١ٙب أٚ ٠ؾ١ّٙب. 

(. إْ Ethos( اٌّؼبوظ أٚ اٌّمبثً إٌٝ ٔجؼبد اٌؾ١بح )Thanatos( فىشح ٔجغ اٌّٛد )Freudثؼذ رٌه، ٠مؾُ )
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