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ص عبر   خطاب الأدبياللّساني لل التشخ
ة النقد السوسیو  .نصّي -في نظر

  .میلود شنوفي/ د
  .2جامعة البلیدة

  :ملخّص المقال
سي من حیث علاقة اللّغة لهذا المقال محاولة  یر اللّساني المار فهم التف

ة من جهة، ودور ذلك في تحدید مقولات النقد  ة المتكلّم الإیدیولوج مرجع
   .من جهة أخر  نصّي - السوسیو

لا     ة بد ة ونقد س نظرة لسان ة إلى تأس س تقوم على  لقد سعت المار
ة لفعل إنتاج الكلام، أساس التفاعل اللّ  عة المجتمع د على الطب فظي، لتؤّ

حدّدها صدورها عن شخص ما،  قدر ما  لمة وجهین، فهي  ار أن لكلّ  اعت
ونها موجّهة إلى شخص ما، لأنّ  ذلك  قول الكلام لنفسه، الإنسان لا  تتحدّد 

عتبر نفسه آخرا یوجّه له الكلام، لذلك فالكلمة تشّل  وحتى لو فعل ذلك فإنه 
  .حصیلة تفاعل المتكلّم والمتلقي

ة التفاعل الكلامي في النصّ،إنّ  س  ،في صورته الأول ارة عن علاقة ل إلاّ ع
العلاقات ط فیها  ة بین متكلّمین، تتطوّر وتتّسع إلى درجة تح ة  لغو الاجتماع

عها، لذلك هناك دائماً علاقة بین تطوّر اللّغة ورقي المجتمع   .جم
ة ة  ،التفاعل اللّفظي نصّي،-النقد السوسیو :الكلمات المفتاح المرجع
ة للمتكلّم   .الإیدیولوج

trans-linguistic personalization of literary discourse in 
socio-textually critic theory 

Abstract  : This article is an attempt to understand the 



78 

 

Marxist-lingual thinking from the relationship between the 
language and ideological reference of the speaker, on the 
one hand, and its role in determining the dialogue critic 
discourse on the other hand. 
Marxism has sought to establish an alternative linguistic 
and critic theory based on verbal interaction to emphasize 
the social nature of the act of speech production, given that 
each word has two-sided as far as it is determined by the 
emission from someone, it is determined as well as being 
addressed to someone. 
 So, the word constitutes the interaction outcome between 
the speaker and the receiver. 
Key words : socio-textually critic, verbal interaction, 
ideological reference of the speaker. 

اغة الكاملة لنظرة التلفّظ في التصوّ  تتوزّع :مقدمة -1 ساني ر عبر اللّ الص
اختین على مرحلتین تارخیتین رائده للخطاب عند  الناقد الروسي میخائیل 

اغة الأولى في النصوص  بیرة، حیث نعثر على الص ست الاختلافات بینهما  ل
ة آنذاك إلى  ة العشرنات والمنسو ة في نها تو ال ، فمق"فولوشینوف"الم

اة والخطاب في الشعر" ملاحظة تقول إنّ  )1926"(الخطاب في الح یبدأ 
ة تشّل في واقع الأمر جزءا فقط من التلفّظ وهناك جزء آخر غیر  المادة اللّغو

اق التلفّظ ون . لفظي یتطاب مع س ة  اق"وهي ملاحظة ذات أهم في " الس
عد  ة لم یتأسّس  ة بوصفه جزءا منتلك المرحلة التارخ ة التلفّظ   .العمل
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ة محورة في تحوّلات الخطاب النقد المعاصر قوامها  ال طرح هذا المقال إش
م - قدرة التشخص السوسیو نصيّ للخطاب الأدبي على تجاوز المفاه

سي للأدب منهجه الاجتماعي، والتحلیل  والإجراءات التي تبنّاه التحلیل المار
لان یون الروس من جهة، ومن جهة أخر اللّغو الصرف الذ تبنّاه الش

س منهج جدید وطرح إجراءات قادرة على المواءمة بین التحلیل الاجتماعي  تأس
أنّ النّص لا  ر  لاني الذ لا یخرج عن النّص، و سي     والتحلیل الش المار

   . قول شیئا عن المجتمع
ات :التلفّظ في عبر اللّسان - 2 ة عشرن اق في بدا ن الس القرن الماضي  لم 
ا إلاّ  انشیئا خارج مجرّد سبب خارجي « مثّل الوضع اللّفظي الخارجي  ، و

ة عمل من الخارج مثل قوّة آل ض من ذلك، یدخل . للتلفّظ فقط، إنّه  على النق
ة عنصر ضرور مشّل لبنیته الدلال ولذا فإنّ التلفّظ . هذا الوضع التلفّظ 

جزء لفظي مدرك أو  :ینغز یتألّف من جزءالممنوح معنى ومالعاد المبتذل 
، وجزء متضمّن ن مقارة التلفّظ . متحقّ وهذا هو السبب الذ یجعل من المم

اس    )1(».الإضمار الق

ه من ثلاثة مظاهر هي       اق الخارجي للتلفّظ برأ تألّف الس الأف «:و
اني المألوف لكلا المتحاورن الوضع وفهمه،  ، معرفة)وحدة الشيء المرئي( الم

مهما المألوف للوضع ضا لكلا المتحاورن، وتقی ن  )2(».والمألوف أ م و
ة س إلاّ أف العناصر الزمان ة  - ملاحظة أنّ الجزء الضمني للتلفّظ ل ان الم

قع التّ  ة المألوفة لأطراف المحاورة، و م ة والق ارز على والدلال ل  ش شدید 
ارة  ارزة وضرورة من منظور  "المألوف لكلا المتحاورن"ع لأنّه میزة 

ما /فولوشینوف د أنّ علینا أن لا نتعامل مع هذه المیزة  اختین، لأنّه یؤّ
عنیهم التعامل بواسطتها عرفها فقط من  لمة سرّ  «   : نعرفها، بل بوصفها 

ذلك الذ نعرفه فقط، ونراه ونحّه ونمیّزه نحن معشر المتحاورن، ذلك الشيء 
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ه من التلفّظالذ نتو  ح الجزء الضمني الملمّح إل ص ن أن  م ه،  " أنا"إنّ . حّد 
الاعتماد فقط على  ع أن تجعل من ذاتها شیئا متحقّقا في الخطاب  تستط

اس إضمار محسوس ". نحن" ق لّ تلفّظ عاد مبتذل  ظهر  بهذه الطرقة 
إلى الأف عرفها فقط أولئك الذین ینتسبون " لمة سرّ "إنّه . واجتماعي

   )3(».الاجتماعي نفسه
عد عدّة سنوات، أملاه اقتراح مختلف        وقد طرأ على هذا التصوّر تغییر 

اق التلفّظ أسقط السّ  لا لس ةمة الممیّ قل ة( زة الثان واحتفظ  )المعرفة المشتر
م الجمعي( زة الثالثةمة الممیّ السّ  زة الأولى مة الممیّ ك السّ ّ ما هي، وف) التقی

ة: إلى مظهرن) الأف المألوف( ات الزمان ة، والموضوع  –الإحداث ان الم
"Objet":  » دعنا نواف على استخدام الكلمة المألوفة لنا وضع"Situation "

ذلك : للدّلالة على المظاهر المتضمّنة في الجزء اللّفظي الخارجي من التلفّظ و
أ (لتلفّظ أو موضوعته وموضوع ا") متى"، و"أین("على فضاء النط وزمنه

حدث ) یتكلّم" عمّا" ما  م(وعلاقة المتحاورن  ورما لهذا السبب  )4(».)التقی
اق( ه اختین/صدّر فولوشینوف) إدراج موضوع التلفّظ في الس ة " تا س المار

ة"بنقد لاذع للمدرسة السوسورة ومدرسة " وفلسفة اللّغة ة الفرد " فوسلر"لـ " الذات
اعه، ا الموضوع ،للّتین اعتبرتا التلفّظوأت ا، غیر وثی الصّلة   «:بوصفه فرد

انت لحظة التلفّظ ان فسوف تتحدّد –مهما  التعبیر التي قد تأخذها في الحس
لن «  ذلك أنّه )5(».حظة دائما بوساطة الوضع الاجتماعي الأكثر قراهذه اللّ 

فسّ  طة التي فهم التواصل اللّفظي أو  الوضع ر دون هذه الرا ترطه 
لا انقطاع، أنّ الفرق بین التلفّظ والخبر یتألّف من  )6(».الملموس عني،  وهذا 

اق اجتماعي، بینما الثاني لا  عینه وهو دائما س اق محدّد  ون الأوّل نتاجا لس
اقا   . شتر حدوثه س
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ا مزدوجا       عد الاجتماعي للتلفّظ أصلا ثنائ ه إلى الأوّل هو أنّه موجّ : إنّ لل
الجزء . شخص ما، والثاني أنّ المتكلّم اجتماعي صورة خاصة  اختین متعلّ  و

ات،  ة العشرن اته المنشورة في نها تا صورة متواصلة في  الأوّل الذ یتكرّر 
ن « حیث  ا إلى المجتمع، وإذا لم  ینشأ التلفّظ بین شخصین منتمیین عضو

المحاور في شخص، لنقل إنّه  هناك محاور فعلي فسوف نفترض مقدّما هذا
ة التي ینتسب إلیها المتكلّم عي للفئة الاجتماع إنّ الخطاب موجّه  .ممثّل طب

ونه ذلك الشخص   )7(».للشخص المخاطب المعني، موجّه إلى ما 
ة تلفّظ، قد " الآخر"إنّ        لّ عمل ل صرح أو ضمني في  ش حاضر 

س هن ه الفرد ون فردا أو جمهورا متخّلا، ول عبّر  « اك أ شيء فرد 
قعان خارج تجسّدهما في العلامات ار  س هناك تجرة واخت ة، . ل ومن البدا

إنّها  ...وعي الجذر بین الداخل والخارج إذن، لن نطرح مسألة الاختلاف النّ 
ض من ذلك، إنّه التعبیر الذ ینظّم  ست تجرة تنظّم التعبیر بل، وعلى النق ل

حدّد اتجاههاالتجرة، ا لها و عطیها، وللمرّة الأولى ش وهذا الكلام  )8(».لذ 
ات التعبیر واحتمالاته ان شيء من التوسّع أنّ التجرة تؤدّیها إم « :عني 

ن  م لة للتعبیر ضمن ما هو قابل للتعبیر عنه فلا  فطالما وجدت الآثار المشّ
ل م ة ومجرّدة من ش قعة خال أنّ  ةالادّعاء إطلاقا  ال الاجتماع   )9(».ن الأش

اختین و        ه  ة التلفّظ إلى الحدّ الذ ینفي ف اجتماع توسّع هذا الاعتقاد 
صرخة الحیوان « :التلفّظ من أجل التعبیر عن الداخل إلاّ عند الحیوان

المجمجمة العاجزة عن الإفصاح فقط هي الشيء الوحید المنظّم ضمن الجهاز 
ة، والذ  ...عزلالفیزولوجي للفرد المن ال التلفّظ الإنساني بدائ لكن أكثر أش

ن للكائن الحيّ  قا خارج الإنسان في الشرو غیر  م ه، منظّم، سا أن یدر
ما یخصّ  صدق الأمر ف ة، في الوسط الاجتماعي، و مضمونه ومعناه  العضو

ما یبدو أ سلوك تلفّظي )10(».ودلالته ستثنى من ذلك ف فحتّى صرخات « :لا 
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ع موجّهة إلى أمّه ه، إنّه  )11(».الرض لّ تلفّظ یتطلّب ردا عل عني أنّ  وهذا 
المعنى العاد المعروف ة « :جزء من حوار  ة واقع إنّ التفاعل اللّفظي خاص

ل من  المعنى الضیّ للكلمة، هو فقط ش ة من خصائص اللّغة، والحوار  أساس
ن أهمّ  ال هذا التفاعل اللّفظي، وإن لم  ال أش ن أن نفهم  .هذه الأش م لكن 

ونه ذلك التواصل اللّفظي  ساعا،الحوار فهما أكثر اتّ  اه أكثر من  معتبرن إ
له ان ش لّ تواصل لفظي مهما  اشر الشفهي بین شخصین، بل    )12(».الم

ضا وتوسّعا في هذا المبدأ  لّ تفاعل  « أ لّ تواصل لفظي،  ن القول إنّ  م
ل حدث في ش ل حوار لفظي،  ادل بین التلفّظات، أ في ش وهذا  )13(».ت

اختین  سي ل ا مع التوجّه المار لّ التصوّر الاجتماعي لحوارة التلفّظ یتواف 
اختین) فولوشینوف( ضا مع  قة أ  في مطلع مسیرته وهو صورة متطا
اللّغو ) میدفیدیف( ن اختزال علاقة الاجتماعي  م الذ سب هذه المرحلة، و

ات الخطاب الفني"لاقا من مقال انط   :إلى المخطط التالي )14("أسلو
م الاقتصاد للمجتمع،  -1 التفاعل   -3التواصل الاجتماعي،  - 2التنظ

  التلفّظات،  - 4اللّفظي، 
ة للّغة -5 ال النحو   . الأش
على أنّ المرء یلمس في هذا : الكلمة في اللّغة والكلمة في الخطاب -2

سمّ التصوّر الجدید ت اختین مییزا واضحا بین ما  الدلالة ): فولوشینوف(ه 
التمییز بین الدلالة في اللّغة والدلالة في  والموضوعة، أو ما صرنا نعرفه 

دّخر القاموس « :الخطاب سوف یدّخر اصطلاح الدلالة هنا لمملكة اللّغة، و
غي أن تكون خاصیتها الأولى متماثلة مع ذاته  ...ا دائمادلالة الكلمات التي ین

والدّلالة بهذا المعنى  )15(».إنّ الدّلالة مثلها مثل عناصر اللّغة الأخر متكرّرة
ست إلاّ  لّ « ل ع لحظات التلفّظ المتكرّرة والمتماثلة مع نفسها في  جم

فیها الطاقة «    في واقع الأمر لا تدّل على شيء ولكن  اهكنّ ل  )16(».تكراراتها
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ة ال ان ة وإم بینما الموضوعة شأنها  )17(».دّلالة على موضوعة ملموسةالاحتمال
اق  ست نتیجة لاصطدام الدلالة ومواجهتها لس شأن التلفّظ بوصفها جزءا منه، ل

اق التلفّظ س اطها  ، إنّها شيء متفرّد وغیر قابل للتكرار لارت نسمي «  النط
لّ  قة فإنّ موضوعة  ..موضوعة التلفّظ معنى التلفّظ  ة وفي الحق التلفّظ فرد

ة للتلفّظ نفسه النس ما هو الأمر  إنّها تعبیر عن الوضع  ...وغیر متكرّرة 
لي ما تقدّم أنّ موضوعة التلفّظ ... التارخي الملموس الذ تولّد عنه التلفّظ و

ة التي هي عناصرها  ال اللّغو ال (لا تتحدّد فقط بواسطة الأش الكلمات، الأش
ة، الأ یب ة والتر مالصرف ضا بواسطة المظاهر ) صوات، التنغ بل إنّها تتحدّد أ

ة الخاصّ - خارج الوضعاللّفظ ستحیل . ة  وإذا تمّ تجاهل مظاهر الوضع هذه، 
ة من یتجاهل أكثر الكلمات أهم ون     )18(».علینا فهم التلفّظ ون

ذلك التلفّظ،         أنّ جوهر الموضوعة، و یلخّص هذا الكلام اعتقادا راسخا 
س اللّ  هو التالي ع س الدلالة، و م التي تملأهما على ع غة، الغربین عن الق

م ن أن  «:عالم الق م ما أنّ التلفّظ وحده  لا،  ون جم ن أن  م التلفّظ وحده 
انا ا، شجاعا، أو ج اذ عا ... ون صادقا أو  وتحشد هذه التحدیدات جم

الا قتران مع الوظائف تفرض وحدة طاقتها لتؤثّر على نظام التلفّظ والأعمال، و
ة، وعلى الأخصّ  اة الاجتماع  )19(».الوحدة الملموسة للأف الإیدیولوجي الح

جعلهما موضوع  لمته و ز منذ البدء على جانب المتكلّم و اختین یرّ ما أنّ  و
مي للتلفّظ یتجاوز  عد الق الفهم في الموقع الاجتماعي للكائن الواعي، فإنّ ال

ع انة الأ ة والإطار الزمانيم فهم العمل الأدبي  - اد الدلال اني، لذلك فهو  الم
عده التلفّظي فة الأكثر أهمّ « :أكثر في  فترض الوظ مي هو ما  ة في الأف الق

ة ل مظاهره الش ما یتعلّ  م العمل الأدبي، وخصوصا ف   )20(».تنظ

مة الذ تتضمّنه الملفوظات هو العامل ال       م الق مشترك بین إنّ ح
ن أن  م ثیرة  ون ظاهرا إلاّ أنّ وسائط  حاجة إلى أن  س  المتحاورن، وهو ل
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اختین  تكشفه، منها ما هو صوتي ومنها ما هو غیر لفظي على نحو ما یبیّن 
م متجسّد في المادة تعبیرا عن « ): فولوشینوف( لّ تقس دعونا نطل على 

م، وسوف یزوّدنا الجسد الإنساني نفس ة اللازمة لهذا الق المواد الخام الأصل ه 
م ماء : التعبیر عن الق ة الجسد الدالّة(الإ قع خارج (والصوت ) حر الذ  
م هو أحد هذه الأصوات التي یجر  )21(».)المنطوقة(اللّغة المتمفصلة  والتنغ

مة فصل اللّفظي عن  «:تحدیدها إبرازا للق قع دائما على الحدّ الذ  م  إنّ التنغ
م الخطاب تواصلا فورا . غیر اللّفظي، المقول عن غیر المقول ق م  في التنغ

اة ه. مع الح ا مع مستمع م المتكلّم تواصلا وتماش ق م نفسه أوّلا  إنّ : وفي التنغ
ارزة صورة  م اجتماعي  ة في « وإنّه  )22».التنغ ة وحساس القناة الأكثر طواع

ة التي توجد بین م هو  ...المتحاورن في وضع معطى العلاقات الاجتماع التنغ
م الاجتماعي    )23(».التعبیر الدقی عن التقی

م، شأن المظاهر الأخر للتلفّظ، بدور مزدوج       إنّه موجّه . ضطلع التنغ
ة التلفّظ، « : في اتّجاهین فا أو شاهدا، واتجاه غا صفته حل اتجاه السامع، 

ة مشارك ثالث في الحو  أنّ الغا فر في و م  فترض أنّه حي، والتنغ ار، 
علي من شأنه صغّره أو  تملّقه،  طره و سط  )24(».استخدامه أو  ان أ ولمّا 

أدوارها المتكلّم  ضطلع  شّل حوارا أو دراما صغیرة  اختین  تلفّظ في نظر 
ة التي تؤد الدراما  س فیها إلاّ الش والسامع والموضوع، والعنصر اللّفظي ل

ن صورة من خ عا لهذا المفهوم إن لم  س إلاّ توس لالها، فإنّ الخطاب عنده ل
آخر « :منه ل أو  ش عمل . حدث محدّد" سینارو"الخطاب هو،  غي أن  ن و

ف من للخطاب على إعادة إنتاج هذا الحدث المؤلّ  الفهم الحيّ للمعنى التامّ 
غي أن  ادلة بین المتكلّمین؛ ین ة، "یلعب الدور"علاقات مت الفهم  ثان قوم  ومن 

غي أن  .ضطلع هنا بدور المستمع قوم بدوره ین ع المرء أن  ستط ولكن لكي 
ضا، بوضوح، ین الآخرن فهم أ    )25(» .مواقع المشار
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فظي بهذا المعنى ثلاثة  مظاهر على قدم المساواة من أخذ التفاعل اللّ       
اختین في ة، یوجزها  مة الت -1« :الأهم ة أو الحدث التي الق ة للشخص راتب

ل محتو  التلفظ ورة"درجة قرب  - 2. تش  - 3.من المؤلف "العناصر المذ
ة، من جهة  ادلة بین المتلقي والمؤلف، من جهة، والمتلقي والشخص العلاقة المت

ة    )26(».ثان
ا للناقد الروسي في هذه        انت الفئة الأولى لا تحمل جدیدا شخص وإذا 

المؤلف أو وضع  المرحلة ة  ا علاقة الشخص ار أنّها تعالج عمود على اعت
ة لمؤلفها ممّ  النس ة  ات الشعرة بدءا من أرسطو، الشخص لاس ا صار من 

ة ة«  فإنّ الفئة الثان ال السرد ا، وتحدّد انتقاء الأش عدا أفق السرد : تعالج  
موقع المحاور الذ أمّا الفئة الثالثة ف. الموضوعي، الاعتراف، الالتفات تتعلّ 

شّل الاثنان حلفا، ولكن  صورة تامة مع موقع المؤلف، قد  لا یتطاب أبدا، و
ة ضدّ  قف إلى جانب الشخص انا  ون  المؤلف أح ان أخر  القارئ وفي أح

ة ضدّ  قف إلى جانب الشخص لذلك لا ینسى ) 27(».فالمؤلّ  القارئ هو من 
رنا أنّ هذه ا في للتأكّد من ذلكاختین أن یذّ ما  ة  ق ست حق « :لعناصر ل

ة والمتلقّي، لا بوصفهم خارج الحدث الفني،  سوف ننظر إلى المؤلّف والشخص
ونون  قدر ما  قدر ما یدخلون في الإدراك الفعلي للعمل الأدبي، و ولكن 

لة الضرورة قترحها ... عناصره المشّ ع التعرفات التي س في المقابل فإنّ جم
ؤرّخ الأدب أو مؤرّخ المجتمع من أجل التوصّل إلى تعرف المؤلف م

اته  اته من المنظور (وشخص ة شخص سیرة المؤلّف، الكشف بدقّة أكبر عن أهل
عدة بوضوح هنا.. التارخي الزمني والمنظور الاجتماعي، إلخ إنّها لا : مست

صورة مماثلة سوف قى خارجه، و ة العمل، وهي ت ننظر  تدخل في صلب بن
ه المؤلف نفسه، فالمستقبل هو الشخص الذ یوجّه  ما ینظر إل إلى المستقبل 
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ة العمل الذات، بن حدّد، لهذا السبب  ه العمل والذ  قي  ،إل لا الجمهور الحق
ة صورة فعل    )28(».الذ قرأ عمل هذه الكاتب أو ذاك 

مهّد لن      ستعیر اسما و لّ ما سب  اختین في  ان  ظرة في التلفّظ، وإذا 
تاب عن  1929فإنّه في عام  قي على غلاف  ي"ظهر اسمه الحق فس  "دوستو

تبها في الخمسینات  ا للتلفّظ لن تكون المقالات التي  یتضمّن تصوّرا نهائ
عد وفاته إلاّ إتماما له   .ونشرت 

ة في       عد التلفّظي في دراسة الروا ي"إنّ لل فس  دورا أكبر" شعرة دوستو
عد آخر ضا، :من أ  علاقة، أ ط  لّ لفظ یرت ، خالقا  إنّ  مع التلفّظات الأخر

لمات، في « :بذلك علاقات حوارة ع أن یجد  ستط لا عضو في المجتمع  
ونة من  اللّغة، محایدة ومحصّنة ضدّ  ماته، غیر مس نط الآخر وطموحه وتقی

ض من ذلك، یتلقّى الم صوت الآخر ء ر قبل  صوت الآخر، على النق الكلمة 
اقه الخاصّ  س قى الكلمة ممتلئة  بذلك الصوت، إنّه یتدخّل  اق آخر  وت في س

نت من وستجد نّاته الخاصّ . مخترق من قبل نّات الآخر ة الكلمة وقد س
ة للكتاب عام  )29(».قبل عة الثان لمة  1963على أنّ الط " ةنّ "قد استبدلت 

لمة ف ل و لمة تأو    .)30(رةفي موضعها 
ة في عبر اللّسان -3 ة النصّ ة التي تستشف منها  :الخصوص المرحلة الثان

ة تمثّلها مجموع   اختین في صورتها التامّة والنهائ نظرة التلفّظ عند 
عد وفاته على  تبها في الخمسینات ونشرت  الملاحظات والمقالات التي 

لة أنواع الخطاب"غرار لة النّ "و " مش ةملا"و" صمش ة " حظات منهج مثا وهي 
اغة نظرة التلفّظ   . تلخص عام لص

ة الإبداع  الكلامي"والواقع أنّ        إطار " جمال مؤلف یتجاوز علم الاجتماع 
ة جدیدة هي علم عبر اللّسان حث، إلى مرجع -Trans"مرجعي لل

linguistique " موضوع التلفّظ، والمقالات اختین وخصّه  الذ ابتدعه 
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ورة أعلاه هي أهمّ مظاهره، وهي تكشف الخطأ الكبیر في فهمنا الساب المذ
عة وحدات اللّغة الأخر نفسها، إذ إنّه، في  عته من طب ار طب اعت للتلفّظ 

ة عد أكبر من أ وحدة لفظ وحدة « :الواقع، ذو  ن أن  یتقبّل التلفّظ  م لا 
ة، بوصفه وحدة من مستو أخیر أو وحدة تقع في ا ة لفظ ا من البن قة العل لط

ة ذاتها ون من العلاقات المختلفة )تقع فوق النظم(اللّغو ،لأنّه یدخل في 
ا ات ) حوارا(لّ المستو ة الخاصة  وهي غیر متجانسة مع العلاقات اللّغو

لّیته والكلمة، .(الأخر  عینه، تكون المجابهة وحدها، بین التلفّظ  وعلى محور 
نة   ). مم

ة إنّ ا       ست وحدة لغو لّیته وحدة ولكنّها ل ا أو (لتلفّظ  ضا لغو أو ف
ة عني أنّ علم  )31(».ولكنّها وحدة التواصل اللّفظي) سلسلة لفظ عبر "وهذا 

العمل انطلاقا ممّا یتوقّف عنده علم اللّسان" اللسان ة عمل : یبدأ  نقطة نها
لّه، في منظور إنّ علم ال« : الثاني هي مبتدأ نشا الأوّل أو وسیلة لّغة 

ات عبر س أكثر من وسیلة- الغا ة للتلفّظ، ل ة علم اللّغة  )32(».اللّسان لأنّ غا
من المادة فقط، من وسائل التواصل اللّفظي، ولا تتألّف من «  لا تتألّف إلاّ 

ة ما هي، العلاقات  :التواصل اللّفظي أو أ من الأمور التال التلفّظات 
ال الحوارة التي توجد ب ال التواصل اللّفظي، وأش ین هذه التلفّظات، وأش

ة    )33(».الأنواع اللّفظ
ة مظهرة قوامها التكرارة        ار ازدواج اختین التلفّظ على اعت شرح 

ختصّ  اللّغة و الثاني والفرادة، یتّصل المظهر الأوّل  ان « :النط  هناك قط
قا نظاما من العلاللنّ  فترض مس لّ نص  لّ ص، و مات مفهوما من قبل 

ح ضمن الحدود المعطاة من قبل (شخص  ه، صح أ أنّه نظام متواضع عل
عینها انت لغة الفن"(لغة"،أ )جماعة  ، وتنتسب إلى هذا النظام )حتى ولو 

رّرة والمعاد إنتاجها، المتردّدة والقابلة لإعادة الإنتاج،  ع عناصر النص الم جم
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لّه خار  عطى هذا  ن أن  م لّ نصّ . ج النص المعطىو مثّل   في الوقت نفسه 
ونه یؤلّف تلفّظا( من معناه ) مقتضى  ا، متفرّدا، لا یتكرّر، وهنا  شیئا فرد

من وراء خلقه(لّه  إنّه ذلك الجزء الخاص من التلفّظ ). نیّته، السبب الذ 
ما ی التارخ، وف الجمیل،  الحسن،  الدقّة،  قة،  الحق تعلّ بهذا الذ یتعلّ 

لّ ما هو متكرّر وقابل لإعادة الإنتاج موادّ خامّة ووسائل ح  ص . المظهر و
 .وإلى هذا الحدّ یتخطّى المظهر، أو القطب الثاني، حدود علم اللّغة وفقه اللّغة

إنّه مظهر متضمّن في النص، ولكنّه یتجلّى فقط في أوضاع ملموسة وضمن 
ة من النصوص س هذا  سلسلة متعاق القطب الأخیر مقیّدا إلى العناصر ول

بواسطة )  غیر المتكرّرة(المتكرّرة في نظام اللّغة، ولكنّه مقیّد إلى النصوص 
عة حوارة       )34(».علاقات خاصة ذات طب

ذا یتحدّد النّ       عید توزع نظام اللّسان وه جهاز عبر لساني  ) اللّغة(ص 
ار م لام تواصلي إخ اشر وأنما عدیدة من الملفوظات بواسطة الرط بین 

ه أو المزامنة له قة عل ة، ممّ . السا اللّغة التي إنّه إنتاج عني أنّ علاقته  ا 
یتموقع داخلها هي علاقة إعادة توزع، لذلك فهو قابل للتناول عبر المقولات 

ة الخاصة ة لا عبر المقولات اللّسان ما أنّه ترحال للنصوص وتداخل . المنطق
ففي فضائه تتقاطع وتتنافى ملفوظات عدیدة متقطّعة من نصوص نصّي، 

ة فیها )35(أخر  ة لا تكون الوحدات اللّسان ، لذلك لن تكون دراسته إلاّ عبر لسان
وظائف       .)36(إلاّ واسطة تمّن من إدراك أنما الملفوظات 

ا آثار : القاموس الاصطلاحي - 4 اختین، مقتفّ لتمییز في ا" الظواهرة"ستخدم 
حوارة نصوص المؤلف مع (بین المنظور النحو للنصوص، والمنظور التقني 

سیرته ، مصطلحات جدیدة على قاموسه لإقامة هذا )عضها وعلاقتها 
س التلفّظ هو )المعطى والمبدع في التلفّظ اللّفظي:(التعارض من قبیل ، ل

قه في الوجود أو ال س ط لشيء  س اس ال تعبیر عن الشيء على الانع
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س معطى  جاهزا. الإطلاق ن موجودا من . إنّه ل ، دائما، شیئا لم  إنّه یخل
لا رب، غیر متكرّر، وهو علاوة عن ذلك، ذو علاقة على  قبل، شیئا جدیدا، 

قة، الخیر، الجمیل(الدوام، مع القّم  ولكنّ هذا الشيء ینبث إلى الوجود ) الحق
ة، الانفعال المحسوسة؛ اللّ (ضمن شيء معطى فقط  ة المدر قة الواقع غة؛ الحق

قا في الوجود في إدراك المتكلّم للعالم ان سا   . )37()الشخص المتكلّم نفسه، ما 
عد التحقّ        ة أ ذلك، فإنّ فهم التلفّظ من خلال مقارة لغو ان ذلك  وإذا 

ار أنّها تتجاهل أكثر ملامح التلفّظ أهمّ  اختینلذلك ی. ةاعت إنّ « :وصي 
اللّغة، العناصر العامة : على سبیل المثال(دراسة ما هو معطى في المبدع 

سة ة المنع قة في الوجود، التي تشّل إدراك العالم، الحقائ الواقع ، أسهل )السا
ثیرا ما ینتهي التحلیل المثقّف برمّته إلى لا  ثیرا من دراسة المبدع نفسه، و

ونه یج لّ ما هو معطى واضحا وجلّ شيء أكثر من   ا، حاضرا من قبل عل 
ان موجودا ولم یبتدعه الفنان(ومتشّلا قبل العمل  وفي سبیل تعزز  )38(».)ما 

ة الموجودة سلفا، ووحدات التمییز في التعامل مع النّ  ص بین الوحدات اللّغو
ارها جدیدة  اعت اخت) تلفّظات(الخطاب  ضا، عزّز  ة الطرقتین أ ین ولتسم

م جدیدة  مفاه التعرّف على العناصر  –الفهم« قاموسه الاصطلاحي الثمین 
اللّغة(المتكرّرة  في الكلام  لي للتلفّظ ) أ تلك العناصر الخاصة  والفهم التأو

وسیلة ...غیر المتكرّر ل) لغة(الكلمة  تأو إنّ الكلمة المؤوّلة تنتسب . والكلمة 
نها ات، الكلمة  ،إلى مملكة النها ات...ة قصو حیث (الضحك ومملكة النها

الضحك . الضحك والحرة )..تكون الوسائل دائما جادّة وخطیرة
س مع نصّ على أنّ  )39(».)والمساواة تمّ تعدیله لیتواف ل  هذا التمییز سیتطوّر و

ة لّ العلوم الإنسان ان . )40(عینه، بل مع مقتضى الفهم في  " الفهم"لكن إذا 
اق التلقّ یتطلّب مراجع اق التلفّظ؟ة س یل س   ي، ماهي عوامل تش
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شملها هذا        ة تمیّز التلفّظ عن الجملة  اختین ثلاثة عوامل أساس حدّد 
ة الصرفة « ص النّ  هي علاقات ) التي هي هدف علم اللّغة(إنّ العلاقات اللّغو

علامات أخر  علامة أخر أو العلامة  منظّمة والتي هي العلاقات ال(العلامة 
ة بین العلاقات أما العلاقات بین التلفّظات والواقع، بین الشخص ). أو الخط

، العلاقات التي، وحدها، تجعل من  ة الأخر ا والتلفّظات الواقع المتكلّم فعل
حة أو زائفة أو جمیلة ح هدفا لعلم  ...التلفّظات صح ن أن تص م الخ فلا 

ه بوصفه عنصرا إنّها استعادة للوضع الخ )41( ».اللّغة المتكلّم، إشارة إل اص 
، من عناصر التلفّظ ضا نتكلّم عن صورة المؤلف « من عناصر النط ونحن أ

ا لإسقا  ن الاستدلال علیها من التلفّظ، نتیجة لذلك فإنّ لدینا نزوعا قو م التي 
التمییز غي أن نحتفظ     )42(».الوضع الثّاني على الأوّل، ورغم ذلك فین

عني وضع مقنع جدّ  الرجلواقع أنّ وال      ما  ا في شرحه للمسألة خصوصا ف
ان المؤلّ « : المؤلّف المبدع قد ابتدع سیرة أو اعترافا من أكثر  –فحتى ولو 

ون  قدر ما  قى برغم ذلك، و التصدی فسوف ی السیر أو الاعترافات جدارة 
مثّله قد أنتج هذه السیرة أو هذا الاعتراف، خارج العالم الذ ت مثّله السیرة أو 

ت . الاعتراف ة(إذا رو تا ا أو  قدر ما أعمل على ) شفاه حدثا عشته، فإنّني 
ة الحدث  ة(روا تا ا أو  حدث  –أجد نفسي خارج الزمان) شفاه ان الذ  الم
ه الحدث صورة مطلقة، مع الذّ . ف " الأنا"ات، ونماثل أن نعیّن الذات ونماثلها، 

. خبر عن الأنا مستحیل استحالة أن یرفع المرء نفسه من شعرهالتي ت" الأنا"مع 
ا  رونوتو ن أبدا أن یتماثل  م ا،لا  ق ا أو حق ان واقع إنّ العالم الممثّل، مهما 

ه التمثیل وحیث یوجد المؤلف حدث ف المبدع لمثل  –مع العالم الواقعي الذ 
: غیر ملائم" لمؤلفصورة ا"وهذا هو السبب الذ یجعل مصطلح . هذا التمثیل

ح صورة  لّ ما في العمل قد أص لّ ما یدخل من ثمّ في )ظلاّ (إنّ  ، و
س منتجا ه، هو نتاج ول إذا عني بها " صورة المؤلف"إنّ . الكرونوتوب الخاص 
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 contradiction dans les"المؤلف، هي تناقض في الصفات  –المبدع
termes :"ست شیئا لّ صورة هي شيء منتج ول ینتج  إنّ 

"Créateur ".«)43(   
مجرّد الانجاز النطقي " التلفّظ"لا تكتمل صورة : عبر اللّسانالمتلقّي في  -5

ة، والتلفّظات الأخر  عناصر اللّغة والمتكلّم، والهدف أو الغا   .أ 
ما (إنّ الخطاب « إنّ عنصرا آخر قد تمّ تأجیله إلى الآن هو المتلقي       

عها قع خارج . ذاتي -بین) هي العلامات جم عبّر عنه،  قال، و لّ ما  إنّ 
ه فقط" ذات" ن أن نعزو الخطاب إلى المتكلّم . المتكلّم ولا ینتسب إل م لا 

ون للمؤلف. وحده لها إلى ) المتكلّم(قد  حقوق في الخطاب غیر قابلة لتحو
ذلك أولئك الذین یترجّع  ضا الحقوق نفسها، و شخص آخر، لكنّ للسامع أ

لمات لا ( أصواتهم في الكلمات التي أوجدها المؤلف صد س هناك  إذ ل
وّنة من ثلاثة أدوار) تنتسب إلى شخص ما ست (الخطاب هو دراما م إنّها ل

ة ة بل ثلاث إنّها تؤد خارج المؤلف ومن غیر المقبول أن نحقنها داخل  )ثنائ
صوص ، أنّ النّ وغني عن القول إنّ في هذا افتراضا، مرّة أخر  )44(».المؤلف

فترض علاقة بین المتكلّم والسامع تحدّد . والمؤلّفات منقولة عن واقع عیني إنّه 
ة(نبرة التلفّظ  تو ن نقلها فعلا إلى النصوص الم م ه دورا على ) هل  وتعط

م في النط   .غرار التنغ
اختین      خمس خصائص  مایز بین التلفّظ والخبر في وإجمالا فإنّ 

الأساس 1953-1952ملاحظات دوّنها خلال العام تتضمّنها  ، هي 
لّ تلفّظ ملموس وحدوده، بوصفه وحدة  - 1«: خصائص التلفّظ تتحدّد تخوم 

التواصل اللّفظي، بواسطة تحوّلات الأشخاص الفاعلین للخطاب الذین هم 
حیل التلفّظ،  - 3. لكلّ تلفّظ اكتمال داخلي خاص ومحدّد -2...المتكلمون  لا 
ما أنّ فقط، إ ضا،  عبّر عن ذات فاعلة أ فعل الخبر، ولكنّه  ما  لى الموضوع 
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ست معبّرة بذاتها م المعبّر . وحدات اللّغات ل حدّد التنغ وفي الخطاب الشفو 
عاد التلفّظ عد من أ قة  - 4...هذا ال یدخل التلفّظ في علاقة مع التلفّظات السا

ذلك مع تلفّظات ة التي لها الموضوع  نفسه، و أجو . المتلقي التي یتنّأ بها 
انت الخصائص  )45(».وأخیرا، فإنّ التلفّظ موجّه دائما إلى شخص ما -5 وإذا 

اختین، فإنّ  قة قدّمها  م شروحات سا ح الثلاث الأخیرة معروفة لنا 
لي لرسم حدود  ار الش المع ة جدیدتان، تتعلّقان  صتین الأولى والثان الخص

ذلك ف ل أفضلالتلفّظات و ش حدّده لاحقا  إنّ « :رة الاكتمال الداخلي الذ 
صورة ما، المظهر الداخلي لتغیّر فاعل الخطاب ن : اكتمال التلفّظ هو  م و

حدث فقط لأنّ المتكلّم قد قال  تب(للتغیّر أن  لّ ما یرد قوله في تلك ) أو 
ار الأوّل، والأكثر أهم ...اللّحظة أو في تلك الظروف ة، لاكتمال إنّ المع

ة  ان من في إم صورة أدقّ وأوسع،  ة له، و ة الاستجا ان من في إم التلفّظ، 
ة له النس ة  طرقة أو ... احتلال موقع الاستجا تمل  غي للتلفّظ أن  ین

، لكي نتفاعل معه ونستجیب له ن التحقّ من اكتمال التلفّظ  )46(».أخر م و
ات ثلاثة  مستو الهدف : عبّر بها التلفّظ عن نفسهمعاینة ذلك على مستو

ن  م المتكلّم و الذ تمّ التلفّظ لأجله، مستو القصد الخطابي الخاص 
ال المولّدة للتلفّظ ه من التلفّظ، ومستو الأش   .الاستدلال عل

لّ ما سب یجد تأكیده في التّشدید على       لّ تلفّظ . التلفّظ" حوارة"إنّ  إنّ 
ا التّ عود، حسب  س إلى فاعل فقط، و الي ختین، على الأقل إلى فاعلین ول
شّل حوارا استطاعتنا القول" الأسلوب هو الرجل"« :فهو  إنّ الأسلوب  :ولكن 

ة مجسّدین  ،هو رجلان على الأقلّ  أو بدقّة أكثر، الرجل ومجموعته الاجتماع
ة في الكلام فعال شارك  الداخلي  عبر الممثّل المفوّض، المستمع، الذ 

   )47(».لوالخارجي للأوّ 
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ةعبر اللّ حدود المقارة  - 6 اختین، هو أنّه : سان صلح نقدا لعمل  إنّ ما 
یخلط بین صعیدین متمایزن من الملفو في الكلام، هما صعید الخطاب 

ار ارة . وصعید الإخ حیل إلى اندماج موضوع اللّفظ ) الملفو(إنّ صعید الع
ه  في الملفو وهذا الذ ست"سم ه متعلّ " بنفن ارا والأمر ف م «    إخ بتقد

ي  )48(».أحداث وقعت في لحظة ما من الزمن دون تدخّل المتكلّم في المح
ض من ذلك هو متكلّم ومستمع « بینما الخطاب على النق لّ ملفو مشتر 

ة ما ف ة التأثیر على الثاني  ه ن   )49( ».وعند الأوّل ف

سا ع       عا لمخطط  زلى هذا تبر تأس الضرورة إلى توزع في مادة الأدب ت
ه ظهر ف ة صعید الملفو هي التي : اللّفظ الذ  ار أو خطاب؛ ونس إخ

ثافة الكلام الأدبي استقلال : تحدّد درجة  لّ ملفو ینتمي إلى الخطاب یتمتّع 
الي،  ذاتيّ  أخذ دلالته منه هو دون واسطة مدمج خ وهو لا عال، ذلك أنّه 

علن إلاّ حضور الكلام نفسه ، ولا  أمّا في حالة . حیل إلاّ إلى موضوع الملفو
عة الخبر من حیث الصحة  اء التي تحدّد طب ار فإنّنا نتجاوز هذا إلى الأش الإخ

ار ا أنّ الوضع بهذه الصورة على  .والخطأ والمصدر وطرقة الإخ س خاف ول
بیرة من التعقید رغم مظهره ا ط درجة  س ار، خطاب(ل س هذا ) إخ ذلك أنّه ل

ه هذه المراتب في الأدب ل الوحید الذ تتجسّد ف ار . هو الش ة اعت ان إنّ إم
ملفو ذاتيّ  الواقع أو  علاقة  لّ شيء  قودنا إلى ملاحظة  لّ قول قبل 

ضا هامّ  س فقط خصائص نوعین من القول، ولكن أ اننا معاینة، ل ة، حیث بإم
ارة . كمیلیتین لكلّ قول أدبي أو غیر أدبيخاصیتین ت في ملفو أدبي أو ع

ن أن نفصل مؤقتا هاتین الخاصیتین فعل من قبل : م یتعلّ الأمر من جهة 
س لها في حالة  قة ما، وهذه ل ة بإثارة حق ، ومن جهة ثان المتكلّم، برط لغو

ارة ذاتها ه لها الع ل الذ ، ول)50(الأدب من وجود آخر سو ما تعط س التأو
انوا في هذا  لانیون قد أ ان الش اختین ذلك، وإن  ما فهم  ه القارئ  عط
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ة والخرافة إلاّ أنّهم لم  ا بیرة في اكتشاف التعارض بین الح الشأن عن قدرة 
معنى تسلسل الأحداث مقدّمة  ة لهذا التعارض،  ان الأسس اللّغو قدروا على تب

ة وف ا اة الشخص لرط الخصوصي المعطى لهذه الأحداث من ما في ح
انت التغیّرات المؤقتة نموذجهم " الفشل"ف، وفي مواجهة هذا طرف المؤلّ 

قي الكاتب خارجا : المحبّب حدث ساب ت فمن الشائع أنّ علاقة حدث لاح 
وغني عن الإشارة مرّة أخر أنّ هذا الاعتراض لا  ،بوصفه موضوع اللّفظ
ة بی الازدواج اة المقدّمة في مؤلّ یتّصل  ولكن بخاصیتین  ،فهن الكاتب والح

ارة، وهما  تعبیر وع عتها المزدوجة  طب ، و لّ ملفو لا انقطاع في  حاضرتین 
تین قتین لغو قة السارد: خاصیتان تشخّصان حق ة وحق قة الشخص                             .)51(حق

ل الرؤ سمح التمییز بین الخطاب والإخ       ة أفضل لمسألة ش ار برؤ
)Visions (و وجهات النظر أ)Points de Vue ( التي ما فتئت الدراسات

الرفض والقبول منذ طرحها  مس"حولها تتزاید    ".هنر ج
اشرا یتعرّض       س معطى م طا ول ي في الأدب، بوصفه قولا وس إنّ المح

ة واح عرف سو مرت الي، لا  ي الخ ة لمقولات الح دة للضمیر، هي مرت
ة قول) هو، هم( ضمیر الغائب أ اللاشخص س ) أنا(إنّ من  ة، ل في الروا

ة وقانون أقواله ) أنا(هو  س سو الشخص الخطاب أ أنّ موضوع اللّفظ ل
اشر( ه من موضوع اللّفظ ) الأسلوب الم ، عوض تقر ة قصو ه موضوع عط

حمل آثار تلفّظه و  لّ ملفو  قي، ف ، لكن یوجد الحق فعل إنتاجه الدقی والفرد
ة ) أنا( عود على السارد، إنّه هذه الشخص ان  آخر مخفي في غالب الأح

ها عبر الخطاب   . الشعرة التي ندر
ا دراسة        لّ قضا قة أنّ  ةوالحق ي الأدبي قائمة على  الرؤ في المح

ة ة الشخص ة بین  جدل ة ) هو(و) الضمني(السارد ) أنا(واللاشخص الشخص
ون  ن أن  م ار) أنا(الذ  لّ ما تثیره دراسة . ظاهرة بین الخطاب والإخ إنّ 
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ة الـ ا مطروح في درجة شفاف العلاقة ) هم(الرؤ من قضا ة للخبر  اللاشخص
حسب الضمیر . )52(الخطاب) أنا(مع  ة تتمایز  عني أنّ أصناف الرؤ وهذا 

استمرار ظهر  ة ) هو(عبر المستعمل، فالسارد قد  حه الراو ما تت طل  ال
أخذ محلّ  لّ شيء، ممّا یجعل الخطاب  ة مع ساردها العارف  الكلاس

ة خلف) أنا(الخبر، أو تمحى لّ ون إزاء سرد موضوعي ) هو(السارد  طل فن ال
ات  اته، فهو فقط یر الحر لّ شيء عن شخص معلوم، حیث یجهل السارد 

حلّ الإخ سمع الأقوال، ف السارد قد  ) أنا(الخطاب، وأخیرا فإنّ  ار محلّ و
ار نفسها بخصوص تطوّر الأحداث، وقد ) هو(تتعادل مع  ملكان الأخ طل ف ال

ات القرن  ل خاص في روا ش ، وهو نموذج یجلي تعلّ 18شاع هذا النموذج 
لّ قول تتلفّظه إلى الحدّ  تبنّى  لّ شيء تراه و اته فیر  السارد بإحد شخص

ه  الذ ة ممّا یجعل إدراك ) أنا(في ) هو(و) أنا(تندمج ف ة ) أنا(حاك ق الحق
ة إدراك السراب اختین  )53(للسارد في مرت وهذا الصنف الثالث هو الذ أبهر 

حسناته وقدرته على  شیر  اته والت وأخذ منه الوقت والجهد في تحلیل جمال
اإخفاء صوت المؤلّ  ما عرف  اته ف ة المتعدّدة ف داخل أصوات شخص لروا
شمل وعي الأصوات التي تتمیّ  ن أن  م اب الوعي السرد الموحّد الذ  غ ز 

ة في  ة، ذلك أنّ الموقف الجدید للكاتب إزاء الشخص ات الروا لّ شخص
صرامة،  حترم  من في الموقف الحوار الذ  ة المتعدّدة الأصوات  الروا

ة وحرتها ة الشخص د استقلال ة عند  والذ یؤّ ست الشخص ة، فل الداخل
ه عدیل آخر غرب عنه ولكنّ ) أنا(تاما أ ) أنت(إنّما هي ) أنا(ولا ) هو(الكاتب

  .)54(له
ة  لكنّ        ة هو أنّ الشخص اختین في هذا النوع من الرؤ العیب الذ لم یره 

ه معروفة مقدّما أكثر ممّ  غي، ولا تدّخر أّة مفاجأة ف ع الأمر الذ « ا ین ستت
ون "هذا الإجراء الذ یراه  ا یدعو ممّ  )55(».غیر موف وهو الإسقا الإراد" بو
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ة، فأن  ة لغو ا لقض ون تخرجا فلسف عدو أن  إلى ملاحظة أنّ الأمر لا 
س إلاّ  ة بلسانها، فهذا ل ة أو تتكلّم الشخص یتكلّم السارد على لسان الشخص

ه صانعهما ة، والذ بدأ تجاهل الإ: توزعا للأدوار قام  تب الروا نسان الذ 
اسم  ة، ولم تحتفظ له إلاّ  لانیین وقضت على وجوده البنیو " دوره مع الش

ة الشعرة  ة " هو"التي لا یوجد مانع من أن تكون " الشخص ة صاح اللاشخص
ة الخطاب" أنا"أمّا  .الخبر ة في . فهي صاح ة إیدیولوج ون أمام قصد وهنا ن

ة النقد، لأ ضمیر، " Non Personne"نّ اللاشخص عبّر عنها  ن أن  م لا 
أنّ الضمیر « لأنّها لا تظهر إلاّ إذا أراد المتكلّم ذلك  " هو"إنّ التصرح القائل 

ون  ح تماما، إنّما  فته في التعبیر عن اللاشخص یبدو غیر صح تكمن وظ
عض الأسالیب التي یرغب فیها المتكلّم تحدید طب ن و ) 56(» .عتهاذلك في  م

طرح السؤال  ، طرقة أخر ة  الإنسان أم الكلام؟  إذا : من وجد أوّلا: فهم القض
اف، ولكنّ  لا ومعها الكلام، فهذا مبرّر  ه غیر معقول، لأن یلجأ وجدت اللّغة ق

لامه  لا وأنشأ  الإنسان إلى هذه الالتواءات في التعبیر، أمّا إذا وجد الإنسان ق
لامه إلاّ في حال تحدّثه عن شخص غیر  واللّغة، فهو غیر حاجة إلى إسناد 
قة   .موجود حق

ن القول إنّه على العموم :خاتمة -7 م عرف إنسان على  في الأخیر  لا 
یف بدأ الإنسان الكلام، لامه أوّل ما أسنده، مع  الأرض  ولا إلى من أسند 

يذلك لا یجب أن تلهینا التفاصیل أو تنسینا أنّ وراء ال ح ي من  وهو لا  مح
قوم بذلك عنهقوم بذلك بنفسه بل ینتدب    .من 

ا، لكن ما -  ط نقل الإیدیولوج ا، هي وس ست هي الإیدیولوج هو  إنّ اللّغة ل
غ على على ال المعنى الذ یرده المتلفظ فلا إیدیولوجي ینس ة  علامة اللّغو

لّ فئة حدث مع  ح العلامة إشارة حرّة وهذا الأمر  قة، أو  تص ة أوط اجتماع
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عیدنا  ون معنى الكلمة هو المعنى الذ اختاره لها فقط، ممّا  متكلّم، حیث 
ة   . مرّة أخر إلى نقطة البدا
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