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collaboratif*

Résume

Cette recherche a pour but
d’étudier I'effet de I'écriture collaborative
sur la production verbale écrite d’'un texte
explicatif en L2 dans le contexte
plurilingue algérien. L’apprenti rédacteur
en langue L2 éprouve des difficultés a
produire des textes explicatifs sur les
domaines qui lui sont peu familiers et
dans une langue qui n'est pas sa langue
maternelle. L'effet du travail en bindbme
permet les échanges entre pairs et donc
I'activation et le partage  des
connaissances communes co-activées. De
plus, les interactions verbales constituent
une trace qui permet de rendre compte de
cette activitt. Nous étudions l'effet de
I'activité de différents types de bindmes
caractérisés par le niveau et le type de
connaissances (connaissances sur le
mondevs connaissances sur la langue) sur
(i) la qualité de la production évaluée par
la pertinence de son contenu sémantique
et de la surface textuelle (ii) et sur les
stratégies métacognitives mises en ceuvre.

1. Cadre théorique
1.1. Réle des connaissances

Fatima Zohra SAKRANE"®

Abstract:

The apprentices-writers of
explanatory texts in L2 find great
difficulties to activate the necessary
linguistic and thematic knowledge and to
put it in text. research in cognitive
psychology showed that help and systems
of help allow writers within the
framework of the collaborative work to
improve their editorial activities and to
produce explanatory texts of better
quality in terms of the relevance of their
semantic contents (Duvelson, Bounouara
and Legros, on 2011). The purpose of this
research is to study the effect of the
verbal interactions between apprentices
writers working in binomial on the
planning, the stake in text and the
quality of the production. More exactly,
we study the role of the knowledge on the
domain evoked by the text to be
produced and linguistic knowledge in the
interactions of the co-writers, and the
effect of these interactions on the activity
of stake in words of the activated
knowledge at the moment of production.

linguistiques et desr@issances sur

le domaine dans la production de textes explicatifs

Les recherches conduites en

psychologie cognitiv@ermettent de

comprendre l'activité rédactionnelle en termes dmnaissances et de
processus rendent possible I'analyse des straté@ilesctionnelles les plus
efficaces (Breetvelt, Van den Bergh & Rijlaarsdat894 ; Matsuhashi,
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1987, voir Olive, Piolat & Roussey, 1996). Selos e@teurs, deux types de
connaissances contribuent a la bonne gestion ckivité rédactionnelle : les
connaissances thématiques et les connaissancessidies. Les données
expérimentales ont montré que la qualité du textelyt dépend (a) du
niveau de connaissances des rédacteurs sur unraosp@cifique (Kellogg,
1990 ; McCutchen, 1986) et (b) du niveau de maitades différents
traitements linguistiques (Englehard, Gordon, Gabson, 1991; Fayol,
1991; Kellogg, 1994 ; Smagorinsky & Smith, 1992).

L'objectif de la présente recherche est d'étudier rble des
interactions entre pairs dans l'activation des eisances et la mise en
ceuvre des processus de mise en mots en fonctitrabideté rédactionnelle
et du niveau des connaissances thématiques désigaarts (voir Hayes,
1989 ; Espéret & Piolat, 1990 ; Fayol, 1991 ; RidlaRoussey, 1992). La
guestion de la maitrise de I'activité rédactiormgleut alors étre posée en
termes d’efforts cognitifs qui dépendent du niveda compétences des
procédures, c'est-a-dire des processus de miseexe {activation et
planification des idées, contrdle et donc révisipm garantit la qualité du
texte produit).

Kellogg (1987 ; 1988) a mis en évidence I'impor&aret I'impact
des connaissances référentielles sur les procesdastionnels. Lorsque les
rédacteurs disposent de plus de connaissanceg slamaine parce qu'ils
sont spécialistes de ce domaine, ils disposent lde ¢e facilité pour
planifier et mettre en mots, et leur niveau de rnisaitde la langue a peu
d’effet sur la qualité du texte produit.

1.2. Les aides a la production de texte explicatif

Comme nous l'avons montré plus haut, I'apprenanbépe des
difficultés lorsqu’il s’agit de la production d'utexte explicatif. Pour aider
les jeunes rédacteurs de texte explicatif en diltié; des recherches ont été
menées par Legros, Hoareau, Makhlouf, et Gabsf)7(2@fin de concevoir
et de valider des aides et des systemes d'aideprddluction de textes. Par
exemple, la lecture de texte d’aide en langue malier, la collaboration a
distance, le questionnaire d’aide a la productgta,(voir Crinon & Legros,
2002). Le but de ces aides est d'orienter l'attentile I'apprenti-scripteur
sur le contréle du niveau sémantique, et non putement sur le niveau de
a surface textuelle (Piolat & Roussey 1992). S€ldnon et Legros (2002),
les apprenants disposent de peu de connaissancefe siomaine et
Zammuner (1995) émet I'hypothése selon laquelldiffeculté de I'écrit est
liée a 'absence de feed-back et d’'interactionbaleis avec un interlocuteur.
Selon Le Ny (1987), il faut partir des « significais » individuelles, pour
construire du « sens », c'est-a-dire des connaissapartagées. Les sujets
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doivent alors échanger et mutualiser les « sigatifins individuelles » pour
(co)construire du sens.

Dans le cadre de notre recherche, nous nous basptesco-écriture
qui constitue une aide a la production de textdieagif. Nous définissons
plus en détail le travail collaboratif et le réle’igjoue dans la production de
texte explicatif.

De nombreuses recherches ont montré I'efficacitBagiprentissage
collaboratif dans la (co)construction du sens &t @®mnaissances nouvelles
(Hanze & Berger, 2007). En effet, I'apprentissagdlaboratif n'est pas
seulement un moyen pour les apprenants d’exprirhal'éehanger leurs
idées (Elbers & Streefland, 2000), mais il permeetdnfronter les points de
vue et de favoriser le développement de connaiesapartagées (Baudrit,
2005 ; Trimbur, 1989). Dans notre présent travailrdcherche, I'objectif
consiste a étudier I'effet des interactions verbales scripteurs en binbmes
sur les différentes activités de production d’uxtéeexplicatif en FLE, en
fonction du niveau de connaissances des rédacteurs.

Nous nous sommes appuyée, tout au long de notieende,
davantage sur ces interactions verbales des bin@uoieservent d’aide au
développement des compétences rédactionnelles penants lorsqu'il
s'agit de produire un texte explicatif en L2.

2. Méthode

2.1. Participants et groupes

Quarante étudiants participent a I'expérience, r¢ayes et 33 filles,
de niveau A2 tel que décrit par le CECRL suivarg formation au CEIL de
Bouzaréah-Alger. lls évoluent tous dans un contphtdlingue (L1 I'arabe
dialectal et le kabyle, et L2 le francais). lls ségés de 19 a 25 ans. Les
participants, issus de plusieurs villes d’Algématsrépartis en deux groupes
afin de tester l'effet de deux modalités expérirabast. Dans la premiere
modalité, (G1), les sujets réalisent individuellemées différentes taches
proposeées, planification, replanification suiteaaldcture d’un texte d’aide
(hiérarchisation et sélection des idées pertingrtemise en mots des idées
activées. Dans la seconde modalité (G2), les paatits travaillent en
binbme. Nous prenons en compte dans ces deuxiaits@xpérimentales le
niveau de connaissances en langue L2 des partisiganleur niveau de
connaissances sur le domaine (connaissances liogeisvs thématiques).
Nous constituons les binbmes a partir du niveau cdanaissances
linguistiques établi par les évaluations acadénscptecelles du CECRL et
du niveau de connaissances sur le domaine du m@ratpié dans le texte,
établi par un questionnaire causal initial (voirstionnaire en annexe 2).
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2.2. Matériel expérimental : texte d’aide

Extrait du texte (voir texte complet en annexe 1)

Le texte utilisé s’intitule « Pourquoi et commenbBomiser I'eau ?
». Celui-ci, extrait de l'internet, répond a lartiedique du texte a produire. Il
fournit, en effet, diverses connaissances contribua I'activation de
nouvelles idées pertinentes essentielles a latiédade textes explicatifs.

Pourquoi et comment économiser I'eau ?

« Les ressources en eau douce ne sont pas inépsisab est
indispensable de ne pas les gaspiller. La rechatehteute économie d'eau
est donc une priorité afin d'atténuer le risquen dig¢séquilibre entre la
demande et la ressource disponible. L'Agence dmu I'garticipe a cette
démarche. Elle apporte des aides aux investissenwigdnt a réduire les
préléevements et les consommations, et elle soudesbpérations de consell
aux usagers » (suite du texte en annexe)

2.3. Procédure

Les participants commencent par répondre a un iquesire
permettant d’établir le niveau de connaissancedestapic ou domaine de
connaissances sur le monde évoqué par le textedaipe : « Comment et
pourquoi économiser I'eau ?». Le niveau de conaagsss en L2 est établi a
partir des résultats académiques. Ensuite, leg$églivantes sont proposées
: une phase de planification, c’'est-a-dire de regdie d’idées (tAche T1),
puis une tache de replanification (T2), ou rechemtidées, suite a la lecture
d’'un texte d'aide, et enfin, la rédaction du tegbelicatif sur le théme de
'eau (T3).

Dans la condition 1 (G1), les participants réalisadividuellement
la tAche de planification (T1), de replanificatifi2) et de rédaction (T3).
Dans la condition 2 (G2, travail collaboratif), Isgjets réalisent en bindbme
la tache de replanifiaction (T2) et de rédactioB)(T

Pour produire le premier jet d’idées, les apprendet deux groupes
G1 et G2 travaillent tous individuellement. Pourliger la tache de
planification (T2), les participants des deux gresigont invités a noter tout
d’abord dix idées différentes se rapportant au thenComment et pourquoi
économiser I'eau ?». Nous leur demandons ensuitéredée texte d'aide
pour activer de nouvelles idées (2éme jet d'idées).

Notre principale hypothese consiste a supposeffanhdu travail en
binbme sur la pertinence des idées activées lofa diplanification et de la
mise en mots et sur la qualité du contenu sémamntiguexte produit.
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3. Résultats et analyse

3.1. Analyse des idées produites lors de la plaréition

Nous analysons, tout d'abord, les premiers jetsléd's produits
individuellement par les participants en fonctioe deur niveau de
pertinence. Les informations analysées sous fornee ptdopositions
sémantiques (Kintsch, 1998 ; Le Ny, 1979) sontgmiéées en propositions
tres pertinentes (P3), moyennement pertinentesd®®eu pertinentes (P1)
par rapport au but d’écriture. En d’autres ternies propositions vehiculant
des informations qui renvoient directement a lasaggme donnée, et donc au
but d'écriture sont considérées comme tres petiseiP3), celles qui
répondent au but d’écriture, mais qui ne donnestddxplications causales
sont considérées comme moyennement pertinentes (R2es qui ne
répondent pas directement a la consigne et n’agmoducune explication
sont considérées comme peu ou non pertinentes (P1).

Les données ont été analysées selon le plan dierpérsuivant :
S<G2>*P3 dans lequelles lettres S, G, P correspdnespectivement aux
facteurs Sujet (facteur aléatoire), Groupe(G1l wditaen individuel, G2 =
travail collaboratif en binbme, lors de la replésdtion) et Niveau de
pertinence des propositions (P3 = propositionses tpertinentes» ; P2
propositions « moyennement pertinentes » ; P1 =ropgsitions non
pertinentes »).

Le facteur Groupe n’est pas significatif (p >.1gsllers jets d'idées
des deux groupes ne different pas, et le nombrééeld produites est
similaire (G1 = 2,8&4sG2 = 3,055).

Le facteur Niveau de pertinence des propositionsiyites lors du
ler jet est significatif (F(2,38) = 8,997, p>.000&es propositions tres
pertinentes sont produites en plus grand nombB5)Y3jue les propositions
moyennement (2,52) ou peu pertinentes (2,28). Qdted est conforme aux
attentes dans la mesure ou il s'agit d’'un themadli@npour I'ensemble des
participants.

L'interaction des facteurs Groupe et Niveau de ipence des
informations n’est pas significative (p >.1). Levedu de pertinence des
propositions produites lors de la planification vegie pas en fonction des
groupes (voir tableau 4 et Figure 4).

Les participants partagent le méme niveau de cesaatces sur le
topic, ils suivent le méme cursus universitaire. Lesltats indiquent que les
deux groupes sont homogenes et qu'ils activentagtyisent en moyenne le
méme nombre et le méme type dinformations lors ldetache de
planification.
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3.2. Analyse des idées produites lors de la repldication

Nous analysons ensuite les seconds jets d'idéds, &Ua lecture
d’'un texte d'aide, lors de la replanification pas Iparticipants en fonctic
des modalités de travail (G1, en individvs G2 en binbme) et en fonction
du niveau de pertinence des irmations produites (P3, tres pertinentes, P2,
moyennement pertinentes, ou P1, peu pertinentes)rag@port au bu
d'écriture. Le plan d’expérience est le méme guei ceilisé dans I'analys
précédente.

Le facteur Groupe est cette fois significatif (B€) = 6,719, p<.01)
et indique que lors de la replanification, les iggyants qui travaillent e
binbme (G2) produisent plus d’informations (12) creux qui travaillen
seuls (9,53).

Le facteur Niveau de pertinence des propositionduyates lors de |
replanification est significatif (F(2,38) = 152,898<.0001. Comme dans
tache de planification en individuel, 'ensembles gearticipants produise
des propositions tres pertinentes en plus grandr®(®3 = 8,2833) que |
propositions moyennement (B21,2333) ou peu pertinentes (P1 =1,

L'interaction des facteurs Groupe et Niveau deipence (F(2,38) :
9,616, p<.0004). indique que niveau de pertinemsepdopositions produitt
lors de la replanification varie en fonction desugres (voir taleau 1 et
Figure 1).

Tableau 1Moyennes et écarts types du niveau de pertinens
propositions produites lors de la replanification #nction des groupe

Trés Moyennemen Peu
pertinent pertinen pertinent
Moyenne| Std Moyenne Std Moyenne Std
G1 6,733 1,28 1,13:¢ 0,99 1,667 0,976
G2 9,833 | 2,787 1,33: 0,516 0,833 0,983

Figure 1Moyennes du niveau de pertinence des proposi
produites lors de la replanification en fonctionsdgroupe.

10
5 mGl
G2
0 1 T T I7

Trés Moyen Peu
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Les participants qui replanifient en binbme apresiralu un texte
d’aide produisent plus d’'informations trés perti@sngue les participants qui
ont replanifié individuellement.

3.3. Analyse des propositions produites lors de l@planification
par les différents types de binbmes

Enfin, nous comparons l'effet des différents tydesconnaissances
(connaissances sur le domaine du texte a prodsimmnnaissances sur la
langue) mises en ceuvre par les différents bindroggroe de type 1 =
partenaires d’un bon niveau de connaissance gopie; bindbme de type 2
= partenaires d’'un bon niveau de connaissanceaslanigue ; binbme de
type 3 = bindme mixte) sur le niveau de pertinedes informations co-
activées lors de la replanification, c'est-a-ditg $&a qualité du contenu
sémantique du texte produit.

Nous avons constitué les trois types de bindmeen(ifonction des
notes obtenues lors d’un questionnaire causahinjiour établir le niveau
de connaissances sur le domaine du monde évoquie pexte et (ii) en
fonction de leur note académiques pour établir féweau de compétences
en maitrise de la langue francaise. Quant au nideaconnaissances sur la
langue, il est établi par les résultats académiquésultats du test de
positionnement, voir annexes).

Lorsqu’on compare les résultats des 3 groupesderfa tache de
replanification, on n’observe pas de différencegnificatives entre les
groupes, et la production d’informations tres pemites est similaire pour
les 3 groupes (voir tableau 2 et figure 2).

Tableau 2Moyennes et Niveaux de pertinence des informations
produites en fonction des types de binbmes

Tres Moyennes Peu
pertinentes pertinentes pertinentes
Ecart Ecart Ecart
Moyenne Moyenne Moyenne
type type type
Binome 95 6.364 15 0.707 1 1.414
type 1
Binome 8 1.414 1 0 1 1.414
type 2
Binome | g 5 0.707 15 0.707 15 2.121
type 3
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10 +
8 -
6 -
B Binbme type 1
4 1 Bindme type 2
2 A M Bindbme type 3
O T T 1
Tres Moyenn. Peu
pertinentes pertinentes pertinentes

Figure 2Moyennes et Niveaux de pertinence des informa
produites en fonction des types de bin¢

On constate cependant une tendance intéressanteegra étre
confrmée dans d'autres recherches. On observe féet que les
performances des binbmes constitués de parteriaitesians le domaine
connaissances surtiepic (bindbmes de type 1) sonquivalentes a celles des
partenaires des binbmes mixtes (bindmes mixteymke 3) et supérieures
celles des binbmes de type 2 constitués de pamsnadssédant une bor
maitrise de la langue. Ces résultats qui devroné €ébnfirmés sor
compatiblesavec I'hypothése que ce sont les connaissancds slamaine
qui sont les plus importantes pour produire uneted¢ bonne qualité c
point de vue du contenu sémantique. Cette tendestearticulieremer
intéressante du point de vue des implicationactiques de la production
d'écrit en FLE. En effet ce résultat indiqueraiteque sont d’abord Ie
connaissances sur le domaine qui sont les plusaeffs pour produire
texte de qualité, du point de vue de la pertinateceon contenu sémantio

3.4.l’analyse de la surface textuell

Les caractéristiquade chaque type de production susci
I'utilisation de moyens et d’expressions linguistg spécifiques (nature
lexique, structures syntaxiques, etc) (GeDebanc ; 1988). Le scripteur
doit ainsi réaliser un choix sur la structuration locateglobale de so
discours. Un texte explicatif requiert en partieuline mise en relation en
les différentes informations sous forme de relaticausale.

L'objectif de la sémantique cognitive (Legros, 1988t d’'établir ur
lien combinatoire entre les connaissances renvagatopic du texte et les
connaissances linguistiques, c-a-dire les moyens linguistiques utilisés
pour exprimer les idées relatir au domaine du monde évoqué par le texte.
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Dans le cadre de I'évaluation de la qualité detang, nous avons opté pour
la méthode des juges (Kellogg, 2008). Autrementrditis avons soumis les
textes explicatifs produits par 'ensemble desigigdnts a I'appréciation de
deux experts en production de texte pour qu'ilstgrdrune appréciation
globale sur la qualité orthographique, syntaxique sgylistique des
productions. Ces deux juges ont proposé une ndteade points: 5 : tres
bien, 4 bien, 3 passable, 2 faible, 1, trés faible.

Cette analyse a été réalisée selon le plan d'eqpegi S<G2>*S2
dans lequel les lettres S, G, C renvoient respatiint aux facteurs Sujet
(facteur aléatoire), Groupe (G1 = en individuel G2en binbme) et
Connaissances linguistiques (C1 = Syntaxe ; C3/ksBtjue).

Le facteur Groupe est significatif F(1,16) = 19,878.004. Le
groupe G2 qui a travaillé en binbme réalise defopeances de meilleure
qualité que le groupe G2 en produisant davantagecaleaissances
linguistiques (8,667) que le groupe G1 qui a tikévain individuel (5,25).

Le facteur Type de connaissances linguistiques,1B{1= 23, 529,
p<.0002) montre que les moyennes obtenues en &ystax supérieures a
celles obtenues en stylistique chez I'ensemble maticipants (7,584vs
6,333).

L'interaction entre les facteurs Groupe et Typecdanaissances
linguistiques n’est pas significative F(1,16) =@51p<.07.

4. Analyse des résultats et interprétation

Le travail en binbme lors de la replanificationitsw la lecture du
texte d’aide, a permis aux participants d’activernduvelles connaissances
sur le théme «Pourquoi et comment économiser l'eaus? Selon
Scardamalia et Bereiter (1986), I'apprenti script&prouve des difficultés a
alimenter « son écriture » et notamment lorsquecsesaissances sur le
domaine sont insuffisantes. Le travail en bindbmeifige la réactivation des
connaissances lors de la replanification et de igeren mots d'un texte
explicatif en langue L2.

Les sujets qui ont travaillé en bindme ont proddés textes
explicatifs de meilleure qualité au niveau sémargigomme au niveau de la
réalisation linguistique que les sujets qui onwdité en individuel. Les
participants qui ont travaillé en binbme activeavahtage de connaissances
et produisent des textes plus riches en informatetnde meilleure qualité
gue ceux qui ont travaillé seuls.

L’ensemble de ces résultats vient renforcer ceya dbtenus par
des recherches antérieures (Cameron, Edmunds, \Wagtnblunt, 1997) et
qui indiquent que le travail collaboratif facilitBinteraction entre les
collaborateurs et les améne a progresser dansicine de co-écriture. Cette
collaboration exerce une action sur les processgitifs des éléves et
favorise l'acquisition de compétences cognitives ges mécanismes de
confrontation des représentations et de négoci@tonx & Trognon, 1999).
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5. Discussion et conclusion

Les résultats montrent que le travail collaboratiin effet positif sur
la production écrite en langue L2. Les sujets pisaid, en effet, des textes
comprenant davantage de propositions pertinentesleg sujets qui ont
travaillé en individuel. Ce résultat est cohéremdcales principaux modeles
de la production verbale écrite (Bereiter & Scard#an1987 ; Berninger &
Swanson 1994 ; Hayes & Flowers 1980) qui accor@ehéctivation des
connaissances un réle fondamental et plus précigédams le processus de
planification. L'écriture en binbme, en particulien situation plurilingue,
permet au sujet de réduire la charge cognitive dida planification et de
disposer de plus de ressources en mémoire deltpowai les processus de
translating et de révision. La mise en ceuvre de ces deux gsuseest
souvent tres difficile pour des sujets qui doivenbduire en langue L2,
notamment pour ceux qui ont un faible niveau depstances en langue L2.
Disposer de plus de ressources cognitives fadititec la production écrite.
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