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    Cet article étudie les typologies des stratégies relationnelles que 

peuvent entretenir les  operateurs de la téléphonie mobile en Algérie 

dans un contexte concurrentiel. En effet, l’étude à montrer a travers 

 le rapprochement entre les actions et les réactions des operateurs en 

compétition et après l’analyse de leurs comportements 

concurrentiels, qu’il existe deux stratégies relationnelles, c’est la 

stratégie de l’affrontement et la stratégie de  l’évitement, et que c’est 

deux stratégies fonctionnent d’une façon alterné, même si la 

stratégie de l’affrontement se manifeste dominante.  

تهدف هده المقالة إلى دراسة طبيعة الاستراتيجيات العلائقية التي يمكن أن تنشأ بين    

متعاملي الهاتف النّقال في الجزائر،ضمن إطار تنافسي و عليه، فإنّ الدّراسة أوضحت من 

وبعد تحليل سلوكياتهم التنافسية، أنّ هناك   خلال مقابلة أفعال و ردود أفعال المتعاملين ،

إستراتيجيتين علائقيتين، والمتمثلة في إستراتيجية المواجهة و إستراتيجية الاجتناب ، وأن 

 .هاتين الإستراتجيتين تمارسان بالتناوب، حتى و إن إستراتيجية المواجهة هي الغالبة 
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 :مقدمة

 شهدت حيث كبيرة، انقلابات الأخيرة السنوات خلال للمؤسسات التنافسية البيئة عرفت     

 الاقتصادية الحياة في التدخلات من جديدة أنواع في والمتمثل ةلدور الدول انتشار إعادة

 مناطق إلى الوصول(الاقتصادية ظاهرة العولمة و ،)إلخ...الّخصخصة، القطاعات، تحرير(

 التبادلات تسارع وتيرة ،)إلخ...العالم من كبيرة أجزاء في المجتمعات ارتباط تداخل و جديدة،

 تدفق آنية المواصلات و الاتصالات، من عديدة أنماط إلى الوصول سهولة)الدولية 

 تحول إلى ذلك كل أدى )الخ...التطوير البحث و جهود و تضاعف الإبداعات المعلومات،

 العلاقات نحو نظرهم وجهة تحوّل إلى الوقت نفسه، في و الاقتصاديين المتعاملين يوميات

 اتسم قد الجديد للمؤسسات، سيالتناف المشهد و ما يمكن الإشارة إليه، هو أنّ  .التنافسية

بيئة  عرفتها التي السريعة التطورات مواجهة بغرض و ذلك بالمرونة و بالإبداع؛ بالسرعة،

  من كل يرى و .العشرين و الحادي القرن في الأعمال
1
(Ph.Baumard, 2000) 

2
(J.C.Mathé, 2001)  ّالوضع لمواجهة الاستراتيجي للتحليل جديدة هناك مقاربة أن 

 الجيد الفهم فإنّ  ، ثم و من .بين المؤسسات التنافسية العلاقات دراسة إلى تستند التي ديد، والج

 خلال من بالنتيجة، التنافسية و عملياتها دراسة خلال من حتما يمر المؤسسات لاستراتيجيات

ة للظاهر الجديدة المقاربة وبهذه. معيّن نشاط قطاع تميز التي التنافسية الديناميكية تحليل

 سلوكيات دراسة إلى النشاط قطاع بنية دراسة من الاستراتيجي التحليل ينتقل التنافسية،

 .للمنافسة ديناميكية مقاربة إلى للمنافسة سكونية مقاربة و من في القطاع، المؤسسات العاملة

 :الإشكالية

 الجزائر؟ ماهي طبيعة الاستراتيجيات العلائقية المعتمدة من قبل متعاملي الهاتف النقال في

 :الفرضيات

 تعتمد متعاملو الهاتف النقال في الجزائر على إستراتيجية المواجهة التنافسية؛-1

 .تعتمد متعاملو الهاتف النقال في الجزائر على إستراتيجية اجتناب المنافسة -2

. Iللمنافسة الجديدة المقاربات: 

 كان حيث للمؤسسات، الاستراتيجي لبالتّحلي القيام عند أساسيا جزء المنافسة دراسة تعتبر    

 الاقتصاد مقاربة خلال سكونية من بنيوية و مقاربة على زمن قريب، إلى الاعتماد،

 بالمقاربة تدعى جديدة، بمقاربة المقاربة  و تعويضها هذه تجديد تم ما و سرعان الصّناعي،

 أهم نتطرق إلى سوف عليه، و .الّفاعلين لوكياتس راسةد لىع المعتمدة و الدّيناميكية

 .المؤسسات نظر وجهة من المنافسة، على طرأت التي التّغيرات

. 1-I التنافسية الصراعات إلى المنافسة ة شد من:المنافسة مقاربات:   
((F. Le Roy,2004يرى     

.3 
 اعتبرت (Adam Smith) لــــ التأسيسية الأعمال منذ هأنّ  

 .من القرارات مجموعة هاأنّ  على إمّا و .وياتالبني من على أنهّا مجموعة إما المنافسة،

    الأعمال، إدارة مجال في كان مهيمنا الذي بالبنيوي، و الموصوف الأول للتصور فبالنسبة

(M.E.Porter, 1982)أعمال تأثير بخاصة تحت و
2 

بنيوية  أنّ  فكرة على ركز حيث ،

 التّصور أمّا .فيه المتواجدة المؤسسات بين المنافسة شدّة تحدّد التي هي نشاط معين قطاع

تخفّض من  أو ترفع  أن تقرّر التي المتنافسة هي بالسلوكي، فالمؤسسات الموصوف الآخر،

 و من .المنافسة شدة على بالتالي،ّ التّأثير و. معين نشاط قطاع في التّنافسية الصّراعات وتيرة

المناورات و المناورات  مجموع بمعنى السّلوكيات، على تأثير السّلوكيات دراسة يجب ثم،

 يندرج التّصور فهذا تنافسي، ارتباط في وضعية هي بها المؤسسات التي تقوم التي المضادة

 الّتفاعلات بمدرسة يسمى ما إثرها على نشأت و التي الدّيناميكية للمنافسة، ضمن المقاربة

 صميم في افسةللمن جديد لتصور ستأسّ  يالت راساتو الدّ  الأبحاث تقع يثح ، نافسيةلتّ ا

 عندما 1891سنة  الواضحة، في الأولى، و الانطلاقة كانت و عليه، .الأعمال إدارة أدبيات
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 بحث فرقة بإنشاء الأمريكية  (Maryland)جامعة في لبةالطّ  الأساتذة و من مجموعة قام

 دراسة على تحاليلها في زتركّ  التي و (SMRG) الإستراتيجية في الإدارة ةمختصّ 

 خاص نظري إطار تحديد إلى البحث أدّى برنامج لقد و  .المتنافسة بين المؤسسات التفاعلات

 معالجة على المعطيات مبنية جمع في خاصة طريقة إلى و فعل، ردّة-فعل الثنائية على مبني

 أرقى في علمية منشورات شكل في الأبحاث تائجن تجسيد حيث تم كمّية، لمعطيات كيفية

 إلى مقاربة بالحاجة أحسّوا يكن هؤلاء الباحثون الوحيدون الذين لم و. المتخصّصة  المجلاّت

(B-A.Weitz,1985) كتب 1891سنة  ففي للمنافسة، متجدّدة
5

 لعلاقات صصهخ مقالا 

 1996 سنة في كذلك ، و ( Journal of Marketing Research) مجلة في المنافسة

 المنافسة الفائقة عموضو حول عددين  Science Organisation)) مجلة  خصّصت

(A.Y.Illinitch, R.A. D’Aveni &A.Y.Lewin, 1996) للباحثين
6
 اعتبروا ، حيث  

في  المؤسسات، فإنّ  و بالنّتيجة،. التّنافسي المشهد تشكيل على إعادة تعمل قوى هناك أنّ 

 في أساسية تحولاتّ أيضا عرفت جذرية فحسب، بل تحوّلات تعرف الصّناعات، لم معظم

 نموذج جديد، بروز إلى أدّى ما هذا و. التّنافسية اللعبة ممارسة طريقة في لمنافسة وا قواعد

   Journal of Business)  مجلّة خصصت  نفسه، السّياق في و.  الفائقة المنافسة هو ألا و

Research)   للباحثَين مقالا 1881سنة (N. Deepika &S-E.Newell)
7

 تعرّضا حيث ،

   بيبسي، حالة شركة دراسة مع فائقة تتميزّ بمنافسة بيئة مع المؤسسات تعامل كيفية إلى فيه

         تكييف إستراتيجيتها  خلال من الصّمود استطاعت الشّركة أنّ  إلى الدّراسة و خلصت

 المتعلّقة الأبحاث في التجديد هذا وجد فقد أوروبا، في أمّا.عالية  بفعّالية بيئتها مع و هيكلتها

  للباحثَين الرّائدة الأعمال مع بخاصّة، في فرنسا، اهصد بالمنافسة

(H.Dumez&A.Jeunemaître, 1991)
8

         الإدارة، البحث في مستوى مركز على 

F.Bensbaa,1998))للباحثَين  أطروحات الدكتوراه مناقشة و دراسية  أيام تنظيم كذلك و
9
 

(J.Ibert,1997) و
20

 Baumard, 2000)   باحثينال من لمجموعة كتب نشر جانب إلى ، 

; Le Roy, 1999, 2002 ; Mathé, 2001)  في مرموقة تمجلاّ  في خاصة أعداد و 

 .فرنسا

 تطورا المنافسة، بتحليل المتعلّقة الإستراتيجية الإدارة مجال في البحوث شهدت لقد و    

 من عدد وزمع بر التنافسية، الديناميكية موضوع حول بخاصة ألفية الثالثة، خلال ملحوظا

(F. Le Roy,2001)حيث يرى  البحث، من بهذا المجال المهتمين الباحثين
 22

 أنّ هناك 

 ,Brahn) من الباحثين كبيرا عددا يتبناه الأول فالتفسير المنافسة، لتفسير مختلفين اتجاهين

1995;Brandemeyer&Schmidt, 1995; Garda&Marn, 1994; Hinthorne, 

1996 ; Potter, 1994) ، قطاعات بأنّ معظم الحديثة، أبحاثهم خلال لاحظوا من الذين و 

 مجموعة تؤكّد نفسه، ياقالسّ  في و    .عنفا فأكثر تنافسية أكثر لمواجهات ساحة هي شاطالنّ 

 ;Brandemeyer&Schmidt, 1995; Garda&Marn, 1994) الباحثين من أخرى

Porter, 1982) بحالرّ  لهامش عام هو تراجع اجهاتالّمو لّهذه الحتمية النتيجة أنّّ  على.     

 تجاهلاا أصحاب اوأمّ  .المنافسين استفزاز بعدم المؤسسات يوصون ذلك، على بناء و

 بأنّ  فيعتبرون ، (Craig, 1996; D'Aveni, 1995; Young&al, 1996)الآخر

مؤسسات ال حيث الفائقة، المنافسة في المتمثلة المنافسة و جديد من شكل نحو تتطوّر الأسواق

 عوامل تدخل التي تلك هي بل لمواجهة،ا تتفادى التي تلك بالضّرورة ليست أداء الأحسن

 .المنافسة تجاه عدوانية أكثر تكون التي تلك و هي  النّشاط، زعزعة قطاع إلى تؤدّي جديدة

 بالتّالي، و .أصبحت شرسة المنافسة بأنّ  يقرّ  فكلاهما متناقضين، ليسا الاتجاهان هذين إنّ 

 المنافسين، استفزاز عدم فكرة فمؤيدو .المنافسة هذه مع التعاطي في كيفية هو لاختلافا

لم  المؤسسة مادامت المواجهة، تعني بالضّرورة لا المنافسة أنّ  على البرهنة يحاولون
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 توفر المواجهة عند تأجيل بالتالي، و. العوائد من مقبول مستوى على تحافظ و تتضرّر

 مسألة المسألة فيعتبرون المواجهة، أصحاب أمّا. الايجابية نتائجها ضمان النجاح و شروط

 للّعبة جديدة لقواعد و يؤسّس شروطه  سيفرض من هو فالمبادر أولاموت،  أو حياة

 .الّنشاط قطاع يسود من أن تمكّنه التي الرّيادة على التّنافسية، و سيحصل

.2.1.I.التنافسية السّلوكيات دراسة إلى النشاط لقطاع البنيوية الدّراسة من الانتقال 

 :للمؤسسات

 غير المنافسة، شدّة لتفسير الخارجية العوامل على للصّناعة البنيوية الدراسة لقد ركّزت     

       .الوحيد هو ليس التفسير هذا بأنّ  أكّدت جديدة توجهات الحديثة ظهرت الأبحاث مع أنّه

(F. Le Roy, 2002) يعتبر و
 24

 تحديد إلى ىأدّ  السّابقة راساتالدّ  تحليل نّ  أ جهته من 

 المقابلة الكلاسيكية على الأول الاتجاه يعتمد حيث المنافسة، دراسة في كبيرين اتجاهين

اعتبرت  المنافسة فإنّ  وعليه، المنهجية الفردانية البنيوية و بين الاجتماعية العلوم في الأولى

 أمّا. القرارات كمجموعة من أو البنيات كمجموعة من أنها على المقابلة من منظور هذه

 على الاعتمادب المنافسة بدراسة و تختص الثانية المقابلة الكلاسيكية في فيتمثل الآخر، الاتّجاه

 ،     استقرائية مقاربة ضمن قطاع نشاط معين يعرفها التي الحركية و الميدانية المشاهدات

 .استنباطية مقاربة خلال من رياضي-تحليلي تفكير على بالاعتماد أو

.2.Iالمنافسين لزعزعة أو الاستقرار لتحقيق: الإستراتيجي الخيار: 

 المؤسسات تجد للأسواق، الحادّة الاضطرابات ظل في و المعاصر الاقتصادي العالم ففي    

 يدعّمه ما هذا و .شاطالنّ  قطاع ضمن نافسيةالتّ  عبةاللّ  تحكم قواعد جديدة في مواجهة نفسها

 في يرانالطّ  بشركات تعلّق ما الحصر، المثال لا سبيل فعلى عديدة، أمثلة خلال من الّواقع

 ما بالتّكلفة المنخفضة،ّ و يسمى ما استخدام على الاعتماد الأمريكية مع المتحدة الولايات

 بعدم الموصوف السّياق هذا في و .متداخلة تنافسية علاقات شديدة  و منافسة من عنها أنجرّ 

 تشكيل لإعادة قويّة إستراتيجية رافعة تعتبر ، التّنافسية اللّعبة قواعد زعزعة فإنّ  الاستقرار،

 جهتهما كل من من و يرى .الأداء شروط على التّأثير نحو القطاعية، و التّحرك المعاملات

(G.Hamel&C.Prahalad, 1989)
 23

 بل نفسها، اللّعبة جيدا يتعلّق باللّعب الأمر لا أنّ  

 في تضع المنافسين بصفة اللّعبة عليها بنيت التي الأسس تغيير يجب ذلك، من العكس على

(R.D’Aveni, 1995)حسب  التّنافسية قواعد اللّعبة  زعزعة و تفترض. مأزق
 22

 القدرة 

للزّبائن،  جديدة قيمة بتقديم تسمح بطريقة الموجود، الصّناعي النّموذج التّفكير في إعادة على

 حسب العملية هذه تستدعي و .المصلحة ذات جديدة للجهات ثروة تاجإن و المنافسين بمغالطة

(A.Dixit, 1982)
 25

 عملية في تتلخّص التي يمكن أن الإستراتيجية البدائل استخدام 

 .الاجتناب المواجهة  و بين التناوب

.2.I2. التنافسية عبةاللّ  زعزعة أو استقرار: 

يرى     
 
(P.Roy ,2004)

26
 التي نافسيةالتّ  العلاقات في الجديدة ساتالممار ملاحظة أنّ  

الكلاسيكية  المقاربات قبل من المقدّمة التفسيرات إلى محدودية تشير المؤسسات، تعتمدها

 ثلاث فّي المتمثلة كبيرة  و لها انتقادات وجهت حيث المنافسة، على كانت مهيمنة التي

 فيتمثل الانتقاد الثاني، أمّا .للمنافسة السّكوني الطابع في الأول الانتقاد يتمثل حيث انتقادات،

 هذه تحرّكات تحكم هي التي البيئة أنّ  أي المؤسسات، بيئة على الحتمية من شّيء إضّفاء في

       .المتنافسين بين الواضحة غير الّمنافسة علاقات في فيتمثل الآخر، أمّّا الانتقاد .الأخيرة

 جديد و مفاهيمي إطار تستدعي وضع التّنافسية،الإستراتيجيات  تعقدّ و عتنوّ  فإنّ  عليه، و

 تشكلها أن تحاول و مع بيئتها، المؤسسات بها تتفاعل التي ريقةالطّ  توضيح على قادر ي،قوّ 

فإنّ  التنافسية، الميزة بناء بموضوع مقارنة و .الجماعية أو/و الفردية إستراتيجياتها خلال من

 الإدارة أدبيات في راسةالدّ  نسبيا، من حضّه، ينل لم التنافسية الميزة عن الدّفاع موضوع

  ائدةالرّ  المؤسسات قبل من الّمعتمدة الإستراتيجية الّخيارات خلال تحليل و من.الإستراتيجية
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 هذا في تتحدّد تدّعيمه ثمّ موقعها، عن فاعأجل الدّ  من تعمل التي وق، والسّ  في) القلة احتكار (

 :كما يليهما  و متعارضتين، مقاربتين الإطار

 المؤسسة أنّ  سلماتهام نم الّتي و قبولا، الأكثر المقاربة هذه تعّتبر :الأولى المقاربة .1

 رتبطم خطر تفادي كل قصد القطاع؛ داخل الاستقرار المحافظة على مصلحتها من ائدةالرّ 

 عن الصّادرة لأعمالا نّ بأ .الأخر المؤسسات مع يةقوّ  صراعات أو جديد تهديد ظهورب

  (M.E.Porter,1980)تحليل  يوضّح و .وجهالتّ  ذاه يف تندرج مباشرة ناعيالصّ  صادالاقت

 من ثم، و .المؤسسة على التنافسية القوى بشدّة المرتبطة الأخطار السياق، هذا في للمنافسة

 بزعزعة المخاطرة عوض الّقطاع في العطالة تشجيع ائدةالرّ  المؤسسات مصلحة فإنّ من

 حواجز وضع في يتمثل الرائدة، للمؤسسة الاستراتيجي المحدد لنهجفا البيئية، روطالشّ 

 .المحتملين المنافسين ردع قصد الدخول

 أنّ  مفاده التبرير السّابق الذي أنّ  الأحدث، هي المقاربة، و هذه تعتبر:المقاربة الثانية2 .

فانطلاقا من  عي،واق غير نافسيةالتّ  الميزة عن فاعالدّ  هو مفتاح نافسيةالتّ  الصّراعات تحييد

 خلال من تنشأ المستدامة الوحيدة الميزة التنافسية بأنّ  و أبدية، ليست الدّخول حواجز أنّ  مبدأ

الترّدد  و ليس بمبادرات عدوانية بالقيام مطالبة المؤسساتف جديدة، زايام إنّشاء على القدرة

حتىّ  تأجيجها؛ب قيّتعلّ  ام بقدر المنافسة، بتقليص قيتعلّ  فالأمر لا اهن،الرّ  الوضع زعزعة في

 أنّ الّمؤسسات لىع و عليه، .برمّته القطاع و على الّمنافسين لىع أثارها من الّاستفادة يمكن

 دورها من و موقعها مناقشة إعادة الحالي؛ بهدف السّوق حالة انتقاد عّلى الّقدرة لدّيها تّكون

 .جديد

 (P.Roy ,2004)اولح قدلو     
27 

 من ذلك عدمه، و من المقاربتين هاتين وجود د منالتّأكّ 

 عبر دراسة على و ارتكز الفرنسية، السينمائية العروض قاعات على بها دراسة قام خلال

 الصّناعة مجال في رائدة ساتلثلاث مؤسّ  التنافسية للأفعال( عاما12 (الزّمن

 لرّيادة،ا هذه تحافظ على أن حاولت ها، و كيف أنّ (Gaumont, Pathé, UGC)ينمائيةالسّ 

      بحيث فردية، و جماعية بمناورات تقوم ائدةالرّ  المؤسسات أن الباحث إلى توصّل حيث

 سبةبالنّ  نافسيةالتّ  اللّعبة قواعد في على تغيير تعمل و جهة، من البعض بعضها على تؤثر لا

 على تعتمد فهي بذلك وق،السّ  زعزعة خلال و ذلك من .أخرى جهة نم المتحدّية للمؤسسات

ق طبّ ت نفسه، الوقت في و .باشرةم واجهةم تواجهت لا تىح بينها؛ فيما الاستقرار إستراتيجية

 أفعالها ردود أثار تحييد أو وقالسّ  من المتحدّية المؤسسات عزعة لإخراجالزّ  إستراتيجية

الرّائدة  المؤسسات أنّ  هو الدّراسة، هذه من استنتاجه و ما يمكن. الأضعف الأقل؛لأنّها على

 إلى ييؤدّ  ذلك لأنّ  عنيف؛ و مباشر بشكل تتواجه أن الأحوال من حال بأي يمكنها لا

أن  حتى يمكن الطّارئة؛ للحالات تستعد فهي بالتّالي، و .البعيد المدى طاقتها على استنزاف

 المواجهة عدم على ضمنيا تتفق هي الأحيان، من كثير في و .قوي هجوم حالة في تقاوم

 .السّوق أو استقرار القطاع هو هنا الأمر المهم فيصبح هامشية، واجهاتالمباشرة، وتكتفي بم

 المؤسسات دائرة دخول من لمنعها المؤسسات المتحدّية مع فتكون المباشرة، المواجهة أمّا

 .خطر في وجودها يضع اممّ  العوائد تراجع بالنّتيجة، و. وقالسّ  حصص تفقد حتى لا الرّائدة؛

 دراسة إلى رورةبالضّ  تؤدّي المتنافسة، للمؤسسات الإستراتيجي لخيارا دراسة مسألة إنّ       

 إلى هذا، التّطرق يقتضي و .نافسيةالّتّ  بيئتها و مع البعض  مع بعضها تربطها التي العلاقات

 النّظام إطار المتنافسة في بين المؤسسات الممكنة التفاعلات توضح التي العلائقية السياسات

 .للأعمال الايكولوجي
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.2.2.Iللأعمال الايكولوجي النظام و العلائقية السياسات جدلية: 

بيئة  ظل في المؤسسات، سعي في تساهم نافسيةالتّ  الشّدة الحد من إلى الهادفة إنّ السياسات       

 القابلة الّبيئة فهومم إلى يحيل الموضوع هذا إنّ  .الازدهار البقاء و إلى ناسبة،م مستقرة و

كل من  به جاء الذي فاوض،للتّ 
8
(Cyert&March,1963)

2
 المراقبة إلّى بالخصوص و 

.للباحثينّ  للموارد التبعية نظرية بها تنادي التي للمؤسسة، الخارجية
19

(J.Pfeffer&G   

Salancik, 1978) ، المؤسسات بين التنسيق للتواصل و طرائق النظرية هذه أظّهرت حيث 

 تستند التي و رسمية،  غير طرائق تحديد يمكن هنا، من و .العلاقة هذه في درجة انخراطها وفق

           مشتركة فروع إنشاء في لفتتمثّ  سمية،الرّ  رائق شبهالطّ  أمّا .معايير مشتركة اعتماد إلى

 إدارة مجالس أو لجان استشارية تشكيل خلال من المؤسسات، خارج من المسيرين استقطاب و

 رائقالطّ  أمّّا. الأسعار كاليف والتّ  حول الّمعلومات ادللتب كانم أو مهني، تجمّع أو متشابكة،

 إنّ  .فاهمالتّ  درجات أعلى واطؤ وهوالتّ  آخّر بمعنى و المباشر، فاهمالتّ  في لفتتمثّ  سمية،الرّ 

    .الفاعلين سلوكيات و العلائقية ياساتالسّ  نوعت الاعتبار بعين أخذت لا تعاون،- صراع العلاقة

 (G.Koenig,1996)اقترح  هنا، من و
40

 خلال نم الّمتنافسين لوكياتس مجمل لفهم نموذجا 

 ، السّاقين متساوي أقطاب لمثلث عن عبارة التي هي و ،تعاون – اجتناب – مواجهة الثلاثية

 وضعيات كذلكو ،)والتعاون المواجهة،الاجتناب) دةالّمحدّ  العلائقية السياسات ظرعنالنّ  بغضّ ف

 إلى شيرت و الّتي ،)نافسيالتّ  التعاون فاهم والتّ  الاختلاف، مايز،تّ ال( الّأقطاب هذه بين وسيطة

 العلائقية الوسائط من التعاون أو الّاجتناب أن يبدو الاستقرار، إطار ففي .مختلط واقع وجود

 من يكتمل أن يمكن الاجتناب قطب بأنّ  أيضا، (G.Koenig,1996) و يعتبر .ملاءمة الأكثر

 إلى نقلالتّ  عنصر يستند الباحث لهذا فبالنسبة الاحتكار، أثر عن بحثال و نقلالتّ  خلال عنصري

 نموذج في التركيز إستراتيجية من قريب المعنى هذا و السّوق، بعض أجزاء في الأنشطة ركيزت

(M.E.Porter, 1980) المتفاعلة للمؤسسات كني ، ثم من و. العامّة للتنافس للإستراتيجيات -

 بمعنى السوق، باقتسام الذي يسمح و ضمني، راهن وضع على تتعرف نأ -التنقل على بالاعتماد

 يجد الفاعلون و هكذا، .عليها المحافظة إلى يسعى به خاصة مكتسبات الفاعلين من فاعل لكل

      عاونالتّ  قطبي بين يقع فهو ضمني، أو صريح نوعه كان التفاهم مهما على مجبرون أنفسهم

بّالنسبة  أما .بدرجات متفاوتة الفاعلين قبل من متعمدة إرادة عن نابع كونه الاجتناب بحسب و

 مّنطق خّلال مّن أو فاصلة حدود إيجاد منطق خلال من حيزّ التنفيذ وضعه فيمكن الاحتكار، لأثر

 المواجهة، قطب من يقترب الذي و مفهوم التمّايز، إلى الفاصل الحد يستند منطق حيث الّإعاقة،

 .الاجتناب قطب من هذه المرة قريب الاختلاف، وهو مفهوم بذلك (G.Koenig,1996)و يقترح

 فيشير الإعاقة، لمنطق بّالنسبة مّا أ
21

(J.Ibert, 2002) تبحث الّتي المناورات إلى أنّه يحيل 

 ردع خلال ا منإمّ  معينّة، و حمائية باستغلال إمّا ،المنافس مضايقة عن الّمؤسسة بوساطتها

 تكتيكات خلال من الإعاقة منطق تنفيذ مكني و .مناوراتهم لك بتحييدذ المحتملين، و المنافسين

 أسعار تطبيق أو بصفة مفرطة، في القدرات الاستثمار أو جارية،التّ  العلامة كتدعيم نة،معيّ 

 لالخ نم يكون حركالّتّ  فإنّ  عاون،الّتّ  لّقطب سبةالنّ ب اأمّ . ديدةج ؤسساتم خولد ندع ادعةر

 ضمن موقعالتّ  بمقدوره الّذي الّشريك عن البحث معنىب الّجماعية، اتيجياتالّإستر لىع الّاعتماد

 الغائب عاونالتّ  يبقى و .(منافسون)  أفقية ضمن علاقة أو/ )موردون-زبائن ( علاقة عمودية

منطق  على زيركّ  كان حيث ، (M.E.Porter, 1980) لـــــ الإستراتيجي الّتحليل في الأكبر

 إثر على و  .المنافسين مع عاون و بخاصةالتّ  سياسات  جانبا ترك لترّكيز، وأو ا التمايز الهيمنة،

 الّمفهوم لّهذا لتعطي متقدّمة أبحاث جاءت عاون،التّ  لمفهوم (M.E.Porter,1980)نموذج  إغفال

 هدافلأ لمؤسساتا حقيقت غرضب ذاه و الّمتنافسين، ينب الّتحالف كّالشّراكة و أخّرى، تفرعات

-W-G.Astley&C) الباحثان أوضح و .جماعي تحرك خلال من لمردوديةا أو موالّنّ 

J.Fombrun , 1983)
22

 ىيسمّ  ام ضمن يندرج الّجماعي حركالّتّ  أنّّ  ياق،السّ  هذا في 

في  للمؤسسات المفضل العلائقي مطالنّ  يبدو ما على أصبحت التي الجماعية، و بالإستراتيجية
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 الشراكة، خلال من عاونللتّ  فرص إيجاد هو صودالمق و المعاصرة،  الاقتصادية الظروف

 .الخ...جمعالتّ  حالف،التّ 

 

. III تحليل الاستراتيجيات العلائقية بين متعاملي الهاتف النقال في الجزائر: 

سوف نحاول البحث عن طبيعة العلالقات التنافسية من خلال تحليل أفعال و ردود أفعال 

 .المتعاملين

III .2. الدّراسة إجراءات و ةالمنهجي الطريقة: 

المناسبة  الإجراءات مختلف تحديد و التطبيقية، الحالة دراسة إلى منهجية التطرق سنحاول 

 التنافسية الأفعال ردود و الأفعال بين العلاقة على الوقوف خلال ذلك من راسة، والدّ  لهذه

 .الجزائر في الثاني الجيل النقال من الهاتف لمتعاملي

III.2.2.الدّراسة منهجية: 

 فالمعلومات الأساسية، مصادرها من المعلومات جمع على طريقة على الاعتماد تم لقد    

 الترويجية العروض الأساسية و العروض على أساسا التي ركزت و كمّية طبيعة ذات

 للفترة للزبائن جازي و نجمة الثلاث موبيليس، النقال الهاتف مؤسسات قبل من المقدمة

      حدى، على لكل مؤسسة العروض غربلة قصد ذلك م، و 2112 إلى م2111من الممتدة

 .الأفعال ردود أو الأفعال فئة ضمن تبويبها و

.III4.2.الدّراسة إختيار مجتمع كيفية: 

 الهاتف متعاملو اعتمدها التي( عرض 262 ( العروض مجمل من الدّراسة مجتمع يتكوّن   

 إلى بالنّظر ذلك و ،م2112 غاية إلىم  2111 منذ رالجزائ في الجيل الثاني نوع من النقال

    الّاتصالات طاعق تحرير تاريخ سنة2111منذ  ناعةالصّ  هذه عرفتها التي الكبيرة فرةالطّ 

 المحتوى إلى جانب المتعاملون، خلقها التي التّنافسية الدّيناميكية الّلاسلكية، و و الّسّلكية

 .ناعةالصّ  به تتمتع الذي التكنولوجي

III3.2.العينة اختيار كيفية: 

   العملياتية،  الموضوعية و الاعتبارات من مجموعة على بناء راسةالدّ  عينة تحديد تم لقد     

على  أخيرا و راسة،الدّ  فترة مستوى على ناعة،ستوى الصّ م على:ثلاثة مستويات على و ذلك

        أساسية  اعتبارات ثلاثة اكفهن ،ناعةصال لاختيارسبة فبالنّ  .نافسيةالتّ  المناورات مستوى

 عدد في طورالكبيرالتّ  ذلك دليل المتعاملين، و بين الشّديدة المنافسة :المتمثلة في و

غاية  إلى (GSM) قالالنّ  الهاتف شبكة في مشترك 22.219.111 بلغ حيث المشتركين،

 نوفمبر
43

 ى التكنولوجيالمحتو للمشتركين، و مةالمقدّ  العروض تنوع إلى بالإضافة ،2111

 الذي )ةالقلّ  احتكار تعاملينم ثلاثة ( المتعاملين من القليل العدد ع به، وتتمتّ  الذي غيرالتّ  سريع

 من نمكّ  الذي الأمر الشّبكية، ناعاتالصّ  إلى باعتبارها تنتمي ناعة؛الصّ  خصوصية فرضته

 تم فقد المدروسة، الفترة على مستوى أما. واضح إطار ضمن بها يقومون التي العمليات تتبع

 على خط الثلاثة المتعاملين بوضع الأولى قتتعلّ :أساسيتين نقطتين إلى بالاستناد تحديدها

 و حصولهم الإنشاء حيث من المتعاملين، بين زمني فارق هناك أنّ  باعتبار نفسه؛ الانطلاق

 التجاري الّانطلاق امّ  أ ، 2111 سنة جازي المتعامل إنشاء تم فقد .رخصة الاستغلال على

 نةس الجزائر اتصالات فروع من فرع هو الذي موبيليس إنشاء المتعامل مت .2112ّ،سنة فكان

 في أأنش الذي نجمة المتعامل أخيرا و . 2112 سنة فكانت التجاري الانطلاق امّ  أ ،2112

سنة  اعتماد ارتأينا الي،بالتّ  و .2111سنة فكانت التجاري الّانطلاق اأمّ  ،2112 سنة أواخر

 هذه فعليا في حدث المتعاملين بين نافسيالتّ  الالتقاء أنّ  كون راسة،الدّ  فترة لبداية كسنة 2111

 أن المنطقي غير فمن مترابطة، للمتعاملين التنافسية السّلوكيات أنّ  إلى بالإضافة .السنة

فقد ، راسةالدّ  فترة نهاية اأمّ  .الآخرين المتعاملين سلوك بمعزل عن سلوك متعامل ندرس

 مدى لتوضيح كافية التي نعتبرها كاملة و عشرية تغطي أنهاّ باعتبار ؛ 2112ّ سنة في حدّدت
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كل  قبل من المعتمدة التنافسية لوكياتالسّ  اتضاح كذلك و المتعاملون، عرفه طورالذيالتّ 

 المناورات مستوى على أمّا .الآخرين المتعاملين على و تأثيرها حدى، على متعامل

 الأفعال مقابلة فقد تم ،ّ)فعل ردة 112 فعل،و 212 :منها291تنافسية  رةمناو (التنافسية

 .بالأفعال الأفعال ردود ارتباط مدى للتّحقّق من مثنى الأفعال مثنى بردود

III.4 المتعاملين أفعال ردود و لأفعال الإحصائي التحليل: 

 ردود و أفعال بين نةالممك العلاقات عن للكشف الإحصائي حليلالتّ  على الاعتماد تم لقد   

 استخدام خلال من هذا و منهم، لكل التّنافسية السّلوكيات تفسير قصد؛ الّمتعاملين أفعال

       الفرضيات، هذا لاختبار و راسة،الدّ  أهداف تتناسب مع التي الإحصائي التحليل أساليب

 جهة من  (الفعل دّةر )المتغيرّ التابع و جهة، من)الفعل(المستقل المتغير بين العلاقة وصف و

تحليل  و لمعالجة (EVIWS04) الإحصائي البرنامج استخدام خلال من ذلك و. أخرى

 التي الإحصائية، الأساليب من عدد استخدام تم قد و. الدّراسة نتائج استخراج البيانات و

 :الّآتي حوالنّ  على الدّراسة المختلفة متغيرات ناسبت

 تحديد طبيعة و متغيرين،  بين العلاقة طبيعة لتحديد خدامهاست تم :البسيط الارتباط معامل.1

 ،المتعاملين أفعال ردود أفعال و بين الارتباط علاقة

R) التحديد عاملم .2
2
 المتغير أثر بتحديد ذلك و ،المستقل للمتغير التفسيرية القوة لمعرفة:  (

 المتغير التابع؛ في المستقل

كل  بين فيما إحصائية دلالة ذات علاقة هناك انك إذا ما لمعرفة(T-Teste) : اختبار.2

 الجدولية (T) بين المقارنة يتم حيث المتغير التّابع،  بين المستقلةّ و اترالمتغيّ  من متغير

 المحسوبة؛ّ  (T)و

 كل بين فيما إحصائية دلالة ذات علاقة هناك كان إذا ما معرفةل : ((F-Testeاختبار.1

 F) (بين المقارنة يتم حيث ابع،التّ  المتغيرّ  بين و جتمعة،المستقلة م المتغيرات متغير من

 ،المحسوبةF) (الجدولية

 ريتغيّ  عندما ابع،الّتّ  رالّمتغيّ  غير فيالتّ  نسبة لتحديد:  (beta)للّانحدار الّمعياري المعامل.5

 .بوحدة واحدة المستقل رالمتغيّ 

III.1.2:المتعاملين بين الإرتباط علاقة تحليل: 

 .جمةن و جازي موبيليس، الّمتعاملين ينب الّاحصائية الّعلاقة حليلت تمي

 :جازي المتعامل أفعال ردود و موبيليس المتعامل أفعال بين الإرتباط علاقة تحليل .2

 موبيليس المتعامل أفعال بّين إحصائية دلالة ذو تأثير يوجد لا (H0) : العدم فرضية اختبار.أ

 .جازي الّمتعامل أفعال ردود و

 موبيليس المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو تأثير يوجد (H1) : البديلةّ  اختبارالفرضية.ب

 .المتعامل جازي أفعال ردود و

 قياس أجل من البسيط الخطي الانحدار نموذج معلمات تقدير إلى ) 11 (قمر الجدول يشير و

 .جازي أفعال ردود أفعال موبيليس و اتجاه

 تجاه بيليسمو المتعامل لأفعال البسيط الخطي الانحدار نموذج معلمات) 02 (رقم الجدول

                       جازي المتعامل أفعال ردود

 برنامح على بالاعتماد الإحصائي التحليل نتائج ضوء على الطالب إعداد من:المصدر

EViews4   N=10, p≤0.05,fd(1,8) 

 المتعامل فعل ةردّ 
 )ع(جازي

 (f) قيمة أفعال المتعامل موبيليس
 المحسوبة الجدولية ب أ

 0.0551 1.987 5,32 0.809 (t) قيمة

Rالتفسير معامل المحسوبة الجدولية
2

 beta للانحدار المعياري المعامل 

2,306 0.899 0.0918 0.3030 
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 :مايلي وفق يكون الانحدار خط تقدير بأنّ  أعلاه الجدول نتائج من ضحيتّ 

 أفعال ردود عن تّعبرّ  ع:حيث،  % 1 أقل من معنوية ستوىبم ، 1.987 + س 0.0551 =ع

 ؛)التابع المتغيرّ  ( جازي المتعامل

 . )المستقل المتغير(موبيليس المتعامل أفعال:س

 بذلك هي و ، 0.899 بلغت موبيليس المتعامل أفعال انحدار لمعامل المحسوبة(t) يمةّ ق إنّ .أ

 ؛% 1معنوية  عند مستوى  2,306 بلغت التي الجدولية (t) قيمة من أقل

 بذلك هي و ، 0.809 بلغت موبيليس المتعامل أفعال انحدار لمعامل المحسوبة (f) قيمةّ  إنّ .ب

 فرضية نقبل عليه، بناء و  .1%معنوية مستوى عند 5,32 بلغت التي الجدولية (f) من أقل

 إحصائية دلالة ذو اتجاه وجود عدم يعني ما هذا و ، (H1) البديلة الفرضية نرفض و  العدم،

 . جازي المتعامل أفعال ردود في موبيليس المتعامل لأفعال

R) التفسير معامل قيمة خلال من.ج
2
 وبيليسم الّمتعامل أفّعال أنّّ  ضحيتّ   0.0918  البالغة (

 سبةالنّ  أمّا ،%09,18سبةن حدود في إلّاّ  ازي،ج الّمتعامل أفّعال دودر تفسير على ةقادر غّير

 .راسةالدّ  نموذج في داخلة غير أخرى متغيرّات لمساهمة فتعود %90,82 لغةالبا الباقية

 بمقدار زيادة أنّ  0,303 البالغة (beta) للانحدار المعياري المعامل قيمة خلال من ضحيتّ .د

 بنسبة جازي المتعامل أفعال ردود يادة فيالزّ  إلى سيؤدّي انحراف معياري واحدة وحدة

 .عياري واحدةم انحراف وحدة من  30,30%

 في موبيليس المتعامل لأفعال إحصائية دلالة ذو اتجاه وجود عدم يتضّح تقدّم، ما على و بناء

 لم جازي المتعامل أنّ  على يدل و هذا .1 % معنوية مستوى عند جازي المتعامل أفعال ردود

 .واضحة بصفة موبيليس المتعامل بأفعال يتأثر

 :نجمة المتعامل أفعال ردود و موبيليس المتعامل أفعال بين الارتباط علاقة تحليل .4

 موبيليس المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو تأثير يوجد لا (H0) : العدم فرضية اختبار.أ

 نجمة؛ المتعامل أفعال ردود و

 موبيليس المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو أثيرت يوجد(H1) : الّبديلةّ  الّفرضية اختبار.ب

 .نجمةالمتعامل  أفعال ردود و

 ياسق أجل نم البسيط الخطي الانحدار موذجن مّعلمات تقدير إلى  (12 (رقم الجدول يشير و

 .نجمة  المتعامل أفعال ردود موبيليس و أفعال المتعامل اتجاه

 تجاه موبيليس المتعامل لأفعال البسيط الخطي الانحدار نموذج معلمات) 04 (رقم الجدول

 نجمة عاملالمت أفعال ردود

  المتعامل فعل ةردّ 

 )ع(نجمة

 (f) قيمة أفعال المتعامل موبيليس

 المحسوبة الجدولية ب أ

 0.1660 0.2557 5,32 1.0781 (t) قيمة

 برنامح على بالاعتماد الإحصائي التحليل تائجن ضوء على الطالب إعداد من:المصدر

EViews4   N=10, p≤0.05,fd(1,8) 

 :مايلي يكون وفق الانحدار خط تقدير بأنّ  أعلاه الجدول نتائج من ضحيتّ 

 ردود عن تعبرّ  ع:حيث، %1يساو  أو أقل معنوية بمستوى ، 0.2557 + س =0.1660 ع

 ؛)التابع رالمتغيّ  ( نجمة المتعامل أفعال

 .(المستقل المتغيرّ (موبيليس المتعامل أفعال:س

Rالتفسير معامل المحسوبة الجدولية
2

 beta للانحدار المعياري المعامل 
2,306 1.0383 0.1188 0,3446 
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 بذلك وهي ،1.0383بلغت موبيليس المتعامل أفعال انحدار لمعامل المحسوبة (t) قيمة إنّ .أ

    .%1معنوية مستوى عند  2,306  بلغت التي الجدولية (t) قيمة من أقل

 أقل من بذلك هي و  ،1.0781بلغت موبيليس أفعال انحدار لمعامل المحسوبة (f) قيمة إنّ .ب

 فرضية نقبل عليه و بناء، %1 معنوية مستوى عند 5,32 التي بلغت الجدولية (f) قيمة

 إحصائية دلالة ذو اتجاه وجود عدم يعني هذا ما و ، (H1) البديلة الفرضية العدم، و نرفض

 .نجمة المتعامل أفعال ردود في موبيليس المتعامل لأفعال

R) رالتفسي معامل قيمة خلال من.ج
2
 موبيليس المتعامل أفعال أنّ  يتضح  0.1188  البالغة  (

 سبةالنّ  اأمّ  ، %11,88نسبة حدود في إلاّ  نجمة المتعامل أفعال ردود تفسير على قادرة غير

 .راسةالدّ  نموذج في داخلة غير أخرى متغيرات لمساهمة فتعود   %88,12 البالغة الباقية

 زيادة أنّ   0,3446  البالغة (beta) للانحدار ريالمعيا المعامل قيمة خلال من يتضح.د

 نجمة المتعامل أفعال ردود في الزيادة إلى سيؤدّي واحدة انحراف معياري وحدة بمقدار

 وجود عدم يتضح تقدّم، ما على و بناء. معياري واحدة انحراف وحدة من %34,46 بنسبة

 مستوى عند متعامل نجمةال أفعال ردود في موبيليس لأفعال إحصائية دلالة ذو اتجاه

   .     .%1معنوية

III.2.2.موبيليس المتعاملين أفعال ردود و جازي المتعامل أفعال بين الارتباط علاقة تحليل 

 المتعاملين أفعال ردود جازي و الّمتعامل أفّعال ينب الإحصائية الّعلاقة حليلت تمي :نجمة و

 .نجمة و  موبيليس

 :موبيليس المتعامل أفعال ردود و جازي المتعامل أفعال بين الارتباط علاقة تحليل .2

  جازي  المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو تأثير يوجد لا: (H0) العدم فرضية اختبار.أ

 .المتعامل موبيلس أفعال ردود و

 جازي المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو تأثير يوجد : (H1) البديلة الفرضية اختبار.ب

 .المتعامل موبيليس أفعال ردود و

 قياس أجل من البسيط الخطي الانحدار نموذج معلمات تقدير إلى (12) رقم الجدول يشير و

 .موبيليس المتعامل أفعال ردود و المتعامل جازي أفعال اتجاه

 ردود تجاه جازي المتعامل لأفعال البسيط الخطي الإنحدار نموذج معلمات:(03 (رقم الجدول

 موبيليس ملالمتعا أفعال

  المتعامل فعل ةردّ 

 )ع)موبيليس 

 (f) قيمة أفعال المتعامل جازي 

 المحسوبة الجدولية ب أ

 0.230 0.488 5,32 17.570 (t) قيمة

 برنامح على بالاعتماد الإحصائي التحليل تائجن ضوء على الطالب إعداد من:المصدر

EViews4   N=10, p≤0.05,fd(1,8) 

 :ما يلي وفق يكون الانحدار خط تقدير بأن أعلاه الجدول نتائج من ضحيتّ 

 ردود عن تعبرّ ع:حيث، % 1 يساوي أو أقل معنوية بمستوى ، 0.488 + س 0.230 =ع

 ؛)التابع موبيليس المتغير المتعامل أفعال

 .(المستقل المتغير(جازي المتعامل أفعال:س

 أكبر ذلكب وهي ، 4.191بلغت جازي المتعامل أفعال انحدار لمعامل المحسوبة (t) قيمةّ  إن.أ

  . 1% معنوية مستوى عند  2,306 بلغت الجدولية التي (t) قيمة نم

 من أكبر لكذب و هي ، 17.570 بلغت جازي أفعال انحدار لمعامل المحسوبة (f) قيمةّ  إنّ .ب

 فرضية نرفض عليه، و بناء.  1 % معنوية مستوى عند 5,32  التي بلغت الجدولية (f) قيمة

Rالتفسير معامل المحسوبة الجدولية
2

 beta للانحدار المعياري المعامل 
2,306 4.191 0.6871 0,8289 
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 لأفعال إحصائية دلالة ذو اتجاه جودو عنيي هذا ما و ، (H1) البديلة الفرضية نقبل و العدم،

 . موبيليس المتعامل أفعال ردود في جازي المتعامل

R) التفسير معامل قيمة خلال من.ج
2
 جازي المتعامل أفعال بأنّ  ضحيتّ  0.6871  ،البالغة  (

 سبةالنّ  امّ  أ %68,71. نسبة حدود في موبيليس المتعامل ردود أفعال تفسير على قادرة

 .الدّراسة نموذج في داخلة غير متغيرّات أخرى لمساهمة فتعود %31,29  البالغة الباقية

زيادة  ،أنّ   0,8289 البالغة (beta) للانحدار المعياري المعامل قيمة خلال من يتضح.د

 موبيليس المتعامل أفعال ردود في الزّيادة إلى يسيؤدّ  واحدة انحراف معياري وحدة بمقدار

  .معياري انحراف وحدة من %82,89  بنسبة

 :نجمة المتعامل أفعال ردود و جازي المتعامل أفعال بين الارتباط علاقة تحليل.4

  جازي  المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو تأثير يوجد لا (H0) :العدم فرضية اختبار.أ

 .المتعامل نجمة أفعال ردود و

 جازي المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو تأثير يوجد (H1) :  البديلة الفرضية اختبار.ب

 .المتعامل نجمة أفعال ردود و

 ياسق أجّل مّن الّبسيط لخطياّ  الانحدار موذجن علماتم قديرت إلى (11 (رقم الجدول يشير و

 .نجمة الّمتعامل أفعال دودر و جازي الّمتعامل أفّعال اتجاه

 ردود تجاه جازي المتعامل لأفعال البسيط الخطي الانحدار نموذج معلمات:(02 (رقم الجدول

 نجمة المتعامل أفعال

  المتعامل فعل ردة

 )ع) نجمة

 (f) قيمة أفعال المتعامل جازي 

ةالجدولي ب أ  المحسوبة 

 0.1964 0330- 5,32 16.542 (t) قيمة

 برنامح على بالاعتماد الإحصائي التحليل نتائج ضوء على الطالب إعداد من:المصدر

EViews4   N=10, p≤0.05,fd(1,8) 

 :ما يلي وفق يكون الانحدار خط تقدير بأن أعلاه الجدول نتائج من يتّضح

 ردود عن تعبرّ  ع:حيث،% 1 من يّساوي أّو أقّل مّعنوية بّمستوى ، -0330 س 0.1964 =ع

 )التابع المتغيرّ ( نجمة المتعامل أفعال

 .)الّمستقل المتغيرّ (جّازي الّمتعامل أفعال:س

 أكّبر ذلكب وهي ،4.067لغتب ازيج الّمتعامل أفّعال نحداراّ  لّمعامل المحسوبة (t) قيمة إنّ .أ

 % 1 عنويةم مستوى عند  2,306 لغتب التي الجدوليةّ  (t) يمةق نم

 نم أكّبر ذلكب وهي ،16.542 لغتب يزاج أفّعال انّحدار لّمعامل المحسوبة (f) قّيمةّ  ن إ.ب

 رضيةف رفضن ،ليهع بناءو . 1% عنويةم مستوى عند 5,32  بلغت التي الّجدولية (f) يمةق

 لأفعال إحصائية لالةد ذّو اتّجاه وجود عنيي ما ذاّ ه و ، (H1) الّبديلة الّفرضية ونقبل الّعدم،

 . جمةن الّمتعامل أفّعال دودر يف ازيج الّمتعامل

R)الّتفسير عاملم يمةق لالخ من.ج
4

 ازيج الّمتعامل أفّعال أنّّ  ضحيتّ ،  0.6740 البالغة (

 الّتي غيراتالّتّ  من %67,40 سبةن حدود يف جمةن الّمتعامل أفعال ردود فسيرت لىع ةقادر

 لّمساهمة فتعود ، %32,60 البالغة الباقية سبةالّن مّا أّ  .جمةن الّمتعامل أفّعال دودر لىع طرأت

 . لدراسةا موذجن يف اخلةد يرغ أخّرى تغيراتم

III.3.4.موبيليس المتعاملين أفعال ردود و جمةن المتعامل أفعال بين الارتباط علاقة تحليل 

 المتعاملين أفعال ردود و نجمة الّمتعامل أفّعال بّين الإحصائية الّعلاقة تّحليل يّتم :و جازي

 .جازي و  موبيليس

 

R) التفسير معامل المحسوبة الجدولية
2

 beta للانحدار المعياري  المعامل (
2,306 4.067 0.6740 0,8209 
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 :موبيليس المتعامل أفعال ردود و نجمة المتعامل أفعال بين الارتباط علاقة تحليل .2

      نجمة المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو تأثير جديو لا (H0) : العدم فرضية اختبار.أ

 .المتعامل موبيلس أفعال ردود  و

   نجمة المتعامل أفعال بين إحصائية دلالة ذو تأثير يوجد (H1) : البديلة الفرضية اختبار.ب

 .المتعامل موبيليس أفعال ردود و

 قياس أجل من البسيط الخطي رالانحدا نموذج معلمات تقدير إلى (11) رقم الجدول يشير و

 .موبيليس المتعامل أفعال ردود و نجمةالمتعامل  أفعال اتجاه

 ردود تجاه نجمة المتعامل لأفعال البسيط الخطي الانحدار نموذج معلمات:(05 (رقم الجدول

 .موبيليس المتعامل أفعال                                        

 المتعامل فعل ردة

 )ع)موبيليس

 (f) قيمة نجمةأفعال المتعامل 

 المحسوبة الجدولية ب أ

 0.154 0.093 5,32 18.509 (t) قيمة

 برنامح ىعل بالاعتماد الإحصائي التحليل نتائج ضوء على الطالب إعداد من:المصدر

EViews4   N=10, p≤0.05,fd(1,8) 

 :ايليم فقو كوني الّانحدار طخ قديرت أنّ ب أعّلاه الّجدول تائجن نم ضحيتّ 

 دودر نع ربعت ع:حيث، 1%ساويي أوّ أقّل عنويةم مستوىب ، + 0.093 س  =0.154ع

 )الّتابع رالمتغيّ  ( وبيليسم الّمتعامل أفّعال

 )الّمستقل ريّ المتغ(نّجمة الّمتعامل أفعال:س

 أكّبر ذلكب يه و ،4.302 لغتب جمةن الّمتعامل أفّعال انّحدار لّمعامل المحسوبة(t) قيمة نّ  إ.أ

 1%عنويةم ستوىم عند  2,306  لغتب التي الجدوليةّ  (t) يمةق نم

 ذلكب يه و ، 18.509لغتب جمةن الّمتعامل أفّعال انحدار لّمعامل المحسوبة(f) يمةّ ق إنّ .ب

 رفضن ليه،ع ناءب و .1%عنويةم ستوىم ندع 5,32 لغتب التي الجدولية (f) يمةق من أكّبر

 إحصائية لالةد ذّو اتجاه جودو عنيي ام ذاه و،  (H1) الّبديلة الّفرضية قبلن و الّعدم، رضيةف

 .وبيليسم الّمتعامل أفّعال دودر فيّ جمةن الّمتعامل فعاللأ

R) فسيرالّتّ  عاملم يمةق لالخ نم .ج
4

 جمةن الّمتعامل أفّعال أنّّ  يتضح  ، 0.6605بالغةال (

 الّتي راتغيّ الّتّ  من %66,05 سبةن حدود فيّ وبيليسم الّمتعامل أفعال ردود فسيرت لىع ةقادر

 فتعود ، %33,95 البالغة الّباقية سبةالنّ  اّ مّ أّ  .وبيليسم الّمتعامل أفّعال دودر لىع طرأت

 .الّدّراسة موذجن يفّ  اخلةد يرغ أخّرى اترتغيّ م لّمساهمة

 يادةز أنّّ  0,8127 الّبالغة (beta) للّانحدار الّمعياري الّمعامل يمةق لالخ نم ضحتّ ي.د

 وبيليسم الّمتعامل أفّعال دودر يف الّزيادة إلّى يدّ يؤس احدةو معياري انّحراف حدةو مقدارب

 اتّجاه جودو ضحتّ ي قدّم،ت ام لىع ناءب و  .واحدة معياري انّحراف حدةو من %81,27 نسبةب

  .1%عنويةم ستوىم عند موبيليس لمتعاملا أفّعال دودر يف جمةن لأفعال إحصائية لالةد وذ

 :جازي المتعامل أفعال ردود و نجمة المتعامل أفعال بين الإرتباط علاقة تحليل.4

     جمةن الّمتعامل أفّعال ينب إحصائية لالةد ذّو أثيرت وجدي لا (H0) :الّعدم فرّضية اختبار.أ

 .ازيج الّمتعامل أفّعال دودر و

   جمةن الّمتعامل أفّعال ينب إحصائية لالةد ذّو أثيرت يوجد (H1) :الّبديلة الّفرضية اختبار.ب

 .ازيج الّمتعامل أفّعال دودر و

 قياس أجّل من الّبسيط الّخطي الانحدار نموذج معلمات تقدير إلّى( 16)رقم الّجدول يشير و

 .ازيج لمتعاملا أفّعال دودر و جمةن المتعامل أفّعال اتجاه

R)التفسير  معامل المحسوبة الجدولية
2

 beta للانحدار المعياري  المعامل (
2,306 4.302 0.6605    0,8127 
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 ردود تجاه نجمة المتعامل لأفعال البسيط الخطي الانحدار نموذج معلمات( 06) :رقم الجدول

 جازي المتعامل أفعال

  المتعامل فعل ردة

 )ع)جازي

 (f) قيمة نجمةأفعال المتعامل 
 المحسوبة الجدولية ب أ

 0.235 -0.096 5,32 18.884 (t) قيمة

 برنامح على بالاعتماد الإحصائي التحليل نتائج ضوء على الطالب إعداد من:المصدر

EViews4،   N=10, p≤0.05,fd(1,8) 

 :ايليم وفق كوني نحدارالّا طخ قديرت أنّ ب أعّلاه الّجدول تائجن نم ضحيتّ 

 دودر نع ربّ عت ع:حيث، % 1نم ساويي أّو أقّل عنويةم مستوىب ،0.096- +س =0.239ع

 )ابعالّتّ  رالمتغيّ ) ازيج الّمتعامل أفّعال

 )الّمستقل يرالمتغ(جمةن الّمتعامل أفعال:س

 أكّبر ذلكب وهي  ، 4.294لغتب نجمة الّمتعامل أفّعال انّحدار لّمعامل المحسوبة (t) قيمة إنّ .أ

 .1% عنويةم ستوىم عند  2,306  لغتب التي الجدولية (t) يمةق نم

 نم أكّبر ذلكب يه و ، 18.884لغتب نجمة أفّعال انّحدار لّمعامل المحسوبة (f) قيمة إنّ .ب

 رضيةف رفضن ليه،ع ناءب و  .1% عنويةم ستوىم ندع  5,32  لغتب التي الجدولية (f) يمةق

 فعاللأ إحصائية لالةد وذ اتجاه جودو عنيي ام ذاه و (H1) . الّبديلةّ  الّفرضية نّقبل وّ  الّعدم،

 .ازيج الّمتعامل أفّعال دودر يف جمةن المتعامل

R)الّتفسير عاملم يمةق لالخ من.ج
2
 جمةن الّمتعامل أفّعال أنّّ  ضحيتّ  ، 0.6652 البالغة (

 الّتي اتريّ الّتغ من %66,52 سبةن حدود يف ازيج الّمتعامل أفعال دودّ ر فسيرت لىع ةقادر

 مساهمةل فتعود ، %33,48 البالغة لباقيةا سبةالنّ  امّ أّ  .ازيج لمتعاملا أفّعال دودر لىع طرأت

 .راسةالّدّ  موذجن يف اخلةد يرغ أخّرى تغيراتم

 يادةز أنّ   0,8156 البالغة (beta) للّانحدار الّمعياري الّمعامل يمةق لالخ نم يتضح.د

 ازيج الّمتعامل أفّعال دودر يف الّزيادة إلّى يديؤس احدةو معياري انّحراف دةحو مقدارب

 .واحدة معياري انّحراف حدةو من %81,56  نسبةب

 أفّعال دودر يف جمةن فعاللأ إحصائية لالةد وذ اتّجاه جودو ضحتّ ي م،قدّ ت ام لىع ناءب و

 .1% عنويةم مستوى عند ازيج الّمتعامل

 

 :خاتمة

 :تنتاج من هذه الدّراسة مايلييمكن اس    

بالنسبة لعلاقة المتعاملين جازي و نجمة بالمتعامل موبيليس، فإنّ هناك علاقة ارتباط -1

وبالتالي، فهما يعتمدان على  .ضعيفة، وهذا يعني عدم تأثرهما بأفعال المتعامل موبيليس

ين  جازي و نجمة عن ا عن عدم قدرة المتعاملإستراتيجية الاجتناب والتي يمكن أن تنجم إمّ 

 الرّد بصفة قوية، وإمّا أنّ بالمتعامل موبيليس لا يشكل تهديدا لهما؛

بالنسبة لعلاقة المتعاملين موبيليس و نجمة بالمتعامل جازي، فإنّ هناك علاقة ارتباط قوية  -2

 ، وهذا يعني أنّ المتعاملين موبيليس و نجمة يعتمدان إستراتجية المواجهة ؛

علاقة المتعاملين موبيليس و جازي بالمتعامل نجمة ، فإنّ هناك علاقة ارتباط ل بالنسبة -2

 قوّية ، وهذا يعني أنّ المتعاملين موبيليس و جازي يعتمدان إستراتجية المواجهة ؛

R) التفسير معامل المحسوبة الجدولية
2

 للانحدار المعياري المعامل (
beta 

2,306 4.345 0.6652 0,8156 
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إنّ العلاقة بين متعاملي الهاتف النّقال في الجزائر، هي علاقة مواجهة في مجملها،حيث نجد 

إستراتيجية   سم بالمواجهة ، مقابل علاقتين تتسمان بالاجتناب، أي أنّ أربع علاقات تنافسية تت

، و إستراتيجية الاجتناب محققة (أربع علاقات من ست) %,6267 المواجهة محققّة بنسبة

، و من هنا يمكن القول أن هناك تناوب بين إستراتيجية (علاقتان من ست) %22,22بنسبة 

 .ة هي لإستراتيجية المواجهةالاجتناب والمواجهة، غير أنّ الغلب
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