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                                                             szjÛa@�«@Ší†ß@ZòİÜ�Ûaë@Éàn�a@LæìãbÔÛa  
 

� بناء من 
�E عاهدات الدولية�دور ا �

�E �8الكب �âة́، التنا ال�ت البارزة للع�قات الدولية ا�عا
، إذ أصبحت ا�عاهدة الوسي}_ ا�ث" لبناء تلك  اص القانون الدو�� � 2çأ � الع�قات التعاهدية ما ب��

تمع دو�� غ�8  *D �
�E ت �� تاز به من خصائص وتوفره من �0 _É ا�متجانس، يصعب فيه الع�قة القانونية 

لع�قة القانونية � ا4'طراف ا�عنية �* قيق الت�فؤ ما ب�� _�.  
ا من  _Nة، وحرص الدول ع" سياد *Ð من �

�Fعاهدة كوسي}_ ل�رتباط القانو�لنظر إ� حتمية ا و�*
ها من ا�سائل القانونية  ا وغ�8 'Nا �Nعاهدات الدولية وتنفيذها وإ�ام ا ة أخرى، أحيطت àلية إ)* *Ð

� بتنظ � الدو�� والوط­� �  1969حيث قننت اتفاقية فيينا لعام . �z خاص ع" ا�ستوي��
�E عاهدات�قانون ا

�صادقة ع" ا4تفاقيات الدولية،  جراءات ا�تعلقة �* a4 � تولت الدسات�8 الوطنية مسائل تتعلق �* ح��
يعية الوطنية إضافة إ� مسأÃ_ الرقابة ع" الدستوري � ا�نظومة الت;2

�E ا _tجلها مسائل . ةوم�ن �
�E ��و

� من جعلها من  ية ب�� قانونية تعكس خيارات وطنية تباينت حوXا دسات�8 الدول، مثل الرقابة الدستور
جراءات ا�تبعة a4إ� جانب اخت�ف ا ،   .اختصاص القضاء ومن جعلها من اختصاص هيئات مستق}_

ت تفعيلها ±4  ا العملية من حيث مستو�� _tرس� �
�E تلف الدول � _� Þ ية لية الرقابة ع" دستور

تصة أو عدد  �Lيئة اXخطار ا a4 تبعة�جراءات اa4ا ا �tلنظر إ� معطيات عديدة، م ا�عاهدات، �*
ا من طرف الدوÃ_ وكذلك طبيعة ا�عاهدة نف�ا �tوقع عل�عاهدات ا�ة إ� . ا يلنا مبا23 وهو ما ��

� أ�2  نائية الدولية، ال­_ ية اتفاقية روما ا�ؤسسة ل%حåة ا+* رت موجة من àليات الرقابة ع" الدستور
مل تعارضا مع  ة إجراءات ا�صادقة، �ا جاءت به من أح�م �_ � قررت مبا23 تلف الدول ال­_ �D �

�E
� أغلب الدول

�E ية النافذة � ع" الرقابة . القواعد الدستور ك�8 وقد حاولنا من خ�ل هذه الدراسة ال8_
زا)'  � ا+*

�E ية ديد ) أو4(الدستور _� 2µاتفاقية � ي  حا4ت التعارض ب�� زا)' نيا(روما والدستور ا+* 2� (
 �

�E لس الدستوري *Lيقررها ا � � ا4'خ�8 إ� ا+لول ا�مكنة لتجاوز حا4ت التعارض ال­_
�E قبل التطرق

خطار  a4ا _Ãلثا(حا 2�.(  
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üëc@ZŠöaŒ¦a@¿@ñ†çbÈ½a@òí‰ìn�…@óÜÇ@òibÓŠÛa@ @
ي طبقا لدس زا)' لس الدستوري ا+* *Lكن  1996تور يتمتع ا �É ،¯+ددة ع" سبيل اD بص�حيات

ية  لرقابة الدستور � الظروف العادية وتتعلق أساسا �*
�E ار2ا �É ،تقسيمها إ� ق* أول من الص�حيات

ال  *D �
�E ار2ا �É � ورقابة مطابقة بعض النصوص القانونية للدستور، إضافة إ� الص�حيات ال­_

ن من الص�حيات )� . ا4نتخاب لس لرئيس وق* �2 *Lيقد#ا ا � ا4ت خاصة، مثل ا4ستشارة ال­_ تبط �*
ية  مهور سة ا+* ية قبل توقيع اتفاقيات اXدنة ومعاهدات الس�م، كذلك إع�ن حاÃ_ شغور ر�' مهور ا+*

�ان ديد /دة ال8*   .1أو �_
الس  *Lختصاصات ا ا �* _tال هذه الص�حيات ومقارن *D صوص � راء وا4خت�فات �* و#ما Òنت ا±4

اع ع" تواضع  أو *Îا القانونية، إ4 أن هناك شبه إ _tية لدول أخرى، ع" اخت�ف أنظم Ç الدستور اLا
لنظر إ�  � بعض ا+ا4ت، ليس �*

�E ية بل ح­_ انعدا#ا ال الرقابة الدستور *D �
�E ية زا)' بة ا+* التجر

 _Ãو �Lهات ا ة ا+* لنظر إ� تضييق دا)' د ذاته، ولكن �* لس الدستوري �* *Lدستور�� إخطار حداثة ا 
 � *Fمارسة دوره الرقا�لس  *Lا . � � الوط­� لس الشع­* *Lية ورئيس ا مهور � رئيس ا+*

�E ��¯تمث}_ ح�وا
لس ا4'مة *D رة واحدة حول مدى . ورئيس�إنشائه ولو  � ر®� لس الدستوري منذ �_ *Lإخطار ا _zإذ © ي

زا)' مطابقة ا4تفاقيات الدولية ا�وقع  ا من قبل ا+كومة ا+* �tاعل _N ا ية، ر�� ك28 �tية البالغة للبعض مÔ   .وا4'

لس الدستوري  *Lإخطار ا _Ãو �Lهات ا ا بعض أساتذة القانون ل%طالبة بتوسيع ا+* �tنتيجة ارتكز عل
، بل  � ية القوان�� ك28 من �رسة الرقابة ع" دستور كينه أ _Éخطار و a4فع حا4ت ا من أجل تفعيل دوره )*

� ا� ية ا�عاهدات  مارسةإن ذلك يعد من ��z تعز)� ص دستور � �� �̈ ا، ليس فقط ف *N �
_Eقراطية والر �Éالد

� الباب الثالث من دستور 
�E بينة�1996موضوع هذه الدراسة، بل جل الص�حيات ا.  

 � ية القوان�� ية ا�عاهدات 4 تقل أÔية عن الرقابة ع" دستور إن أÔية الرقابة ع" دستور
ل  لنظر إ� اح̈_ لنظر إ� نفاذها الداخلية، سواء �* ا ع" أح�م تتعارض مع الدستور أو �* 'Nاحتوا

جرد ا�صادقة *É يعية الوطنية � ا�نظومة الت;2
�E 23با�ادة  ا�ا، وفقا لنص ا �tمن 132عل  �  الدستور ال­_

� الداخلية ية تسموا ع" القوان�� مهور ا رئيس ا+* �tيصادق عل � ن ا�عاهدات ال­_ '
يطة عدم . تؤكد �* 23

                                                           

ي لعام  1 زا)' ول: ، الباب الثالث1996انظر الدستور ا+* ية، الفصل ا4' ا�واد من . الرقابة: الرقابة وا�ؤسسات ا4ستشار
 .169إ�  163
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نع  168ا4تفاقية أو ا�عاهدة مع الدستور، طبقا ل%ادة تعارض أح�م  _É � من الدستور نفسه ال­_
ا �tصادقة عل�ا.  

لس الدستوري �مارسة الرقابة ع"  *Lورة إخطار ا �́ ة، بقدر ما تؤكد ع"  ية ´�� مواد دستور
� ال1سي�ó حول أسبقية أي من

_ßالنقاش الف �
�E نبنا ا+�وض * _� �

ية ا�عاهدات، (� �  دستور القانون��
) � ا�� ) القانون الدو�� أو القانون الوط­� الذي اعتMichel Virally ( *8(وفقا �نطق ا4'ستاذ ميشال ف�8

ثابة إن�ر لوجود القانون الدو�� نفسه، من منطلق  *É � � أسبقية القانون الدو�� ع" القانون الوط­�
�Èأن ن

ح�مه '
اطبة �* �Lاص القانون الدو�� وا � 2çمن أ ��  . 1أن الدول 

نع السلطة التنفيذية من ا�صادقة ع" ا�عاهدات أو  *É �
�Èي تكت زا)' Þ أن مواد الدستور ا+*

لس  *Lدستور�� إ� إخطار ا _Ãو �Lهات ا وء ا+* *+ _Ãحا �
�E تتعارض مع الدستور � ا4تفاقيات ال­_

 � لنسبة ل%عاهدات ال­_ ة �* لس الدستوري قبل ا�صادقة ع" ا4تفاقية، دون إعطاء حلول ´�� *Lيقر ا 
يعية وفقا  � ا�نظومة الت;2

�E ا ونفاذها �tصادقة عل�ية بعض أح�#ا بقرار يصدره بعد ا بعدم دستور
� الوطنية . 2من الدستور 165ل%ادة  لرقابة ع" القوان�� � سياق عام يتعلق �*

�E ادة جاءت�هذه ا
 *Lى ا �( � م من خ�Ã أن � النصوص ال­_ �êعاهدات ع" حد سواء، ي�ا سواء وا _tي لس عدم دستور

ا _êوز التمسك بتطبي * ط}_ و4 �� أي قبل نفاذها أو بقرار بعد نفاذها تصبح �* ذه . )* *N قد يكون ا4'مر
 _Ãامات متباد � لف ال8_ � _� � لنسبة ل%عاهدات النافذة ال­_ � الوطنية، لكن �* لنسبة للقوان�� البساطة �*

لس الدستوري *Lأن تتذرع بقرار ا _Ãا ع" الدو �tعاهدة  يصعب ف�تبة ع" ا ا ا�8_ _Nاما � للتنصل من ال8_
لس الدستوري موضوع قرار *Lيطرح. 3ا _Ãعاهدة الدولية ودستور الدو�ا � �  فالتعارض ب��

�E �  مشا

لتا�� البط�ن، إذ يلزم القانون ا �* �N ا ويع8_ _t° عاهدة دون أن ينال من�تنفيذ ا  _Ãعنية  الدو�� الدو�ا
جراءات ال�زمة  a4اذ ا � _� � ذلك �*

�E ا *É يعات ال�زمة � التطبيق عن طريق سن الت;2 لوضع ا�عاهدة ح�8
                                                           

1 Dominique Carreau et Fabrizio Marrella « droit international ». 11 ème édition. Edition A.       
   Pedone 2012, p 79.  

� " : 165ا�ادة  2
�E ،الدستور �

�E ا́حة أح�م أخرى ه  ا إ�� _tخول � ضافة إ� ا4ختصاصات ال­_ a4 لس الدستوري، �* *Lيفصل ا

� ا+اÃ_ العكسية
�E أي قبل أن تصبح واجبة التنفيذ أو بقرار ت، إما )* � والتنظ̈� ية ا�عاهدات والقوان��  ".دستور

� Òيد  3 #ا السلطة التنفيذيةالرقابة "عز)� � ت8* �انية ع" ا�عاهدات ال­_ اXيئة الفلسطينية ا�ستق}_ . 29سلس}_ التقار)� القانونية ". ال8*

 .13ص . 2002آذار . رام 3. +قوق ا�واطن
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� الوطنية � ا�عاهدة والقوان�� وقد تطرقت اتفاقية فيينا لقانون ا�عاهدات . 1إزاÃ_ أي تعارض Dتمل ب��
� ا�ادة 

�E �®´ بنص _Ãسأ�ا 27إ� هذه ا �tادة : "حيث جاء ف�خ�ل بنص اa4وز  462مع عدم ا * �� 4
� معاهدة أن يتمسك بقانونه الداخ"� كسبب لعدم تنفيذها لطرف

�E ."  

وقف معارض Lتوى ا�ادة  *É _Ãسك الدو _É حال �
�Eسؤولية وفقا  27و�ملها ا تب ع" ذلك �_ فإنه ي8_

ية ا�عاهدات من طرف . لقواعد القانون الدو��  نتيجة بقدر ما تؤكد ع" قيمة الرقابة ع" دستور
لس الدستوري قبل ا *Lتدفع أيضا إ� البحث عن حلول           ا �

    �صادقة ع" ا4تفاقية، (�
� بتحميلها ا�سؤولية وهو ما سنحاول الوقوف عليه من  � تن,_ نب الدوÃ_ مثل هذه ا+ا4ت ال­_ * _�
ديد حا4ت  نائية الدولية كنموذج Xذه الدراسة بعد �_ خ�ل اتفاقية روما ا�ؤسسة ل%حåة ا+*

ا �tالوطنية التعارض بي � � القوان��   . وب��
bîãbq@Z@òîÛë†Ûa@òîöbä¦a@òàØzàÜÛ@ò��û½a@bßë‰@òîÓbÐma@ @

د اتفاقية روما 16بعد مرور  � اع̈_ ر®� ا 14و 3سنة من �_ �tزا)' عل � توقيع ا+* ر®� سنة  12و 4سنة من �_
� التنفيذ � دخوXا ح�8 ر®� م  5من �_ لتا�� ا4ن�� زا)' غ�8 متحمسة ل%صادقة ع" ا4تفاقية و�* ال ا+* � _( 4

نائية الدولية لس الدستوري . إ� اåLة ا+* *Lاللجوء بعد إ� إخطار ا _zبطبيعة ا+ال، أنه © ي � ما يع­�
صدار رأي حول مطابقة ا�عاهدة مع الدستور a4 . ا إ� �tة، شاركت ف *� �� _{Î ة عرفت � ظل ف8_

�E
! ا�تحدة وعدد كب�8 من ا�نظمات الدولية غ�8 ا+كومية من أجل ج نائية الدولية، ا4' انب اåLة ا+*

 � ر®� عضاء إ� غاية �_ م إ� اåLة، حيث وصل عدد الدول ا4' ك8* عدد من الدول ل�ن��  1إقناع أ

                                                           

ول –k بوسلطان، مبادئ القانون الدو�� العام  1 زاء ا4' زا)' . ا+* امعية، الطبعة ا. ا+*  .384لثالثة، ص ديوان ا�طبوعات ا+*
ية مثل  46تتعلق ا�ادة  2 يق اa4خ�ل بقاعدة ذات أÔية جوهر ا عن طر �tوافقة عل�ا _zي � بطال ا�عاهدات ال­_ a من اتفاقية فيينا �*

لنسبة  � مستبعدة التطبيق �*
لتا�� (� �عاهدة، و�* ام �* � 4ل8_ � التعب�8 عن الرضا �*

�E السلطات � ام مبدأ الفصل ب�� عدم اح8_

الفة بعض أح�#ا لدستور الدوÃ_ ا�عنية ل%عاهدات �D 4حقا � ا وفقا a4جراءات °يحة ويتب�� �tصادقة عل�ا _zي �  . ال­_
3  � وافقة  1998جويلية  µ17_ التوقيع ع" اتفاقية روما بتار®� *É120  ومعارضة _Ãعن التصويت 21دول وامتناع  7دو _Ãدو. 
4  � زا)' ع" اتفاقية روما بتار®� �  2000سم8* دي 28وقعت ا+*

�E ددL2000ديسم8*  31أي قبل انقضاء ا4'جل ا. 
5  � � التنفيذ بتار®� وفقا لنص ا�ادة  60يوما عن إيداع صك التصديق رd_  60أي بعد مرور  2002جويلية  1دخلت اتفاقية روما ح�8

 .من ا4تفاقية 126
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قناع ما تبÈ_ من الدول مثل ا. دوÃ_ ) 122( 2013ماي  a4 ال ا+م}_ مستمرة � زا)' ل%صادقة ع" و4 )_ *+
لنظر  *� �Íا *Î إع�ن انسحاب �

�E يقية يفكر فر a4اه ع" مستوى القارة ا * ز فيه ا�_ � وقت )*
�E ،ا4تفاقية

ليات àل اåLة ة ±4 *Ðو�إ� ا4نتقادات ا.  
نائية الدولية 4نظمة  اهل وجود اåLة ا+* * كن �_ �É 4 ،م أو ا4نسحاب يد من ا4ن�� � ا�ز وب��

الذي يطبق ع" الدول ) اتفاقية روما أو نظام روما ا4'ساX ،) �Ïا نظا#ا ا+�اص دولية مستق}_ 
� حا4ت خاصة

�E عضاء عضاء وغ�8 ا4' � . ا4' م عدد كب�8 من الدول ل�تفاقية، وقيا#ا بتقن�� Þ أن 4ن��
� أعقبت ا+رب العا�ية الثان ا ا�مارسة العملية ال­_ _tكرس � ية إ� غاية الكث�8 من ا4'ح�م العرفية ال­_

لنظر إ�  لس الدستوري، وذلك أيضا �* *Lورة اللجوء إ� إخطار ا �́ سيس اåLة نف�ا يفرض  ' _�
� الوطنية � ا4تفاقية والقوان��   . التعارض ا�وجود ب��

 � ية، ال­_ ا الدستور _Nأت مسبقا إ� استشارة هيئا � صادقت ع" اتفاقية روما +* أغلب الدول ال­_
� اتفاقية روما والدسات�8 ا�عنيةحددت نقاط التعارض ما ب � مسائل قانونية ذات . ��

�E اوحت جلها و)_
لنظر إ� الغرض من ا4تفاقية ا�ؤسسة åLة جنائية دولية  ، وهو ما يعد منطقيا �* _Ãص}_ بسيادة الدو

م الدو��  راµ' ا4'شد خطورة موضع ا4ه̈_ كن للجزا)' أن تشذ . 1مستق}_ ذات اختصاص ع" ا+* �É 4و
� الدستور واتفاقية عن  لنظر إ� التعارض ما ب�� و ا�صادقة ع" ا4تفاقية �* � حاÃ_ التوجه ��

�E القاعدة
� النقاط التالية

�E روما:  
1M @òãb–§a 

ول،         � كرئيس الدوÃ_ والوز)� ا4' إذا Òنت جل الدسات�8 تقر حصانة قضائية لبعض ا�سؤول��
م إ4 ع" أفعال  _t4 كن Dا �É 4 � �pية و عن (معينة الذ مهور لنسبة لرئيس ا+* يانة العظ� �* ا+�

ول لنسبة للوز)� ا4' نح �* ت وا+* نا�� Ç العادية) ا+* تلف عن اLا � ، إضافة إ� 2وأمام هيئات خاصة �_
� أجانب مثل  +صانة القضائية �سؤول�� ف �* � تع8_ � القانون الدو�� ال­_

�E لقاعدة العرفية ام �* � ا4ل8_
ارجية رؤساء الدول ووزراء � ا�ادة 3ا+�

�E بدأ ا+صانة�تنص  27، تضع اتفاقية روما استثناء  � ال­_
اص بصورة متساوية دون أي � 2ç يع ا4' *Î "بسبب الصفة  ا́حة ع" أن نظام روما يطبق ع � ي�8 _É

                                                           

 .من اتفاقية روما 1ا�ادة  1
ي لعام  158 2 زا)'  . 1996من الدستور ا+*
� قضية مذكرة القبض الدولية  3

�E ة العدل الدوليةåD ا)�  14) الكونغو ضد بلجي�(انظر قرار    .2002ف8*
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نه  وتضيف الرæية، ' � الفقرة الثانية �*
�E " قد � اصة ال­_ جرائية ا+� a4ت أو القواعد ا ول ا+صا�� _� 4

تبط �*  � الوطنية أو الدولية، دون �رسة اåLة )_ � إطار القوان��
�E نتÒ ية للشخص، سواءæلصفة الر

ن الباب  27و4 بد أن نش�8 إ� أن نص ا�ادة ." اختصا�ا ع" هذا الشخص من اتفاقية روما ورد ��
� إطار م

�E ا مسبقا �tتقني _µ � � ال­_
'Fنا ت عنوان ا�بادئ العامة للقانون ا+* بادئ DاÞت الثالث، �_

! ا�تحدة معية العامة ل�' ج من قبل ا+* نائية الدولية1نورن8* Ç ا+* ا ا�مارسة العملية ل%حا _tوكرس ، .
� الوطنية لفائدة عدد من  27فا�ادة  وجب القانون الدو�� والقوان�� *É قررة�ت ا +صا�� ف �* تع8_

ام الش _Nا _Ãحا �
�E تب استثناء ع" ذلك ا )_ �Nغ�8 أ ، � راµ' ا�سؤول�� رت�ب واحدة من أخطر ا+* خص �*

� ا�ادة 
�E نائية الدولية بل أيضا أمام القضاء  5الدولية الواردة من ا4تفاقية، ليس فقط أمام اåLة ا+*

لنظر إ� قاعدة ا4ختصاص التåي"�  تص �* �Lا � � الدستور وا�ادة . الوط­� مطلق،  27إذن التعارض ب��
æلصفة الر ا أن عدم ا4عتداد �* *É _تابعات القضائية وح­�ول دون إجراء ا ية يكون عاما، أي 4 ��

فيف العقوبة � عفاء من ا�سؤولية أو �_ a4كسبب من أسباب ا.  
2@–@@ÕîÔznÛa@¿@âbÈÛa@ïÇ†½a@pbİÜ�@ @

 � �8 * ، إذ �_ _Ãتتعارض مع أحد ا4ختصاصات السيادية للدو � مل اتفاقية روما بعض ا4'ح�م ال­_ _� Þ
� ذلك  من اتفاقية 54ا�ادة 

�E ارس �Éو ، _Ãالدو �zإقل �
�E العام أن يبا23 إجراء التحقيقات �Íروما ل%د

اص Dل التحقيق  � 2ç ، أن يطلب حضور ا4' _Ãع ا4'د *Î للسلطات القضائية من _Ãو �Lالص�حيات ا
م *Nم وأن يستجو �tعل � �­ *Lود وا � . وال�2

�E _Ãستئثار الدو *� � ́®� مع ا�بدأ القا,� � هذا تعارض 
�Eو

  . من الدستور 12السيادة ع" إقليمها وفقا ل%ادة �رسة 
ا أثناء ا�فاوضات ع"  �ëاض بع ال Òن سببا وراء اع8_ *Lهذا ا �

�E ا _Nإن حرص الدول ع" سياد
 �

�E لية التحقيقà بنف�ا _Ãمقابل ذلك أن تتو� الدو �
�E حت منح ا�د�Í العام هذه الص�حية، واق8_

اه ا�ؤيد �نح ا�د�Í العام ، غ�8 2إطار التعاون مع اåLة * اح رفض لصاì ا�4_ أن مثل هذه ا4ق8_
ة فوق إقل�z الدوÃ_  سلطة إجراء التحقيقات لتعاون مع . مبا23 � هذه ا+اÃ_ ملزمة �*

�E _Ãوتكون الدو
لتعاون الدو�� وا�ساعدة القضائية اص �*   .طلبات ا�د�Í العام وفقا للباب التاسع ا+�

                                                           

1  _dمعية العامة ر � )  1-95( قرار ا+*  .1946ديسم8*  11بتار®�
2 Morten BERSMO / Pieter KRUGER «article 54, investigation and prosecution». In Otto Triffterer, 
commentary on the Rome statute of the international criminal court, observers notes, article by article. 
Nomos. verglags-gesells- chaft. Baden- Baden, p 721. 
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3@–@áîÜ�nÛa@ @

� إ4 بناء ع" قانون تسل�z "من الدستور ع" أنه  68تنص ا�ادة   اب الوط­� 4 يس» أحد خارج ال8_
Ã وتطبيقا � رم�� *Lجراءات و " ا a4إطار قانون ا �

�E اص � 2ç اصة بتسل�z ا4' ديد القواعد ا+� _� _µ قد
ات أجنب *Ð إ� � ي�� زا)' � ا+* زائية، الذي حظر بشÝ مطلق إم�نية تسل�z ا�واطن�� فالقضاء . يةا+*

ي، وأ�� Òن  زا)' رمة طبقا للقانون ا+* *D م �tنسوبة إل�فعال ا م إذا Òنت ا4' _t4 حا *É تصا �D ي يكون زا)' ا+*
 �zقل a4أو خارج ا _Ãالدو �zإقل �

�E ا سواء *Nم�ن ارت� . � � ب��
'Fدد القانون إجراءات التعاون القضا و��

� واXيئات ا4'جنبية مع حظر إم�نية تسل � إطار هذا التعاون وفقا القضاء الوط­�
�E ي �z أي مواطن جزا)'

اص من غ�8  696لنص ا�ادة  � 2ç � ا4'
�E �zالتسل _Ãمسأ ¯ _� � زائية، ال­_ من قانون اa4جراءات ا+*

ية زا)' نسية ا+* � ا�قابل، تنص ا�ادة . ا+*
�E89  طلبات �µة بتقدåLمن اتفاقية روما ع" جواز قيام ا

 �µقبض وتقد) �zم ا4' ) تعادل التسل �tذلك بي �
�E � �8 _É فوق إقليمها دون أن � �pوجود�ا � م�� _t�اص ا � 2ç

لتعاون  نسية، ويكون تعامل الدوÃ_ مع هذه الطلبات وفقا للباب التاسع ا+�اص �* ع" أساس ا+*
حد . 1الدو�� وا�ساعدة القضائية '

ل توجيه طلب القبض والتقد�µ للدوÃ_ يتعلق �* � أن اح̈_ هذا يع­�
ها Ëكن، ر�� ا+ � رعا�� � مسأÃ_ تسل�z ا�واطن��

�E الوطنية �   . ظر الذي تضعه القوان��
brÛbq@Zā‰bÈnÛa@òÛby@òÛa‹⁄@òîãìãbÔÛa@ÞìÜ§a@ @

جراءات  a4لنظر إ� ما تقدم من أمث}_ عن تعارض بعض أح�م اتفاقية روما مع الدستور وقانون ا *�
مود ثل فرصة حقيقية لك; ا+* _É كن القول أن هذه ا4تفاقية �É ،زائية � ا�رح}_ السابقة بعدم  ا+* الذي م�8

ية ا�عاهدات لس الدستوري حول دستور *Lنسان . إخطار ا a4ال حقوق ا *D �
�E ستمر دوليا�فالتطور ا

� مواقف  ، يفرض ع" الدول تب­� �
'Fنا � والقانون الدو�� ا+*

�Fنسا a4مسائل والقانون الدو�� ا �
�E ة ��´

اه}، مثل الدور ا� * كن �_ �É 4 نائية الدوليةمعينة أصبحت واقعا åLة ا+* � . نوط �* وإذا أخذ�� بع��
لتا�� استحاÃ_ ا�صادقة ع"  120ا4عتبار نص ا�ادة  ا́حة التحفظات، و�* نع  _É � من اتفاقية روما ال­_

ورة عرض ا4تفاقية ع"  �́ ك28  � تتعارض مع الدستور، تتج" أ ا4تفاقية مع استبعاد ا4'ح�م ال­_
لس *Lحال  ا �

�E صادقةالدستوري�و ا ا توجه ا�وقف الر�� �� �tث ا+لول  وهو ما. عل يدفع إ� �*
 _Ãلس الدستوري مع هذه ا+ا *Lصوص تعامل ا �   .القانونية اLتم}_ �*

                                                           
1 Antoine BUCHET « le transfert devant les juridictions internationales ». In Hervé ASCENCIO, 
Emmanuel DECAUX, et Alain PELLET, droit international pénal, CEDIN Paris x, édition A. 
PEDONE, p 969. 
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1@M@òÓ…b–½a@ÝjÓ@ðcŠÛa@ @
وز ل%جلس الدستوري طبقا ل%ادة  * ية ا�عاهدات  ��165 � دستور

�E أي من الدستور أن يفصل )*
ا، بنا �tصادقة عل�ادة قبل ا�ا �

�E ددةLهات ا � حاÃ_ . 166ء ع" إخطار يتلقاه من واحدة من ا+*
�Eو

 _Ãهذه ا+ا �
�E عاهدة ويعد�ية ا لس بدستور *Lا � ت­' ، إما أن )� � �pلوا ا4'مر من أحد أمر � خطار 4 �� a4ا

ثابة موافقة ع" است5ل إجراءات ا�صادقة لعدم وجود أي مانع دستوري، ويكون  *É لس *Lرأي ا
ام إجراءات ا�صادقة من عدمه للسلطة _Éإ �

�E لس بعدم . التنفيذية بذلك ا+ق *Lى ا وإما أن )�
ا طبقا ل%ادة  �tصادقة عل�لتا�� عدم جواز ا ية ا�عاهدة و�* � ا+اÃ_ . من الدستور 168دستور

�E نع�فا
ظر ع" السلطة التنفيذية أن تبا23 إجراءات ا�صادقة ما دام التعا ، إذ �� �®́ االثانية  'Éرض قا.  

ا، دون تقد�µ حل  �tصادقة عل�نع ا *É عاهدة�ية ا � حاÃ_ إقرار عدم دستور
�E ي زا)' � الدستور ا+*

�Èيكت
ا́ر السلطة التنفيذية ع" ا�صادقة ع"  � حاÃ_ إ

�E أنه � آخر يساعد ع" إزاÃ_ التعارض، ما يع­�
� أح�م ا4تفاقية وا و4 يعقل أن تنصب . لدستورا4تفاقية فإن ذلك يتطلب أو4 إزاÃ_ التعارض ب��

ماعية مثل معاهدة روما، 4'ن ذلك يتطلب تعديل  àلية إزاÃ_ التعارض ع" أح�م ا�عاهدة ا+*
� 4 تتوقف ع" إرادة الدوÃ_ ا�عنية، بل ع" إرادة أغلبية الدول ا4'طراف، حيث تنص  ا4تفاقية ال­_

غلب 121ا�ادة  '
د التعدي�ت �* راء، وهو من اتفاقية روما ع" اع̈_ دها بتوافق ا±4 � إذا تعذر اع̈_ ية الثلث��

 _Ãالتعارض مع دستور دو _Ãن الغرض منه فقط إزاÒ إذا _Ãغاية ا4ستحا �
�E منع . أمر _Ãإ� جانب مسأ

  . 120التحفظات طبقا ل%ادة 

لتا�� فإن أي تعديل 4 بد أن ينصب ع" الدستور نفسه ع" غرار ما فعلته الكث�8 من الدول  و�*
 �

�E صادقت ع" اتفاقية روما، مثل فرنسا � � 1999جويلية  8ال­_
�E انيا 2000أوت  8، لوكسمبورغ�أ ،

 � 8*  29بتار®� �þ2000نو � لندا بتار®� � 2001جوان  7، إ)� تغال بتار®� كتو)*  04، ال8* � 2001أ ، كولومبيا بتار®�
� جويلية 2001ديسم8*  5

�E لنسبة لسلوفينيا اج 2001، كذلك الشأن �* ا السابق بعد )_ �êا عن موق

وء بلجي� إ� ا�صادقة ع" اتفاقية روما دون  بعدم ا+اجة إ� تعديل دستوري، ونش�8 هنا إ� +*

لس الدوÃ_ بذلك لوجود أح�م تتعارض مع الدستور *D 1تعديل دستوري ر�� توصية.   

                                                           
1 Paul TAVERNIER « Comment surmonter les obstacles constitutionnels à la ratification du statut de   
  Rome de la cour pénale internationale ». Rev. trim. dr. h. (2002), p 560. 
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نة البندقية  ا +* _N̄ � ث�ث ) la commission de Venise(حا4ت عديدة لتعديل الدستور، ح
�E

 �
�E نائية الدولية دون ا+�وض ختصاص اåLة ا+* ف �* � إدراج نص عام يع8_

�E و� تتمثل فرضيات، ا4'
� تتعارض مع ا4تفاقية، أما الفرضية الثالثة  س ا4'ح�م ال­_ �É بتعديل دقيق � التفاصيل، الثانية تق�6

 _Ãزا a د إجراءات خاصة �* �صادقة دون تعديل الدستور مع اع̈_ *� � لعودة إ� ا�ثال . التعارض فتق�6 *�
ن دستور  '

د �* * ي، �� زا)' قرب إ� الدستور ا+* عتباره ا4' *� �hادة  1958الفرن�ا �
�E ا́حة ع"  54ينص 

نع ا�صادقة ع" ا4تفاقيات ا�تعارضة مع الدستور إ4 بعد تعديل  _É ورة تعديل الدستور، حيث �́

� التعديل حتمية إلغاء ا�. X1ذا ا4'خ�8  ا µ_ عن و4 يع­� �Éتعارضة مع ا4تفاقية، وإ�ية ا واد الدستور
ا،  _t *Ðموا �

�E ح�م الدستور '
ختصاص اåLة ويستبعد التمسك �* ف �* طريق إضافة نص عام يع8_

نة البندقية � تقر)� +*
�E و� ا الفرضية ا4' � جويلية . 2مر�*

�E �h1999نتيجة لذلك عدل الدستوري الفرن 
ضافة نص ا�ادة  a �  2فقرة  �53* نائية ال­_ ختصاص اåLة ا+* ية الفرنسية �* مهور اف ا+*  تضمنت اع8_

ة التعدي�ت الناشئة عن عدم . 3الدولية � حاÃ_ ك28
�E كن أن يس» من النقد �É 4 جراء بدوره a4وهذا ا

، Þ أنه 4 يساعد ع"  _Ãا قد ينال من القيمة السامية لدستور الدو�عاهدات الدولية، �ية ا دستور
ة  �  التطورات ا+اص}_ بسبب عدم تعديل النصوص القانونية Dل التعارض، وهو مامسا)�

�E يتطلب 

وضا بسبب عدم التحديد الدقيق  �à 28ك � تفس�8 النص الدستوري الذي يكون أ
�E *8ك دا أ *Ð �8ا4'خ

  .4+ا4ت التعارض

                                                           
1 Bérangère TAXIL « La cour pénale internationale et la constitution française ». Actualité et droit 
international. Revu d’analyse juridique de l’actualité internationale. 
http://www.ridi.org/adi/199902a3.html  
2Article 54 : 
« Si le Conseil constitutionnel, saisi par le Président de la République, par le Premier ministre, par le 
président de l'une ou l'autre assemblée ou par soixante députés ou soixante sénateurs, a déclaré qu'un 
engagement international comporte une clause contraire à la Constitution, l'autorisation de ratifier ou 
d'approuver l'engagement international en cause ne peut intervenir qu'après révision de la 
Constitution ».  
3 Loi constitutionnelle N° 99-568 du 8 juillet 1999 : Article 53-2 : 
« La République peut reconnaître la juridiction de la Cour pénale internationale dans les conditions 
prévues par le traité signé le 18 juillet 1998 ».  
Voir : RAPPORT 318 (98-99) - commission des lois. BADINTER (Robert) Projet de loi 
constitutionnelle relatif à la Cour pénale internationale. N° 318. SÉNAT SESSION ORDINAIRE DE 
1998-1999. Annexe au procès-verbal de la séance du 28 avril 1999. 
Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999. Journal officiel du 24 janvier 1999, p. 1317. Recueil, p. 
29.   
4 Elisabeth Lambert -Abdelgawad « Cour pénale internationale et adaptations constitutionnelles 
comparées». In  revue internationale de droit comparé. Vol. 55 N°3, Juillet-septembre 2003, p 564. 
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س ب _É ك28 دقة ية أ شÝ بعض الدول فضلت الفرضية الثانية، أي اللجوء إ� تعدي�ت دستور
 �

�E ؤرخ�ا �
�Fا� � تتعارض مع اتفاقية روما، وÒن هذا حال القانون ا4' 8*  29مبا23 النصوص ال­_ �þنو

هات أجنبية، وأضاف فقرة تسمح  16الذي عدل ا�ادة  2000 �ان +* � ا4' ظر تسل�z ا�واطن�� _� � ال­_
 ìأو لصا � *Fورو اد ا4' � التسل�z لفائدة دول ا�4_ �8 * يعية �_ اذ تداب�8 ت;2 � _� ام �* � إطار اح8_

�E ة دوليةåD
  .1مبادئ دوÃ_ القانون

اذ  � � ا�_
�E تتمثل � � ا�قابل فضلت دول أخرى مثل هولندا وفنلندا اللجوء إ� الفرضية الثالثة ال­_

�E
غلبية مطلقة  '

نائية الدولية �* د قانون التعاون مع اåLة ا+* ع̈_ �ان �* إجراءات خاصة عن طريق ال8*
، ما يع�7 لق � ية ا4'صلية مثل الثلث�� ثابة استثناءات من القواعد الدستور *É علها * ية �_ واعده قيمة دستور

لتا�� تفادي اللجوء إ� تعديل الدستور ع" أساس إزاÃ_ التعارض من منطلق  � تتعارض م
ا، و�* ال­_
ية كتساب ا4ستثناءات لقيمة دستور   . 2ا

2@M@òÓ…b–½a@†Èi@‰aŠÔÛa@ @

�صادقة ع" اتفاقية دولية دون تستند هذه ا+اÃ_ ع" أساس وجود اح̈_  ل قيام السلطة التنفيذية �*
ا مع الدستور، وإجراء ا�صادقة 4  _tلس الدستوري حول مدى مطابق *Lاللجوء مسبقا إ� إخطار ا
� تطبيق أح�م ا4تفاقية

�E وع ناسبة ال;2 *É ا 4حقا كتشا�8 نيا إم�نية وجود حاÃ_ التعارض أو ا �� �
�Èين .

� تتحدث كذلك عن  165يسمح الدستور بتدار9ا وفقا لنص ا�ادة  مثل هذه ا+ا4ت ص�حية ال­_
ية ا�عاهدات � دستور

�E الفصل �
�E لس الدستوري *Lوجب قرار ا *É ت النافذة � والتنظ̈�   .والقوان��
�  169و 168غ�8 أن ا�واد  � التعامل مع ا�عاهدة النافذة ال­_

�E ا 4 تقدم ح� إضافيا أو نصا ´��
لس يقرر  *Lيقرها ا � ا بناء ع" حاÃ_ التعارض ال­_ _êتطبي _Ãستحا ا، ع%ا �* _tي لس عدم دستور *Lا

ية وفق  168إذ تنص ا�ادة . الدستوري ا غ�8 دستور �N '
*� � � يتب�� ع" عدم ا�صادقة ع" ا4تفاقيات ال­_

خطار قبل ا�صادقة a4ا _Ãص فقط حا � ا �_ �Nادة . ما بيناه سابقا، أي أ�169أما ا  � ا أنه ال­_ �tإذا "جاء ف
ه، ابتداء من  يعيا أو تنظيميا غ�8 دستوري، يفقد هذا النص أ)2 لس الدستوري أن نصا ت;2 *Lى ا ' ار�_

لس *Lها من "يوم قرار ا � تفقد أ)2 يعية والتنظيمية النافذة، وال­_ ، فقد تطرقت فقط إ� النصوص الت;2
ا _tي لس بعدم دستور *Lصدور قرار ا � ر®� ة إ�حيث © تتضمن ا�. �_  ا�عاهدات ادة إشارة ´��

                                                           
1  Ibid. 
2  Ibid.  
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عطاء  a ا، Þ أن الطبيعة القانونية ل%عاهدة الدولية 4 تسمح �* _tي لس عدم دستور *Lيقرر ا � النافذة ال­_
امات  169تفس�8 موسع ل%ادة  � تب ال8_ ا )_ �Nية النافذة، إضافة إ� كو يشمل ا�عاهدات غ�8 الدستور

ا �Nكن إ �É 4 عاهدة�أطراف ا � مي} ا�سؤولية وفقا 4'ح�م متبادÃ_ ب�� ؤها من طرف واحد دون �_
لس الدستوري Òفيا  *Lا قرار ا �tيكون ف � يعية والتنظيمية ال­_ ، عكس النصوص الت;2 القانون الدو��

ها بطال أ)2 a4.  
� يقرر  ول دون تطبيق أح�م ا4تفاقية ال­_ لس الدستوري �_ *L4 شك أن القوة القانونية لقرار ا

ا،  _tي � عدم دستور لوا من أحد حل�� � فذة فإن ا4'مر 4 �� ا �� �tبقاء عل a4ا _Ãوأمام استحا:  

Þëþa@Ý§aZ  4عاهدة والدستور، ولن يكون ذلك إ�ا � لس الدستوري ب�� *Lالتعارض الذي يقره ا _Ãإزا
ا سابقا �tشار إل�نة البندقية وا ا +* _Nحدد � اط ال­_ �É مثل هذه ا+اÃ_ . بناء ع" تعديل دستوري وفق ا4'

لس الدستوري إ� �رسة الص�حية ا�منوحة Xا ين *Lإخطار ا _Ãو �Lهات ا *+ ك28 �* � أن تدفع أ
ب:�

� تضع  � مثل هذه ا+ا4ت ال­_
�E وتفادي الوقوع مستقب� � *Fدوره الرقا � ، من أجل تعز)� دستور��

تصة أمام حلول مفروضة �Lالسلطات ا.  
ïãbrÛa@Ý§aZ  عاهدات لعام يكون طبقا 4'ح�م اتفاقية فيينا لقانو�ادة  1969ن ا�ا �

�E نع _É � الدول  27ال­_
ا الوطنية لعدم تنفيذ ا4تفاقية الدولية �tا4عتبار . ا4'طراف من التمسك بقواني � وإذا أخذ�� كذلك بع��

نع التحفظات، إضافة إ� الطبيعة القانونية للتحفظ الذي  120نص ا�ادة  _É � من اتفاقية روما ال­_
دف استبعاد أو ت _tمن يس _Ãعاهدة عن طريق إع�ن تقوم به الدو�لبعض أح�م ا �

�Fغي�8 ا4')2 القانو
�عاهدة وفقا لنص ا�ادة  ام �* � ائية ع" ا4ل8_ �tوافقة ال�ما 1د من اتفاقية فيينا/2/1جانب واحد أثناء ا ،

� استحاÃ_ اللجوء إ� التحفظ بعد نفاذ ا�عاهدة  ا بنصوص ا -يع­� �  –�عاهدة ح­_ ولو Òن التحفظ جا)'
ول دون تطبيق ا4تفاقية ما © تعدل أح�#ا أو يعدل الدستور   .فإن ذلك ��

ضع 4'ح�م خاصة وفقا 4تفاقية فيينا، وإذا تعذر ع"  � _� � لنظر إ� استحاÃ_ تعديل ا4تفاقية ال­_ و�*
ا ع" ا4نسحاب من ا�عاهد _Nحض إراد *É أن تقدم _Ãمن حق الدو _Èتعديل دستورها، يب _Ãة وفقا الدو

4نسحاب من و4. من اتفاقية روما 4127'ح�م ا�ادة  تاج قرار الدوÃ_ الطرف �* نائية  اåLة �� ا+*
عية الدول ا4'طراف أو أي هيئة من هيئات اåLة، إذ *Î أن ا4نسحاب وفقا الدولية إ� موافقة 

                                                           

 .k292 بوسلطان، ا�رجع السابق، ص  1
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را 127من ا�ادة  1�ضمون الفقرة  a4ة ع" أساس ا 'Éف̄ات القا ا أن الدوÃ_ . دة ا�نفردةيعد من الت *Éو
 �

�E ا *N تتمتع � �عاهدات الدولية استنادا إ� السيادة ال­_ ام �* � � ا�وافقة ع" ا4ل8_
�E لك ا+ق _É � �� ال­_

ا ا�نفردة ما دامت ا4تفاقية 4  _Nا بناء ع" إراد �tا أن تنسحب م _êيكون من ح ، ظل القانون الدو��
نع ا4نسحاب _É1.  

 _Ãالعام أو  ويصبح انسحاب الدو � � تس» اa4خطار من طرف ا4'م�� ر®� فذا بعد سنة واحدة من �_ ��
خطار a4ا �

�E نسحبة�ا _Ãدده الدو � آخر �_ ر®� � أي �_
�E . ، ع­� آخر فإن ا4نسحاب 4 يكون Ã أ)2 رج:� *É

� نفاذ ا4نسحاب و�_  ر®� � تسبق �_ ة ال­_ ا الناشئة عن الف8_ _Nاما � لتا�� تبÈ_ الدوÃ_ مطالبة بتنفيذ ال8_ مل و�*
وجب الباب  *É ةåLام التعاون مع ا � 4'خص ال8_ ا الناشئة عن ذلك، و�* _tصوص الطلبات  9مسؤولي � *�

 _Ãما قبل بدء نفاذ انسحاب الدو �tعا ف 23 � �pقاضاة اللذ�غراض التحقيق أو ا ا 4' �tتوجه إل �   .2ال­_
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           

 .356نفس ا�رجع، ص  1
نائية الدولية  2 � بو¶حة، اåLة ا+* �pح اتفاقية روما مادة مادة–ن¯ الد 23-  �

�Fزء الثا زا)' . ا+*  .263ص . دار هومة. ا+*
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Résumé : 

 
Aux termes de l’article 132 de la Constitution algérienne de 1996 « Les 
traités ratifiés par le Président de la République, dans les conditions prévues 
par la Constitution, sont supérieurs à la loi». Cet article confirme sans 
réserve, la primauté des traités internationaux sur le droit interne, à 
condition qu’ils soient ratifiés, conformément aux dispositions de la 
Constitution, par le Président de la République. La même Constitution 
attribue au Conseil constitutionnel, dans son article 165, la compétence de 
contrôler la constitutionnalité des traités. Une compétence qu’il n’a pas eu à 
exercer durant ses 25 années d’existence, faute de saisine par les autorités 
constitutionnelles habilitées à le faire. L’élargissement de la saisine du 
Conseil constitutionnel à d’autres acteurs, tel que prévu dans le document 
portant révision constitutionnelle lancée après les élections présidentielles 
du 17 avril 2014, constituera nul doute un levier supplémentaire pour 
accroitre le nombre de saisines et favorisera, par conséquent, une production 
jurisprudentielle plus abondante. 
 
En vertu de l’article 165 de la Constitution, les traités internationaux 
peuvent faire l’objet d’un contrôle de constitutionnalité, soit par un avis 
avant qu’ils ne soient rendus exécutoires, soit par une décision dans le cas 
contraire. Dans le premier cas, qui institue un contrôle à priori des 
engagements internationaux de l’Etat, la solution est prévue expressément à 
l’article 168 de la Constitution. Celui-ci interdit, en effet, la ratification de 
tout accord ou convention jugée inconstitutionnel par le Conseil.  
 
A l’inverse, en cas de décision jugeant inconstitutionnel un accord ou une 
convention déjà en vigueur, c’est-à-dire dans le cas d’un contrôle à 

posteriori, la Constitution de 1996 ne prévoit aucune disposition expresse 
sur les effets qui en découleraient. 
 
Dans ce cas de figure, les autorités compétentes se verraient dans 
l’obligation soit de ne pas exécuter les dispositions du traité contraires à la 
Constitution soit de se retirer définitivement du traité; ce qui engage la 
responsabilité internationale de l’Etat vis-à-vis de l’autre partie, 
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conformément à l’article 27 de la convention de Vienne sur le Droit des 
Traités qui interdit aux Etats, d’invoquer les dispositions du droit interne 
pour justifier la non-exécution d'un traité. 
 
L’hypothèse de se retrouver devant une telle situation n’est pas exclue, d’où 
le choix de présenter dans cette étude, le cas du traité de Rome instituant la 
Cour pénale internationale. En effet, la majorité des Etats ayant ratifié ce 
traité, pour parer à tout risque, ont procédé à un contrôle préalable de 
constitutionnalité, au regard du nombre de dispositions jugées contraires à 
leurs constitutions nationales, tels que, notamment, l’immunité, le pouvoir 
du procureur de la Cour pénale internationale de mener des enquêtes sur le 
territoire des Etats et la remise des nationaux à la Cour par leurs propres 
pays. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


